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Original  copies  in  printed  paper  covers  are  filmed 
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sion, and  ending  on  the  last  page  with  a  printed 
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différent  réduction  ratios.  Those  too  large  to  be 
entirely  included  in  one  exposure  are  filmed 
beginning  in  the  upper  left  hand  corner,  !eft  to 
right  and  top  to  bottom,  as  many  frames  as 
required.  The  following  diagrams  illustrate  the 
method: 
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de  la  netteté  de  l'exemplaire  filmé,  et  en 
conformité  avec  les  conditions  du  contrat  de 
filmage. 

Les  exemplaires  originaux  dont  la  couverture  en 
papier  est  imprimée  sont  filmés  en  commençant 
par  le  premier  plat  et  en  terminant  soit  par  la 
dernière  page  qui  comporte  une  empreinte 
d'impression  ou  d'illustration,  soit  par  le  second 
plat,  selon  le  cas.  Tous  les  autres  exemplaires 
origiriaux  sont  filmés  en  commençant  par  la 
première  page  qui  comporte  une  empreinte 
d'impression  ou  d'illustration  et  en  terminant  par 
la  dernière  page  qui  comporte  une  telle 
empreinte. 

Un  des  symboles  suivants  apparaîtra  sur  la 
dernière  image  de  chaque  microfiche,  selon  le 
cas:  le  symbole  — »►  signifie  "A  SUIVRE  ",  le 
symbole  V  signifie  "FIN  ". 

Les  cartes,  planches,  tableaux,  etc.,  peuvent  être 
filmés  à  des  taux  de  réduction  différents. 
Lorsque  le  document  est  trop  grand  pour  être 
reproduit  en  un  seul  cliché,  il  est  filmé  à  partir 
de  l'angle  supérieur  gauche,  de  gauche  à  droite, 
et  de  haut  en  bas,  en  prenant  le  nombre 
d'images  nécessaire.  Les  diagrammes  suivants 
illustrent  la  méthode. 
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OOHPL&niT  AGAOIST  A  MEHBER  OP  TES  BAR. 

àSui'EUloii  CoiHT,  Montréal,  Ist  Deceinlicr,  1HG2. 
Corain  Monk,  Justice. 
fj.c  parte  Heunaud  Devmn,  Applicant  for  vvrit  <if  certi^'i-ari. 

Ifclil:  Tliat  tl'O  comiril  of  the  bnr  iu'tini|r  nnd  tiiking  rognizn  a  of 
(•(iiiiplaints  :  ;j  i  i  <l  nuMiiberN  oftlu*  profoHsion  nuder  the  72n(l  n  ;iptcr 
oftlie  Consolidated  strttntt's  of  l.ower  Canada  liave  no  jnriodiction  to 
try  il  i-ompiaint  inade  against  a  niend)t'r  for  an  art  done  as  a  niere 
ajrent.  (1) 

H.  W.  Aiistin,  coinplained  of  B.  Devlin,  beforo  tlic  councii 
of  tlic  bar,  at  Motitroal,  on  the  20th  May,  l8o2,  tliat,  after 
révocation  of  tlu'  powcr  of  attorney  vvliicli  Devlin  hel<l  froin 
il  tîrni  of  Farren,  Ftiilam,  &  Co.,  in  New-York,  hnd  boen  inform- 
îilly  notified  to  Devlin,  by  Austin,  whieh  informai  course 
Austin  had  adopted  froin  a  sensé  of  delicacy,  Devlin  had 
iievertheless,  after  receivin^  the  notification,  drawn,  as  such 
attorney,  froni  the  protonotary  of  the  Suj)erior  Court,  the 
sniu  of  £lî}  which  was  payable  by  the  prothonotary  to  Far- 
ifii,  Fullani  and  Co.,  as  a  dividend  ont  of  the  estate  of  one 
Mullins.  Devlin  pleaded  to  the  coniplaint,  and,  after  évidence 
hi'urd  before  the  councii,  the  followinjf  judjiftiient  was  rendered 
l.y  the  councii,  Montréal,  .Tune.  16th  "l.S()2  :  "  Corani,  S.  Be- 
TUl'XE,  F.  W.  ToRUANCE,  P.  R.  LaFUEXAVE,  F.  P.  PoMINVILLE 

.].  Doi'TKE,  A.  RoHEUTSoN,  M.  Mah<'Hax1),  nienibers  of  tlie 
eouncil.  The  councii,  havin^  heard  the  parties,  pronounced 
tlu'  foUowiiig  jud^nient  :  Tliat,  in  view  of  the  fact  tliat  Mr. 
Dfvlin  had  been  inade  avvare  by  M.  Austin  before  drawiiig 
the  luoney  froin  the  prothonotary,  that  his  power  had  been 
revoked.he  oughtnot  under  the  circunistances  to  haveapplied 
l'or  and  drawn  the  same  ;  and  that,  in  acting  as  he  did,  and 
in  refusinfî  subsequently  to  account  for  or  explain  his  conduct 


(1)  V.  ait.  X}'>:  s.  R.  Q. 
TOME    XII. 
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w)t"n  callcd  upon  so  to  do  by  Mr.  Austin,  he  lias  actod  in  a 
inanner  unbecoming  the  honor  and  dignity  of  the  profession." 
The  jurisdiction  ass'imedby  the  council  of  the  bar  in  this  case 
was  based  npon  the  72nd  ehapter  of  tlie  Consolidated  statutes 
of  Lower  Canada,  sec.  10."  The  council  of  each  section  shall 
in  and  with  regard  to  such  section,  hâve  povver  ;  first,  for  the 
maintenance  of  the  discipline  and  honor  of  the  body,  and  as 
the  importance  of  the  case  requires,  to  pronounce,  through  the 
bâtonnier,  a  censm-e  or  repriinand  against  any  nieinber  guilty 
of  any  breach  of  iliscipline  or  of  any  action  derogatory  to  the 
honor  of  the  bar,  &c."  On  the  18th  November  last,  Dcvlin 
gave  notice  to  the  menibers  composing  tlie  council,  who  ha<l 
concurred  in  the  above  judgnient,  that  he  would  apply  to  the 
court  for  a  writof  certiorari  founded  upon  affidavit  to  reniove 
the  proceedings  into  the  Superior  Court.  On  the  day  of  appli- 
cation, applicant  objected  to  the  proceedings  and  judgnient 
of  the  council,  because  the  judgnient  \va^  lieaded  a  coiiipidint 
by  H.  W.  Austin,  whereas  it  should  hâve  been  a  complaint  by 
the  syndic,  F.  W.  Torrance,  and  because  the  judgment  of 
censure  should  hâve  been  pronouncod  through  the  bâtonnier 
and  not  through  the  council,  and  because  the  council  was 
vvithout  jurisdiction. 

Per  Cuuiam  :  The  court  is  satisfied  that,  in  the  matter 
coniplained  of,  the  applicant  acted  as  a  simple  agent  of  Farren, 
Fullam  &  Co,  in  New-York,  and  not  in  bis  professional  capa- 
city  as  a  meniber  of  this  bar.  The  council  in  tliis  matter  werc 
clearly  without  juris<liction  and  the  writ  may  therefore  issue 
Motion  granted.  (7  J.,  p.  29.) 

Keur  and  Xaole,  for  Petitionei-. 

A.  Morris,  for  Council. 
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CHARGE  DU  MARIAGE. 

Cour  de  Circuit,  Montréal,  31  octobre  18()2. 
Coram,  Smith,  Justice. 
Paquette,  V8.  Limoges,  et  vir. 

Jw/é:  <iii';ui  mari  et  une  femme  sépiin's  de  biens  sont  conjointement 
et  .solidairement  teinis  an  piiionmiit  de  ciiosis  ni'cessaires  à  lu  vie,  bien 
qu'elles  aient  été  nchet('e.s  pondant  la  tomniunauté.  (1) 

(1)  La  fennnc  si^part^o  deviens  peut,  sans  l'autorisatiuii  do  son  mari  con- 
Hcntir  valablement  vu  billet  proniiHHoire  j)()ur  des  etTets  de  grocei'ie  et  choses 
nécessaires  à  la  famille.  (Hinf  )ful.,\».  Lroiinnl  (/  rir.,  V.  S.  .Montréal,  17 
octobre  bS4S,  Roi.i.ano,  jiij,'e  en  clief,  '),\v,  et  Smith,  juges  .">  A'.  /.  U.  <J., 
p.  48(}.) 

liii  femme  mariée  sépai'ée  de  biens  peut  consentir  valablement  un  billet 
i)romiss(iirc  i\  l'oi'ili'e    do  son  iiuiri,  sans  (pi'il  soit  dit  sur  lu  billet  qu'elle  est 
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Le  Demandeur  pc^ursuivait  les  Dét'enileurs  Marie  Louise 
Linio<:fes  et  Antoine  Marsant  dit  Lapierre,  séparés  de  biens 
par  sentence  judiciaire,  pour  la  sounne  de  £12  7s  Od,  étant 
pour  épiceries,  aliinents  et  autres  choses  nécessaires  à  la  vie, 
fournis  aux  Défendeurs  et  à  leur  famille.  Le  mari  confessa 
jugement  ;  mais  la  femme  plaida  (pielle  était  judiciairement 
séparée  de  biens  ;  et  que  la  dette  avait  été  contractée  et  les 
effets  et  marchandises  vend»is  et  livrés  pendant  la  conunu- 
nauté,  à  laquelle  elle  avait  renoncé. 

(iirouard,  pour  le  Demandeur,  prétendit  (jue  la  Défende- 
resse ne  pouvait  invoquer  le  bénéfice  de  son  jufjement  en  sépa- 
ration de  biens  ;  ([ue  ce  n't'tait  pas  comme  dette  de  la  connnu- 
nauté,  mais  connue  cliar<>e  du  mariage,  que  le  Demantleur 
réclamait  des  deux  parties  assujetties  à  ces  charj^es  le  paie- 
ment des  efftîts  et  des  marchandises,  qu'il  leur  avait  avancés, 
pour  les  soutenir  eux  et  leur  famille,  que,  d'après  les  lois  du 
maria<;e,  le  mari  et  la  fenune  sont  tous  deux  tenus  de  se  faire 
vivre  et  de  faire  vivre  leur  famille,  et  qu'en  cela  il  importait 
peu  que  la  fenune  fût  séparée  de  buens  ou  non  ;  et  à  rapi)ui 
de  ces  pi'opositions,  il  cita  les  autorités  suivantes:  Pothiei, 
Ti'ditéda.  contrat  da  rnarùif/e,  nos  3(S4-S5-8()-S7-H<S  :  [dent, 
De  la  t'oinmunauté,  §  4,  De  la  KPpavation  contractiwllr, 
nf)S  404-05  ;  §  3,  Delà  .séparation  de  bi  au  .s  jud  ici  a  we,  nos  522, 
732  :  Bourjon,  Droit  rommwi  de  la  France,  sur  les  art.  234, 
235-30,  p.  5iS0,  §  14  ;  Duplessis,  De  la  cornmavanté,  p.  3i)l  ; 
Renusson, /A'  la  comiincnii uté,  p.  100,  édit.  4e  ;  Arrêt  du  12 
avril  1595,  rapporté  par  Hrodeau  sur  Louët,  lettre  H.  somm.  54, 
et  un  autre  arrêt  rapporté  par  Soi'fv  ,  tom.  Ici'  cent,  lère  c.  00. 

()m^;zime  L<>l{.\Nf!EH,  pour  la  Défenderes.se,  soutenait,  au 
contraire,  »|Ue  la  dette  ayant  été  contractée  pendant  la  com- 
numauté,  à  hupielle  elle  avait  renoncé,  elle  était  de  plein  droit 
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iuitorisoe  par  lui,  si  ce  l)illet  est  donné  pour  des  provisions  de  grocerie  à  elle 
fournies  ixiur  lu  cinisounnat ion  de  su  famille.  (Chalil,  vs.  hn/i/iss'iM  if  rir.,i'. 
S.  Montréal, '28  février  18()-_',  Haimji.ky,  juge,  10  /i".  J.  /.'.  V.,p  44.)  V.  la 
eause  de  St.  Amnii'l,  vs.  limirrit,  <t  iix..  Il  R.  J.  li.  Vi  !'•  •^^■''  ) 

[m  femme  mariée  .séjiarée  de  biens  ne  pe\it  sans  l'antoiisatioii  de  son  mari, 
endosser  valaldement  un  hillet  \)Miv  raeeonnnodation  d'un  tiers,  eet  endo.sse- 
nient  étant  étranger  à  radministrntiou  de  ses  l>ien.'<.  {Ihiiil  ih  Rtnirilh  ,  it  rir, 
et  Thi  l'rrsiihiif,  hinftorx  iiml  Cdiiijiriii!/ <>/ /lit  t'onimi  rriii/  {{(tid,  }i\u\hu\i\ 
district  four  d'Appel,  (,)uél>ec,  '_'  A'.  J.  h'. '(,>.',  p.  7!>.  ) 

l'n  l)illet  promissoire  fait  conjointement  jiar  le  nwiri  et  la  fenune  si'parés  de 
liiens,  pour  des  effets  vendus  et  livii's  à  la  femme,  est  nul  i|Uant  à  la  femme, 
s'il  n'est  pas  dit  (|u'elle  est  autorisée  ])ai'  son  mari,  {/{mli un,  vs.  lirniilt,  it 
iix.,  V.  S.  Montréal,  30  avril  IS.">7,  Dav,  SMrni  et  Cii.Mior,  juges,  .")  II.  J.  h'. 
V-.p.  48.-).) 

La  femme  mariée  séparée  de  Itiens  d'avec  son  mari  par  un  contrat  île  mariage 
dans  leipiel  il  est  stipulé  que  la  femme  est  autoiisée  k  géi'er  ses  liiens  et  (pie 
le  mari  supporteia  seul  les  charges  du  ménage,  ne  peut  sans  l'autor'isation 
speeiale  de  son  mari  s'oi)ligei'  po\ir  le  ])aiemen  '.'ell'ets  nécessaires  à  la  famille 
achetés  par  elle  dans  un  magasin.  (Hi  ii/rniihi,  il  it/.,  vs.  Clnrki ,  ht  rir.,  C.  L., 
Montréal,  17  février  185»,  Smith,  .].,  7  A'.  J.  H.  V,  !'■  -W.) 
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libérée  do  la  payer,  do  môiuo  qn'ello  était  déchargéo  de  toutes 
les  autres  dettes  de  la  coinnuinauté  ;  (ju'eii  cela,  la  loi  ne  fait 
aucune  distinction  entre  les  dettes  j)  )ur  le  soutien  de  la  fa- 
mille et  les  autres  dettes;  mais,  au  contraire,  elle  libère  la 
femme,  qui  renonce  à  la  communauté,  de  toutes  les  dettes,  sans 
aucune  exception. 

Mr.  le  Juge  Smith  :  Action  for  the  recovery  of  gooch  and 
necessd.rles  to  the  iixe  of  the  finùly.  The  Court  in  cleady  of 
opinion  fhat  the  ivife  is  responnUde  jointly  and  sererally 
ivith  her  hiinhand,  aithouyh  separated.  It  has  been  m  held  hy 
this  Conrt.  Judgment  for  Plaintitf".  (l)  (7  J.,  p.  30.) 

M.  (JlROUARl),  pour  le  Demandeur. 

M.  LoRANtJER  ET  FrLres,  pour  les  Défendeurs, 
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BILLET  PROHISSOIRE. 

CiRCL'iT  Court,  Montréal,  27th  Feljruary   18():î. 
Coram  MoNK,  A.  J. 
Kearxey  v,s.  Kin'CH  et  al. 

Hcld:  That  a  promissory  note,  payable  to  order,  niay  be  validly 
made  on  the  Lord's  day,  connnonly  called  Sunday.  (2) 

Plaintifl"  l)i"ought  an  action  to   recover  $62  41c.  on  a  note 
Itearing  date  l8th  May,  1S()2,  against  the  maker  and  endorser. 

(1)  Le  27  février  1863,  cette  décision  a  été  confirmée  par  un  autre  jugement 
(le  la  Cour  de  Circuit,  Mi-,  le  Juge  Monk  siégeant  ;  dans  une  cause  de  Saiitl- 
A»iaiid\s.  Ptr-tillier  ditfi  Lachapellc  et  rir. 

(•2)  Par  le  Statut  du  Bas-( 'anadivde  180."),  4.")  (ieo.  H,  cli.  10,  intitulé:  Arte 
(jni  prohilic  la  rente  ilis  iffitn  il  vidirliaiK/iscs,  rhis,  rum  et  aiitrcK  /ii/iifiirs 
fortes,  les  jours  du  dimnnehe,  il  était  décrété  (jue  niieiiiis  Dinreluinds,  rol})or- 
teiirs,  pnrte-ensse/tes,  enhnrelii  rs  on  antres  personnes  (fnl  tiennent  îles  maisons 
piililii/nes  de  ijneli/iie  desrriptliiii  on  dénomination  qu'elles  /tnissant  être,  ne  pour- 
ront rendre,  déhiter,  ni  détailler  ancnns  effets,  marrhiinilises,  rins,  mm  on  au- 
cunes antres  liipienrs  fortes  pendant  et  dnrant  les  jonrs  de  dimanrhe  ;  et  que. 
tonte  personne  on  personnes  de  la  ileseriptioii  snsdite,  qui  rmdront,  débiteront  ou 
détailleront  les  dits  effits,  murefiandises,  rins,  mm  on  antres  liquenrs  fortes  pen- 
dant et  durant  les  dits  Jonrt,  inronrronf  et  paieront  ponr  ehaqne  eontrarention, 
nne  amende  on  pénalité  ipti  n'excédera  cinq  lirres,  et  pour  la  seconile  et  ehaqne 
eontrarention  snhséqnente,  nne  amende  on  pénalité  qni  ne  sera  ])as  moindre  de 
cinq  lirres,  et  qni  n'i  .rci'dera  jkis  ilix  lirref  eonrant.  l'onrrn  que  cet  acte  ne  sera 
pas  entendu  de  manière  l'i  ein/iécher  de  rendre,  aux  portes  des  Eijlises  di s  eam- 
paijnes,  durant  les  ditR  jours  de  diniaurlie,  les  fruits  et  rerenus  des  liiens  de 
mimurs,  des  rd)sints  et  é/es  interdits,  et  aussi  les  effets  prorenavt  dis  quêtes  pu- 
hliipies,  pour  le  hénéjire  des  éij/ises,  et  ceux  des  terres  et  des  ourres  pies.  Il  ii  été 
jugé  sous  ce»  ilis|)oHition.s,  (lue  la  vente  d'un  cheval  faite  le  dimanche  et  une 
reconnaissance  jiai'  écrit  (k'  l'ohligiition  d'en  payer  le  prix  étaient  nulles  connue 
faites  en  contrnvention  à  cette  loi  {Côté,  \».  Lemieux,  i..'.  S.  (^>uéhec,  2  mai 
185!»,  Stuakt,  juge  en  chef.  7    A'.  J.  1{.  t^,  p.  204.) 
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The  maker  iimde  default,  and  tlie  endorser  Doutney  pleaded 
that  the  note,  by  reason  of  the  same  being  a  tradinfr  contract 
entered  into  on  tlie  lord's  day,  comnjonly  called  Snnday,  could 
not  be  used  as  évidence  of  a  commercial  négociation  entered 
into  on  the  Lord's  Day. 

Peu  Curi.\m  :  Tlie  Court  does  not  know  of  any  law,  either 
in  Canada  or  England,  which  déclares  that  a  note  made  on 
snnday  is  a  nuUity  smd  vc^d.  Tho  counsel  for  Doutney  cited 
Café  vs.  Lcniievx,  (7  /?.  J.  Il  Q.,  p.  204),  which  the  court  has 
Idoked  at,  and  does  notconsider  a  precisely  siinilar  case.  Judg- 
nient  for  Plaintif!".  (7  J.,  p.  31.) 

McGee  and  Walsh,  for  Plaintiff. 

Day  and  Dav,  for  Dontnev. 


VENTE.— CRAIFTE  ET  TROUBLE. 

Supeiuor  Court,  Montréal,  31  Octobre  18G2. 
Coram  Monk,  A.  J. 
Beunesse  dit  Bloxdix  vs.  Madon. 
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Jugé:  1°  Que  lor.equ'il  existe  des  hypothèques  et  charges  sur  un  bien 
vondn,  il  pera  sursis  »  l'exécution  du  jugement  obtenu  par  le  vendeur 
juinr  le  prix  de  vente  jusqu'à  ce  que  le  vendeur  donne  caution  wtw  lii/po- 
tlù'/ue  de.  lietis  hntniv.hlcs  que  l'aclieteur  ne  sera  jamais  troublé  ni  in- 
quiété. 

'1'^  Que  le  vendeur  n'ayant  pas  offert  telle  caution  dans  le  cours  de 
l'instance,  doit  payer  les  frais  de  l'action.  (1) 

Le  motivé  du  jugement  expose  les  questions  .soulevées,  et  la 
décision  rendue  .sur  icellos,  conformément  aux  dispositions  du 
chapitre  3()  des  statuts  lefondus  du  Bas-Canada. 

"  La  Cour,  considérant  (jue  le  Demandeur  a  établi  en  preuve 
que  le  Défendeur  lui  e.st  endetté  en  une  sonmie  de  .^1*1049^^0,^ 
poiu-  balance  en   capital   et  intérêts  calculés  jusqu'au  7  mars 

(I)  L'acliettiui'  (l'un  inuneuhlo  hypothéqué,  (jui,  dans  uUi;  p()ui..uite  prise 
contre  lui  ])iir  le  vendeur,  pour  le  recouvrement  du  ])rix  de  vente,  plaide? 
ci'ainte  do  trnid>le,  sera  condannié  à  ])ayer  le  prix.  Mais  il  sera  ordonné  de 
suiseoir  à  l'exéeutiou  du  jugement  ju.siiu'à  ee  (pie  le  Deniandenr  ait  fourni  au 
l)(''fen(leur  caution  poiu'  le  gaiantir  de  tout  troulde  à  ee  sujet.  ( /Vr/vis,  vs. 
Itiiniilin,  C  S.  Montréal,  "JH  avril  l.Stî'J,  l'.i:in'iii:i,(('r,  juge.  lU  H.  J,  li.  <J., 
P    'V2-2.) 

L'aclieteur  d'un  immeuble  (plia  juste  sujet  de  craindre  d'être  troublé  par 
une  action  hypothécaire  sera  condamné  à  payer  le  prix  de  vente,  mais  il  sera 
ordonné  de  surseoira  l'exéoution  du  jugement  jusipiàee  <|ue  le  vendeur  lui  ait 
fourni  caution,  et  le  Demandeur  devra  jiayer  les  frais  de  poursuite  V.  .V.  A'. 
H.  C,  eh.  m\,  sec.  .'il  et  art  LVi.")  (".  ('  (lirnnettn,  vs.  /{oherl,  C'.  S.  .Montréal, 
•2H  juin  1S62,  SMiTit,  juge.  10  /.'.  ./.  A".  V-.  P-  •'<'2<>) 
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1<S()2,  sur  la  sonimo  do  7000  livres  ancien  cours,  montant  du 
tenue  «le  paiement  ou  installemeiit  devenu  dû  et  échu  le  1er 
novembre  IH()1,  par  et  en  vertu  de  l'acte  de  vente  de  la  terre 
et  prémisses  décrites  dans  la  déclaration  en  cotte  cause,  fait  et 
consenti  par  le  Demandeur  au  Défendeur,  le  29  juillet  1(SG1, 
«levant  (irenier  et  son  confrère,  Notaires  publics,  et  considé- 
rant «lue  la  vente  a  été  faite  avec  fj;arantie  de  tous  troubles  et 
empêchements  généralement  (pielconques,  et,  de  plus,  (ju'il 
paraît  et  «^u'il  est  claii'oment  établi  par  d(^s  actes  et  docu- 
ments produits  eu  cette  cause  par  le  Défendeur  au  soutien  de 
son  exception  péremptoire  qu'à  l'époque  où  la  vente  a  été  faite 
et  consentie  ])ar  le  Demandeur  nu  Défendeur,  un  sixième  <le 
la  terre  et])rémisses  appartenait  et  appartient  à  l'enfant  encore 
mineur  issu  du  mariat^a»  du  Demandeur  avec  Margueiite  Des- 
jardins sa  première  femme,  la  terre  ayant  été  un  eon(|uêt  de 
la  communauté  (pii  a  existé  enti'o  le  Demundeur  et  sa  dite  pre- 
mière fennne;  et  considérant  aussi  que  la  t(>n-e  et  prémisses, 
lors  de  la  vonte,  étaient  «grevées  d'hypothèqu(^s,  et  nommé- 
ment, !'■'  pour  uiu'  sonune  d«;  mille  livres  ancien  cours  et  inté- 
rêts, en  vt-rtu  de  l'oblioation  faite  et  consentie  par  le  Deman- 
deui-  au  nommé  Charles  Auguste  Maxime  Globensky,  par  acte 
])assé  le  l\  Décendtre,  IS55,  devant  Mackay  et  son  confrère. 
Notaires  pul)lics,  eiu-egistré  le  21  février,  I8;>9  ;  et  2"  par  le 
di'oit  (]Ue  Kmili(?  Cadieux,  épouse  actiK'lle  du  Demandeur,  a 
ihuis  et  sui'  la  terre  et  prémisses,  à  raison  de  la  «lonation  à  elle 
faite  par  le  Demandeur  son  mari  dans  le  contrat  de  mariage 
exécuté  le  2.S  novembre,  1<S.50,  levant  Filiatrault  et  son  con- 
frère. Notaires  publics,  de  la  jouissance  de  la  moitié  de  la  mai- 
son construite  sur  la  teiTe,  ainsi  que  la  jouissance  d'un  demi 
arpent  d<'  terre  vu  snjierficie  à  être  clos  auprès  de  la  maison, 
le  contrat  enregistré  le  ,S0  octobre,  b'S()l  ;  et  la  Cour,  considé- 
rant ()Ue  le  Défendeuf,  en  consé(pience  de  ces  hypothè(]ues  (it 
du  droit  q\i'a  le  mine  r  dans  et  sur  la  terre,  a  raison  de  crain- 
di'e  ([u'il  sera  ti'oublé  dans  la  jouissance  et  possession  de  la 
terre  et  prémisses,  et  qu'en  consé«iuenee  et  suivant  le  statut 
en  tel  cas  pourvu,  le  Défen<leur  a  droit  de  retarder  le  paie- 
ment du  ])i'ix  <1((  vente  et  de  le  garder  entre  ses  mains  justju'à 
ce  «pie  le  Demandexu'  ait  fait  cesser  les  craintes  de  trouble.  La 
cour  maintient  rexce])tion  péremptoire  plaidée  par  le  Défen- 
deur à  cet  égard,  et  faisant  <li"oit  sur  la  demande  du  Deman- 
deur, condauuie  le  Défendeur  à  payer  au  Demandeur  lasonnno 
de  !?1()4!>,  avec  intérêt  sur  la  diti'  sonnue  à  compter  du  dit  7 
mars,  l.S()2,  jus(ju'à  l'actuel  paiement,  mais  la  Cour  ordonne 
(pi'il  soit  sursis  à  l'exécution  du  présent  jugement  jusqu'à  ce 
«■tie  1(^  Demandeur  ait  donné  bonne  et  suffisante  caution,  sous 
hy))othèques  «U;  biens  immetibles,  que  le  Défendeur  ne  sera 
jamais  troulilé  ni   inquiété  daiis  la  jouissance  de  la  terre  et 
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]tn''ii lisses  à  lui  vendues  par  le  Deman<leur  le  29  juillet,  ISfil, 
(ItVMiit  («renier  et  confrère,  Notaires,  à  raison  des  dites  liypo- 
thè(|Ues,  ou  à  raison  du  droit  du  mineur  pour  un  sixième  de  la 
terre.  Et  la  Cour,  considérant  (jue  le  Demandeur,  ni  par  sa 
déclaration  en  cette  cause,  ni  par  sa  réponse  à  l'exception  du 
Défendeur,  n'a  offert  de  donner  suffisante  caution  au  Défen- 
deur ])our  le  «garantir  de  tous  ces  troubles,  condamne  le  De- 
mandeur L  payer  les  dépens  de  cette  action.  (7  J.,  p.  32.) 

MoiUN  et  M. \l{CH AND.  avocats  du  Demandeur. 

MoRE.xr,  Oi'iMET  et  Chai-le.M',  avocats  du  Défendeur. 


RESPONSABILITE  DES  NOTAIRES. 

Coi'lt  Sui'r^;RiErHE,  Montréal,  27  mai  18(12. 
Coram  Smith,  J. 

BorRDEAU  vs.  DUI'UIS. 

.hujè:  Que,  dans  l'espè' .-,  le  Défenfleur  poursuivi  pour  avoir  certifia'  et 
(Iplivr^^,  en  qualité  de  Notaire  publie,  une  copie  erronée  et  incorrecte 
d'un  ,icte  de  vente,  n'est  pas  responsable  en  dommages  par  suite  du  refus 
(l"i  Dcniandenr  de  permettre  au  dit  Notaire  de  la  corriger  aussitôt  cpio 
lorrenr,  dont  cette  copie  était  entuch^'e,  fut  découverte. 

Le  Demandeur  réclamait  du  Défendeur  la  somme  de  £52 
Is.  (kl.  pour  le  montant  de  certains  frais  par  lui  encoinnis  sur 
une  inscription  de  faux  qu'il  avait  faite  à  l'enconti'e  d'un  acte 
de  vente  passé  le  3  février,  1(S45,  pardevant  le  Défendeur,  en 
sa  (jualité  de  Notaii'e  publie,  entj-e  le  Demandeur  et  le  nonnné 
Palin,  (it,  par  suite  de  l'omission  qui  avait  été  faite  dans  la 
copie  que  le  DétV'ndeur  lui  avait  <lonnée,  d'une  clause  impor- 
tante qui  militait'contre  les  intérêts  du  Demandeur,  et  qui  se 
l'etrouvait  dans  les  auti'es  copies.  Cette  inscription  de  faux 
avait  été  renvoyée,  avec  dépens.  Le  Défendeur  répondit  à  cette 
action  par  deux  exceptions.  Par  la  j)remière,  il  alléguait,  qu'il 
avait  informé  le  Demandeur  de  cette  erreur  en  1850,  c'est-à- 
<lire,  avant  l'inscription  de  faux  en  question,  et  lui  avait 
ilemandé  de  lui  remettre  cette  copie  informe  afin  de  corriger 
l'erreur  qui  s'y  était  glissée,  ce  que  le  Demandeur  avait  tou- 
jours l'efusé  de  faire.  Par  la  seconde  exception,  le  Défendeur 
alléguait  que  le  Demandeur  s'était  inscrit  en  faux  conti'e  la 
minute  même  de  l'acte,  et  avait  nié  sa  projii-e  signature.  Le 
Défendeur,  par  sa  réponse,  prétendait  que  l'omission  dans  sa 
copie  de  cette  clause  qui  l'obligeait  à  une  servitude  très  oné- 
reuse, avait  naturellement  excité  ses  soup(,'ons  sur  toute  la 
validité  <le  l'acte  ;  qu'il  eût  renoncé  trop  frtcilement  à  ses  droits 
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OU  à  tout  recours  en  justice  en  remettant  cette  copie  sur  la 
simple  r('»quisition  du  Notaire  iustrumentaire,  et  (|ue  cette  la- 
cune ayant  pu  se  constater  par  la  simple  collation  de  la  copie 
avec  la  minute,  lors  de  l'expédition  mêuie  de  cette  copie  aussi 
bien  qu'après,  le  Défendeur  s'était  rendu  coupable  d'une  négli- 
gence grossière  et  d'une  incurie  impardoiniable,  et  devait  l'épa- 
rer  les  torts  et  dommages  qui  en  étaient  résultés, 

Smf'J'H,  J.  :  This  is  an  action  brought  against  a  Public  No- 
tary  for  a  defective  copy  of  a  deed  of  Sale  betvveen  Plaintiff 
and  one  Palin,  passed  before  the  Défendant  as  notaiy.  In  tbat 
copy  was  found  the  omission  of  an  important  clause.  Plaintiff 
claims  from  Défendant  the  amount  of  his  costs  on  an  inscrip- 
tion de  faux  against  said  act,  also  damages  which  he  allèges 
to  hâve  suttered  by  the  dismissal  of  his  inscription  de  faux. 
Defendant's  pleas  raise  two  points,  viz.  Ist  that  Défendant  lias 
always  refused  to  deliver  up  that  defective  copy  and  hâve  a 
fresh  one  corrected  upon  the  minute  ;  2d  that  upon  the  ins- 
cription de  faux,  Plaintiff'  denied  his  own  signature  to  the 
minute,  which  was  the  only  subject  matter  of  the  inscription 
de  fa.ux.  The  facts  having  been  proved  on  the  part  of  Défen- 
dant, I  feel  compelled  to  dismiss  the  action,  with  costs.  The 
jndgment  is  motivé  a&  follows  :  "  consideri'  t  that  Plaintiff" 
hath  failed  to  establish  the  existence  of  any  right  of  action 
against  Défendant,  by  reason  of  any  thing  alleged  and  pi-oved 
in  the  said  cause,  the  court  doth  dismiss  the  said  action. 
(7  J.,  p.  34.) 

Médéric  Lanctot,  Attorney  for  Plaintiff. 

BÉTOURNAV  and  Ricard,  Attorneys  for  Défendant. 


COMPETENCE  DE  LA  COUR  DES  COHMISSAIRES. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  30  septeml)re  1S59. 
Coram  Monk,  A.  J. 


Ex  parte  Desparois,  sur  certiorari,  et  Pierre  Lareroe,  pour- 
suivant en  Cour  Inférieure. 


Tht 


Jugé:  Que  les  coimnispaires  i)our  la  décision  sommaire  des  petites 
causes  n'ont  pas  juridiction  pour  adjuger  sur  une  demande  dont  le  titre 
de  créance  étant  pour  plus  de  $25,  a  été  divisé  pour  donner  juridiction  A 
la  cour.  Il  en  serait  autrement  si  le  Demandeur  faisait  remise  de  l'excé- 
dant de  $25. 

L'afiidavit  de  circcmstance  exposait  que,  dans  l'action  portée 
devant  la  Cour  des  Couunissaires  de  la  paroisse  de  Chateau- 
guay,  la  demande  se  trouvait  formulée  comme  suit  :  "  Le  De- 


(1)  V, 
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"  iimndcnr  poursuit  lo  Défendeur  pour  une  somme  de  .£()  5  0, 
'  sur  un  l)illet  consenti  par  le  13éi'en(leur  en  date  du  3  mars 
■'  1857,  pour  une  pluf*  forte  somme." 

JUDGMENT  :  Considering  that  hy  the  statement  produced  by 
the  commissioners,  it  appears  that  the  amount  sued  for  in  the 
Commissioner's  Court,  foi'med  part  of  a  sum  exceeding  the 
Hum  of  £()  5  0,  by  one  and  the  same  title  of  debt  and  that,  by 
law,  the  commissioners  had  not  jurisdiction  in  tliis  case,  it  is 
adjudged  that  the  judj^ment  of  the  2nd  day  of  Novend»er, 
1(S57  be  and  the  same  is  hereby  (piaslied  and  set  aside,  witli 
costs  ugainst  Pierre  Laberge."  (7  J.,  p.  35.) 

Doi'THE  et  Daoust,  pour  \e  Re(|uérant. 

Laflamme,  Laklamme  et  Daly,  pour  Laberge. 
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CAPIAS. 

Court  of  Queen's  Bench,  Montréal,  Gth  ])ecend)er,  1804. 

In  Appeal  from  the  Superior  Court,  district  of  Montréal. 

Corain  Di'Val  Chief  Justice,  Aylwin,  Meredith, 
Drummoxd  and  Moxdelet,  A.,  Justice.s. 

Jame.s  Buhn.s,  (Défendant  in  the  court  below,)  Appellant,  and 
Frank  Ross,  (Plaintiffin  the  court  below,)  Respondent. 

Hdd  :  That  Plaintif!' was  justified  in  liis  belief  of  lefendant's  being 
immediatelj'  about  to  leave  the  province  of  Canada,  witli  intont  to 
defraud  Plaintiff,  trom  tlie  fact  tiiat  Défendant  luid  bought  froni  Plain- 
tiff  a  large  quantity  of  wiieut  for  tiie  priée  of  §8293.75,  payable  cash  on 
delivery,  and  had  received  delivery  of  the  wlieat,  bnt  had  only  paid  a 
portion  of  tlie  priée,  leavinj;  a  balance  of  $2993.57  nnpaid  ;  and  that 
Défendant,  upwards  of  two  montlis  afteiwards,  was  abont  to  j;o  abroad 
to  Scotland,  iiis  original  domicile,  wheie  bis  family  iiad  resiiled  for  tivc 
years,  without  payin<î  Plaintiff  the  balance;,  and  without  leavin^  any 
jiro])erty  in  Canada  ont  of  which  Plaintiff  could  fret  j)aid,  and  after 
ropeated  applications  had  been  niade  to  iiini  for  payment.  (1) 

The  Plaintiff  applied,  on  the  2(5th  Xovember,  for  a  writ  of 
capias  ad  respondenditm  a^ainst  the  body  of  Défendant, 
fonnded  upon  the  followinff  aHidavit  :  "  Fi-ank  Ross,  of  the 
city  and  district  of  Montréal,  in  the  province  of  Canada,  mer- 
chant,  tradint^  at  the  city  of  Montréal,  uiidi-r  the  name  and 
firm  of  Frank  Ross  &  Co.,  having  been  duly  Hworn  on  the 
holy  evangelists,  doth  depo.se  and  say,  that.  James  Burns,  of 
Bothwell,  in  that  part  of  the  united  kingdoin  of  (  Jreat  Britain 
and  Ireland  called  Scotland,  merchant,  pre.sently  in  the  city 

(1)  V.  art  798  et  819  C.  P.  C. 
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of  Montréal,  is  personally  indobtcd  to  said  Frank  Ross,  trading 
as  afort'said,  under  iUv  said  naim-  of  Frank  Koss  &  Co..  in  a 
suin  oxcooding  ten  ])ounds  sterling,  to  wit,  in  the  sun»  of  two 
tliousand  seven  hundred  and  ninety-three  dollars  and  fifty- 
soven  cents,  due  as  follows,  to  wit  :  as  the  balance  of  a  lar- 
gersuni  of  .S-S2!)îi,57,  which  becanu!  due  tosaid  Frank  Kossfroni 
sai<l  James  Burns,  using  the  nanie  and  style  of  James  Burns  & 
Co.,  as  and  for  the  price  and  value  of  scîven  thousan:!  seven  hun- 
dred and  Hfty-one  bushels  of  vvlieat,  heretofore,  to  wit,  at  Mon- 
tréal,on  or  about  the  thirteenthdayof  Septembei*  last,soldby  said 
Frank  Ross  tosaid  James  Burns, at  and  after  the  price  of  one 
dollar  and  seven  cents  per  bushel,  to  be  paid  in  cash  on  the 
Jelivery  thereof,  and  delivered  by  Ross  to  Burns,  at  his  request. 
And  the  déponent  saith,  that,  though  the  said  wheat  was  so 
sold  for  cash  on  delivery  and  was  duîy  delivered  to  Burns,  at 
his  request,  yet  he  liath  wholly  refused  and  neglected  to  pay 
for  the  sanie  ;  but  liatli  only  paid  on  aceount  of  the  suid  suni 
of  eight  tliousand  two  hundred  and  ninety-three  dollars  and 
fifty-seven  cents,  the  sum  of  tive  thousaïul  and  tive  hundred 
dollars,  leaving  a  balance  of  two  tliousand  seven  hundred  and 
ninety-three  dollai's  and  fifty-seven  ctsnts  due  and  owing  from 
liim  to  the  di'ponent.  And  tiie  déponent  saith  that  he  hath 
reason  to  believe  and  doth  verily  believe  that  said  James 
Burns  is  immediately  about  to  leave  that  part  of  the  province 
of  Canada,  heretofore  called  the  province  (jf  Lower  Canada, 
and  lie  isalso  immediately  about  to  leave  the  province  of  Cana- 
da with  an  iiitent  to  defraud  the  déponent,  and  that  such  depar- 
ture  will  deprive  the  déponent  of  his  remedy  against  tho  said 
James  Burns,  wiierel)y  without  the  benefit  of  a  writ  of  caphis 
ad  rcHpondcndum  or  a  writ  of  attachment  against  the  body 
of  the  said  James  Burns,  he  déponent,  will  lose  his  said  debt 
and  be  deprived  of  his  remedy  ajjainst  Burns.  And  déponent 
doth  depo.se  af  follows  as  regards  the  grounds  of  his  said 
belief.  That  the  said  wheat  was  tobe  paid  for  on  delivery,and 
the  déponent  confiding  in  the  promise  and  agreement  of  Burns 
so  to  pay  for  the  saine  on  delivery,  delivered  the  said  wheat 
to  Burns,  but  Burns  hath  violated  his  agreement  and  hath 
refused  to  name  any  period  for  payiiig  the  balance  of  tw(j 
tliousand  seven  hundred  and  ninety-three  dollars  and  fifty- 
seven  cents  to  Plaintiff,  to  wit,  déponent  :  That  Burns  is  only 
temporarily  in  Montréal,  and  in  the  province  of  Canada  and  was 
only  temporarily  in  Mimtreal  and  in  the  province  of  Canada 
at  the  date  of  said  purchase,  and  hath  now  and  had,  at  the  date 
of  the  purchas(>,  no  office  or  domicile  in  Montréal,  or  in  the  pro- 
vince of  Canada,  and  the  faniily  of  Burns  réside  in  that  part 
t)f  the  united  kiiii^doni  of  (Jreat  Britain  and  Treland  called 
SeotIand,and  that  the  domicile  of  Burns  is  in  fact  in  Scotland, 
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wltcrc  his  résidence  is  :  That  tliis  déponent  is  ciedibly  infonned 
nnd  doth  verily  believe  tliat  Burns  i.:  ininiediately  -iboiit  to 
ivturn  to  Scotland,  as  djïponent  liatli  been  int'orined,  by  Wil- 
liam Dalzell,  of  tho  city  of  Montréal,  ])roiluce  dealer.  That 
Hurns  wiij,  as  déponent  believes,  on  his  departure  leave  no 
property  l)ehind  hiin  in  the  province  to  answer  for  tlu!  debt 
so  due  by  hini  to  déponent,;  That  Burns,  notwithstandin^'  his 
intended  immédiate  «leparture,  hath  reFused  to  pay  tlu;  said 
Hum  of  two  thousand  seven  hundred  and  ninety-three  dollars 
and  fifty-seven  cents  to  déponent  and  may  never  return  to 
tlie  province."  The  ])efendant  was  arreste»),  and  gave  bail  to 
the  sheriff,  and  thereupon  presented  a  pétition  to  a  judge  in 
chaml'ors  to  be  discharo-cd  out  of  custody,  under  the  provisions 
of  the  M7tii  chapter  of  the  consoli«lated  statutes  of  Lower 
('anada,  sec.  H.  T\\e  parties  went  to  évidence,  and  it  appeared 
in  évidence  that  Défendant,  on  the  îiOth  Septeniber,  1802,  had 
bought  from  Plaintiff  a  large  quantity  <jf  wheat,  payable  cash 
on  ilelivery.  The  wheat  was  delivered,  but  the  pi'ice  was  only 
paid  in  part,  leaving  a  balance  of  82708.57  unpaid,  though 
repeated  applications  were  made  to  ]Jefendant  for  paynient. 
He  had  no  permanent  dojiiicile  in  Canada,  and  was  there  for 
teniporary  purpose.s  of  trade  :  the  domicile  of  his  family  was 
in  Scotland,  where  a  liou.se  was  renteil  for  them,  an<l  his  own 
original  domicile  was  in  Scotland.  He  had  married  in  Québec, 
and  lived  there  for  some  years,  and  thon  i-emoved  to  Montréal 
with  his  family,  wliere  he  kept  house  for  several  yeai's  :  and, 
in  1857,  he  gave  up  his  hou.se  and  hou.sekeeping  in  Montréal, 
and  removed  his  family  to  Scotland,  where  he  remained  with 
them  about  a  year  ;  and  then  leaving  his  family  in  Scotland, 
lie  returne<l  to  Montréal  for  purpo.ses  of  business  :  and,  since 
IS57,  he  had  spent  8  months  of  the  year  in  Montréal,  for 
liusiness  purposes,  Voarding  with  his  brother-in-law,  James 
.lohnston,  in  Montréal,  and  the  other  four  months  of  the  year 
lie  had  spent  with  his  famil}'  in  Scotland,  at  their  résidence. 
His  place  of  business  in  Montréal,  consisted  of  a  room  wliich 
adjoined  another  room  occupied  by  his  brother  Adam.  In  his 
al)senee  his  brother  acted  as  his  attorney.  It  was  undoubted 
that  lie  was  to  leave  Canada  for  Scotland,  in  the  montli  of 
Deeember,  without  paying  Flaintiff",  and  without  leaving  pro- 
perty beliind  hiiii  to  ])ay  liim.  After  hearing,  the  judge  of  the 
Superior  Court,  rendered  judgment  on  the  îHst  Deeember, 
bS()2,  and  remarked  as  foUows. 

Smith,  J.  :  Tins  was  a  pétition  to  discharge  a  delttor  arrested 
ou  copiais.  Plaintif!' ha<l  sold  to  Défendant  aquantity  of  wheat 
for  cash.  There  was  a  balance  due  of  !*2,7()(),  nnd  on  this  the 
arri'st  was  made,  the  grounds  being  Défendant  had  no  pi'o- 
peity  hère  ;  no   domicile  ;  was  hère  for  a  teniporary  pui'pose 
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increly,  and  was  aïtout  to  bavr  for  Scotlaiid,  with  tlio  pnr- 
jiosc  ni"  rcsidiiit,^  tliciv,  and  ail  this  with  tlic  intention  of  dt-frand- 
nin-  his  creditor.  Hurns  iiow  said  tliat  lu;  had  a  doniicilo  lu-ro 
and  was  }j;oin<;  to  Scotland  only  for  a  tcniporary  purposi»,  1ns 
fiiniily  l»'inj;  doinicilcil  thci'c  nicrcdy  for  tho  pnrjiosiî  of  <'(hica- 
tion,  tliat  in  fact  ho  nevcr  t'cascd  to  havc  a  domicile  hère, 
thoujrh  liis  fannly  had  left  tlu;  coimtry.  The  facts  were  that 
Hurns  had  his  <>ri;^inal  domicile  in  Scotland.  He  residetl  hère 
for  thirty  years,  and  went  home  in  1.S57  with  hisfamily.  Aftei- 
twelve  months,  he  l'eturned,  aiul  havinjf  houf^ht  tins  wheat  for 
cash  and  not  yet  paid  for  it,  wasactually  returnin<(  to  Scotland. 
He  had  alroady  rejected  a  motion  to  (piash,  and  that  wonltl 
certainly  hâve  boen  the  décision  in  Enj^fland  or  in  Scotland, 
tho  law  in  the  lattcr  country  especially,  being  exactly  liko 
our  own,  and  he  nuist  décide  the  présent  pétition  on  the 
.same  principle.s.  Hurns  was  a  very  respectable  mun, 
witli  whom  he  luid  a  per.sonal  acfpniintnnce,  and  he  had  no 
idea  that  he  intended  to  defraud  his  creclitor,  but  he  had 
t'o  domicile  hère,  he  lived  with  his  brother-in-law,  his  office 
w<  s  rtt  his  bmther's  office,  he  had  no  proporty  and  heacknowl- 
edged  that  he  was  goini;  to  leave  the  country,  he  said  to 
arrange  for  next  year's  business  ;  but  non  constat  that  his 
arrangements  would  ever  be  made,  or  that  lie  would  ever  in 
fact  retin-n  hère.  He  (Mr.  Justice  Smith)  did  not  believe  that 
Défendant  intended  fraud,  but  had  he  donc  anytliinf^  which, 
in  the  eye  of  the  law,  nianifested  that  intention,  anj-thing 
which  gave  his  creditor  a  faii-  claim  to  exercise  his  remedy  ? 
If  it  wi're  necessary  to  prove  what  a  nian  meant  to  do  in  his 
own  Iirain  or  heart,  no  such  [)roof  could  ever  bo  made.  The 
(piestion  could  only  turn  upon  facts  upon  which  a  creditor 
could  say,"  you  are  withdrawing  froni  the  jurisdiction,  and 
for  ail  I  know  your  withdrawal  niay  be  forever."  His  honour 
read  froni  Hell's  connnentaries  on  the  scotch  law,  which  he 
.saiil  was  identical  with  our  own  on  this  point,  to  show  that  a 
debtor  nuist  remain  in  tluï  jurisdiction  until  after  judgmont. 
That  was  the  true  principle.  Otherwise  a  debtor  might  put 
his  han<ls  into  his  pockets  ;  and  say  "  I  hâve  nothing  hère,  I 
am  going  away,  and  you  ean  «lo  nf)thing  ;  for  it  is  true  just 
now  I  mean  to  couie  back  again."  It  was  easy  to  imagine  the 
state  of  things  that  would  ri'sult  froni  debtorsbeing  at  liberty 
to  act  tlius,  merely  because  a  creditor  could  not  prove  their 
secret  intentions  to  defraud,  and  therefore  could  hâve  no 
remedy.  He  was  sorry  to  hâve  to  r"ject  the  pétition  Imt  he 
was  bound  to  act  on  the  law  without  référence  to  individua's. 
The  judgment  was  as  l'ollows  :  "The  court,  consideriiig  that 
Défendant  hath  failed  to  establish  the  allégations  of  his  ])eti- 
tion,  or  to  disprove   the  allégations  and  matters  set  forth   in 
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tilt'  iitlidiivit  of  tlu'    IMaintiff,  (luth   reiec^  the   pétition,  witli 

C'(  )Ht9. 

KoUKHTsoN,  for  A])iifllant,  said  :  'l'Iic  cvidciico  liront,'lit  to 
i'»'lii'l  allégations  of  frand,  or  of  a  frautiulent  intention,  when 
no  facts  are  .stateil  froni  wliicli  fraud  would  be  ini]>lied,  and 
wlien  fraiidulent  intent  isgiven  only  as  tlie  belief  of  a  de])onent 
wliodoes  notstatt^  tli(^  j^rounds  on  whicli  lie  founds  liis  opinion, 
iiiust  lU'cessarily  he  va;rm«  and  inconclusivi'.  Tlie  Appellant 
lias  niaile  tlie  liest  proof  possible,  f(.v  hini,  under  tiie  circuni- 
stances  ;  the  testiniony  of  nien  wi..)  liave  known  hini 
intiniately  foryears,  had  larj^e  husin<'ss  transactions  witli  liim, 
and  who  déclare  tliat  tliey  hâve  nevi  ;  known  or  lieard  of 
anytliint;  tluit  would  load  tlieni  to  lieMevt!  tliat  Appellant  con- 
teiiiplated  any  fraud  upon  lus  ereditors.  It  is  indeed  tlie  only 
proof  tliat  could  bo  brou^ht,  when  no  direct  act  of  frau<l  is 
char^ed  which  could  be  disproved,  and  it  would  seeni  reason- 
able  tliat,  after  such  testiniony  had  been  produeed,  tliat  a 
party  alle^in^  a  belief  of  a  fraudulent  intention  slionld  be 
lield  to  a  strict  proof  of  facts  wliieli  would  justify  such  a  belief. 
In  the  présent  case,  tliere  is  no  pinof  of  any  act,  on  the  part 
of  Appellant,  of  anj'tliini^  froni  which  any  suspicion  of  a 
fraudulent  intent,  on  liis  part,  could  be  drawn.  The  only  proof 
of  bis  intenticai  to  leav(;  Canada  shews  tliat  such  departure 
was  for  tlio  ordinar}'  purposes  of  bis  business,  and  tliis  proof 
is  to  bo  found  only  in  lus  own  deposi' ion,  which  states  tliat  lie 
ir.tendcd  to  go  to  Scotland,  ^r/ten  his  Imsinrss  arraïuicriicnis 
vrrc  c(mipl('ted,  to  niake  business  arrangements  for  the  next 
year.  The  judgiiiont  of  tlie  court  below  was  based  entirely  on 
tlie  ground  of  tliiî  indebtedness  of  Apiiellant  to  Respondeiit, 
and  the  fact  that  lie  iiit' nded  to  leave  the  province  for  a  lime 
alt'iough  for  the  purposes  of  bis  business.  The  learned  judge, 
at  the  tinie  lie  reiidered  the  judgment  complained  of,  stated 
tliat  lie  was  perfectly  convinced  that  the  Apjtellant  was 
entirely  innocent  of  any  fraudulent  intention,  and  that  tlit; 
arrest  niust  be  sustained  only  on  the  légal  presumption  of 
fraud,  arising  from  bis  intended  departure  without  meeting 
liis  indebtedness;  and  Appellant  submits  that,  uiider  the  évi- 
dence of  recorcl  no  such  presumption  arises  to  eiititle  Kespon- 
deiit  to  his  reiiiedy  against  hini  as  a  fraudulent  debtor,  îiiid 
that  Respondent  had  other  meaiis  of  enforcing  his  rights 
îiLMinst  Appellant,  under  the  circumstances.  Thcri'is  no  allega- 
I  tidii  in  the  atïidavit  that  the  déponent  had  everbeeii  infonned 
I  that  Appellant  was  inimediately  about  to  leave  the  province 
of  Caïuuia,  iinfh  ivtfvt  to  iJrfraud  /iln  rreditors  ov  1  Idintiff'; 
I  and  tlu'  only  allégation  of  any  information  given  to  déponent 
is  "  that  lie  had  been  informed  Ity  William  Dalzell,  of  the 
city  of   Montréal,  produce  dealer,  that  Appellant  was  imiiio- 
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(liiitcly  Jiltuut  to  rcîtm'n  to  ScotlaiMl."  v\ii(l  it  is  piovifl  tliiit 
l)iil/.»'ll  liiul  Ict't  CmiukIh  iM'fort'  tlic  institution  ut'  tliis  action, 
iind  tlmt  lu-  WHH  a  stnui^rr  in  Montréal.  Tlic  prétentions 
relied  on  l»y  lieHpondent  in  tlie  court  helow  to  sustain  tlio 
arri'st  ot'  A[)pellant,  as  alle;j;ed  in  said  aftidavit,  wcre  Ist.  tlie 
indelitedness  ot'  A])[)eMant  to  Kespondeiit,  and  liis  failure  to 
pay  on  deniand,  ^mi.  Iiis  liavin;,'  no  oHice  or  domicile  in  Canada. 
.Srd.  Iiis  intention  to  return  to  Sootland,  witliout  inakin<,' 
pi'ovisiori  foi-  tlie  paynient  ot  the  ainount  clainierl  ;  and,  4th. 
tliat  lie  \v(a>ld  n<»t  liave  sntîicient  propei'ty  in  Canada  to  pay 
Huch  aniount.  Itis  sulunitted,  that  it  ispn»ved  l»y  tlie  évidence 
of  recortl  for  Appellant,  tliat  lie  lias  cariied  on  bnsiness  in 
Montréal  and  Qneliec  t'or  upwards  of  twenty  years,  and,  t'ca* 
the  j^reater  part  of  tliat  tiiiie,  lias  luul  his  domicile  and  place 
of  livisiness  in  Montréal,  and  at  the  time  of  his  arrest.  That 
lie  had  heen  in  the  hahit  of  visitiiif^  Scotland  for  the  last 
tweiity  years  nearly  evcry  season,  f.»i*  the  pnrposes  of  his 
business,  and  to  niake  arrangements  for  the  l)nsiness  of  the 
eiisiiin^  year  :  that  sucli  visits  nre  iisual  for  commission 
nieirhants,  and  are  generally  niade  durin^  the  winter  season, 
after  the  close  of  navijjfatiun  hère;  that  the  faniily  of  Appel- 
lant was  only  teiiiporarily  absent  in  Scotland  for  the  p\n])oseB 
of  their  e(liication  ;  that  Appellant  lias  never  ahandoned  his 
domicile  in  Canada,  and  has  continued  in  business  in  Mont- 
réal, and  still  carries  on  business  in  Montréal,  an<l  not  else- 
where  ;  that,  durin<(  the  temporary  absence  of  Appellant,  his 
place  of  business  lias  always  been  open,  and  an  a^jfent  hère  to 
transact  business  for  him  ;  that  the  allégation  of  fiaud,  in 
Respondents'  atfi<lavit  contained,  are  nnfounded,  and  that  the 
saine  were  made  witliout  suHicient  cause. 

ToUHANCE,  for  Respondent  :  It  is  manifest  that,  in  the  cir- 
cunistances  in  which  the  présent  debt  was  contracted,  Res- 
pondent had  a  right  to  oppose  the  withdrawal  of  his  debtor 
i'roiii  the  ecauitry  witliout  the  payment  of  the  debt.  The 
rujiiiis  law  lias  given  the  créditer  a  right  to  examine  his 
debtor  respecting  lus  aftairs  after  Judgment  ntaintaining  the 
capias  ;  and  itis  only  reasonable  that  the  creditor  should  hâve 
it  in  his  power  to  learn  froiii  the  debtor  what  becanie  of  this 
large  «sset  of  his  estate,  naiiiely,  the  wheat  delivered  to  Ap- 
pellant payable  ca><h  on  delivery,  but  not  so  paid.  The  arrest 
took  place  in  conséquence  of  Appellant  failing  to  keep  his 
engagement  with  Respondent  to  pay  for  the  goods  deliv«^red. 
That  a  merchant  should  fail  to  keep  engagements  to  be  ful- 
fiUed  at  a  future  date  i.s  not  necessarily  a  culpabhî  failure, 
but  the  culpability  of  a  merchant  who  rect'ives  a  large  qiian- 
tity  of  goods  on  the  faith  that  he  will  perform  the  contempo- 
raneous  act  <tf  pa^,  ing  for  thetn,  and  who  fails  to  pay,  is  of  a 
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vfiy  (liHercnt  ehiinictcr,  and  ^'ivcs  risi'  to  the  worst  of  suspi- 
cions. On  rec'civin;^  tho  <r(i(Mls,  if  ho  fouinl  hinist-lt'  unnhiu  to 
|iiiy  he  couhl  hiivc  n'turnt'(l  thcin  t«>  his  vcntlor  with  a  con- 
iVssio.i  of  iiuiliility  to  ftilHI  his  contract  ;  such  a  ln^ach  of 
coiitract  niight  hv,  inconvcnii'iit  to  the  vcndor,  liut  tho  cons»'- 
(jUiriccs  wouM  havo  hcon  far  U'ss  disastrous  thaii  in  the  pré- 
sent case  wliere  the  purchaser  has  faih'd  either  to  pay  for  th(! 
jfDods  or  to  return  thein.  It  is  itnpossilili-  in  tlie  eireunistances 
of  the  présent  cas»;  to  avoid  ooniinij  to  the  coneinsiun  that 
AppeUant  was  <;nilty  of  a  frauthilent  aet  iti  huyin^'  the  wheat 
for  easli,  and  n-eeiving  deliveiy  of  it  without  payin^  for  it, 
and  that  fraud  continued  in  his  niakini,'  arrangements  for 
Icaving  the  country  without  pnying  the  aniount  of  Kespon- 
ileiit's  chiinis. 

\)l{\'MM()}iU,  J.,  (iissant'urns'.  In  this  case,  the  (piestion  was 
whether  IMaintiti' was  justiHed  in  taking  ont  a  nipuis  against 
I>nrns.  His  llonor  thought  he  was  not.  He  had  heen  for  a 
nuinber  of  years  a  résident  in  Montréal,  and  his  fainily  were 
in  Seotland,  for  the  sake  of  having  tlu;  children  e<lueated 
tliere.  Burns  had  lieen  in  the  habit  of  going  to  Seotland  or 
Kngland  to  proniote  business  during  the  slaek  season.  It  was 
jiart  of  his  conunei'cial  life  to  go  to  England  ocoasionally.  A 
j,'reat  niany  nu-rchants  sent  their  children  to  Englan<l  or 
Seotland  to  be  educated.  If  the  evidenee  were  sutHeient  to 
justify  an  arrest,  there  was  hardly  a  nierchant  hère  who 
inight  not  be  exposed  to  the  saine  treatnient.  It  was  truc 
tluit  Bui'iis  purchased  wheat  and  had  only  paid  part  of  the 
priée,  and  that  he  was  endiarrassed  ;  but  there  was  not  a  title 
of  évidence  to  show  that  he  had  any  fraudulent  intent  in 
])roposing  to  go  to  Seotland.  His  Honour  bi'lioved  that  the 
Législature  intended  to  protect  every  nierchant  hère,  who 
left  the  country  for  a  legitiniate  purpnse.  He  thoiight  the 
l'iipids  should  liave  lieen  (piashed. 

MoNDELET,  J.,  also  (?/.s'.sc/i/ie?).w:  Although  it  was  the  inte- 
rest  of  creditors  in  gênerai  that  no  one  should  be  allowed  to 
leave  tins  country  without  satisfying  the  elaiins  upon  theni, 
lie  was  of  opinion  that  the  statute  applii'<l  only  to  those  cases 
wliere  the  debtor  was  leaving  the  Province  with  intent  to 
(lefraud.  There  was  on(!  feature  in  this  ease  wliich  bore  an 
uiifavourable  aspect,  nti^iiely,  the  faet  that  Défendant  bought 
the  wheat  and  soM  it  without  aecounting  for  the  proceeds,  (a- 
paying  the  party  froin  vvhoni  he  purchased  it.  But  it  did  not 
follow  that  he  intended  to  évade  jmy nient  altogether.  It  was 
not  the  tîrst  tinie  he  had  been  to  Seotland.  He  had  already 
gi.ne  several  tinies.  His  Honour  had  looked  over  eleven  cases 
cited,  but  did  not  consider  that  any  of  them  bore  ont  tho 
judgnient  in  this  cjise. 
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RAPPORTS  JUDICIAIRES   RKVISÉS 


DuvAL,  C.  J.  :  The  transaction  was  a  cash  transaction.  I)<'- 
iVndant  purcliascd,  st!itin<f  that  ht(  would  pay  cash.  He  liad 
not  donc  so.  How  thcn  did  the  ca.se  présent  itself  to  th(î 
('ourt  i  If  Plaintiti'  could  hâve  found  his  wheat,  he  wonld 
hâve  had  the  riglit  to  revendicate  it.  Défendant,  when  calh^d 
upon  to  pay,  ))ut  off  his  creditor  froni  day  to  day,  and  said  he 
liad  no  nioney.  He  sold  the  j^^oods,  and  pocketed  tlie  money, 
and  then  .said  that  he  was  j^oing  to  Scotlanil.  It  was  proved 
that  lie  did  not  U;ave  an  office  open  hère;  nut  even  a  clerk. 
If  Hurns  in  reaUty  had  tlie  intention  of  returning  to  tht; 
eountry,  he  had  only  hiniself  to  hlanie  for  the  issning  of  the 
cupids  which  niight  hâve  heen  avoided  hy  sati-fying  Plain- 
titf's  deinand. 

Mkiœdith,  J.  :  He  helioved  that  there  had  already  heen 
.several  décisions  of  tiie  Snperior  Court  hearing  ont  the  pré- 
sent one.  (1)  There  niiglit  he  no  frauduKnit  intention,  l»ut  the 

(1)  Lii  s.  "2,  «lu  cil.  42  (U's  S.  (hi  C.  «le  184!»,  \'l  Viet.,  contient  la  iliis])()sition 
.suiviintu  :  "  Il  nu  sera  plus  loiwililo  au  Donianùeur  (lan.s  aucune  cause  ou  ac- 
tion <;i\ile,  (le  piociMler  à  arrêter  la  jjersonne  du  Défendeur,  ou  de  le  tenir  en 
('■tat  de  détention,  à  moins  i|u'un  atlidavit  ne  soit  fait  en  la  manière  precr-ite 
ji.ir  la  loi  ])ai'  tel  DemaniKnir,  son  teneur  de  livies,  connnis  ou  ju^ocureur  légal, 
constatant  <|ue  ledit  DéfendeiU'  est  peisonnellenient  eniletté  envers  le  Deinan- 
deui-  en  une  somme  é(|uivalant  à  dix  louis  ou  au-dessus,  argent  légal  de  cette 
]irovince  ;  et  aussi  «juc  le  Demandeur,  son  teneur  de  livi'es  ou  ])i'ocureui'  légal 
a  raison  de  croire,  et  croit  sincèrement  \m\\v  des  raisons  (j'o  devront  être  allé- 
giK'cs  spécialement  dans  le  dit  aflidavil,  (pie  le  Défendeur  est  sur  le  point  de 
laisser  immédiatement  la  province  du  Canada,  avec  l'intention  de  frauder  ses 
créanciers  en  général,  ou  le  Demandeur  en  particulier,  ou  (pie  le  Défendeur  a 
caché  ou  est  sur  le  ])oint  de  cacliel'  ses  l>iens  et  etl'ets  dans  cette  intention." 

II  a.  été  jugi',  sous  ces  dispositions,  (|u'\m  atlidavit  alléguant  (pie  le  ih'/xisfin/  (i 
fdisoii  ili  rroli'i-  et  rrti'if  rrahm  iil  i/m  /<■  f)i[/'<  mliiir  isf  sur  /c  paiiit  (h  /nixstr  hii- 
nii'iiidtiiiii'ii/  l<i  priirinre  ilii  Cniiai/ri,  iirir  l'iii/i'iitiaii  ilr  j'miitlir  sis  rri'iniciirs, 
ni  i/iii  If  l)i[f<  iiilnir  (I  dit  an  ilr/iosiiit,  ci-  )ii((tiii,  (/ii'i/  partnil  ponr  la  Calijiir- 
iili ,  i-t  le  ili'j)osaii/  Il  aussi  afi/iris  par  irmi/ris  qiip  li  J)i[fi mit  iir  rtait  sur  l<  jiviiit 
(/<■  partir  j)iiiir  la  Calij'ariiii:,  est  siillisant.  {/iiiijamiii  it  al  rs.  W'ilson^  ('.  S., 
.Montréal,  ')  février,  l,S.")(»,  D.w  .1.,  Smith  ,].,k;i  V.\nh:i,son  ,J.,3  K.  .).  R.  (^., 
p.  :u.  1 

l'n  atlidavit  alléguant  ipn  lis  raisons  ilr  la  rroi/aiicr  ilii  ili'pii<aiit  ipii-  le  /W- 
/'i mil  itr  ist  sur  II  piiiiit  ili'.  laissi-r  ntti  proriiirc,  arir  l'iiitiiition  île  fraiitlrr  h' 
ilt'piisaiit  sont  ipii'  II-  ralsstaii  iloiit  li'  J>i'/i'iiili  iir  ist  h  iiiaîtri'  l't  ro-propric'tnirp 
ist  inaliiti  liant  rliari/r  1 1  pn'l  à  l'trr  rlain-  à  la  Doiiaiii'  l't  à  priiii/n  la  mir, 
it  ipi'll  niittri  à  la  roilt  a  njoiinr/ini  on  iliinaiii,  ipii  h  Di'fi  iiili  iir  a  dit  an  dr- 
posant  ipi'il  allait  partir  dans  h'  dit  raissian  roiinni'  iiKÛtrr  d'irrlni,  ponr  idlir 
an-dilà  dis  nnrs,  l't  ipf  ri  si  rail  son  ili  riiii  r  roi/ai/i  it  i/n'il  ni'   ri'riindrait  pas 

III  Canada  est  sutlisant.  W'ilson  rs.  h'iid,  C.  S.,  t^Miéhec,  '20  mars,  lSt")4,  Dl- 
VAi,.l.,  et  Cakon  .1.,  4  K.  .1.  H.  (,).,  p.  1"2(). 

Un  atlidavit  alléguant  "  (pic  les  raisons  de  1»  croyance  du  déposant  sont 
(|ue  le  Défendeur  n'a  jias  de  domicile  dans  la  lU'ovince,  et  n'y  a  aucuns  hicns 
mciildes  ou  immeulilcs,  (pi'il  est  navigatt^ur,  et  (ja'il  est  sur  le  point  de  faire 
voile  avec  son  vaisseau  du  port  de  (j)iii'li('c,  j)our  un  voyage  en  deli'  ;.-;  de  la 
])roviuce  et  (pi'il  peut  n'y  j)as  r:.'ven  r,  et  (jii'il  n'a  jjas,  à  la  connaissance  du 
déi)osîuit,  ])ourvu  au  paiement  de  la  dite  créance  ou  d'aucune  partie  d'icelle,'' 
est  sutlisant.  liirrj/  rs.  J)i.von,  C  S.,  (,)uél(ec, '2((  nuirs,  IH,">4,  DrvAi.  .1., 
.\1kki:i>itii  .).,  (dissiilciit)  et  Cakon  .!.,  4  FI.  .1.  K.  <).,  p.  Kid. 

Un  atlidavit  alléguant,  coriime  raisons  de  la  croyance  du  déposant  "(pic  îa 
vaisseau  est  chargé,  et  a  laissé  sa  place  et  est  prêt  à  prendre  la  mer  avec  le 
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t.iit  loi)kf(l  likr  it.      HiiviM;^'  n()t  propi-rty  iuto  liis   possession, 

i  l'ilViidiiiit  tViilcil  to  pay  [Hirt  of  tlio  priée,  ^ave  iio  explaiiatioii, 

I  iii;ii|(j  no  jirovisioii  l'or  payincnt,  aiid   was  jircpariii^  to  Icavc 

I  ilif  coiintry.    radcr  thèse  ciremiistances  l'Iaintitf  wasjustitieil 

I  iii  .•xercisiiin'  liis  reiiiedy.  .Iuil_n'nient  contii-inoil.    (7  J.,  p.  3')  l't 

"l  M)  .1      ..  Nilj 

I  A.  and  \V.  KoisKKi'sox.  t'or  Appellant. 

i  I'",  W.  'l'oitUANCK,  l'or  ilespondelit. 
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NAVIGATION.    CÛLLISION.    DOMMAGES. 

Sti'Kl{|(»K  Colin",  Montréal,  :}lst  October,  I.S()2. 
Coraiii  l>Ai)(;l,EV,  .1. 
S\i\A(;i:Ar  rs.  La  ('(>mi'\(imk  dt  Riciikliki'. 

//</'/:  'l'Iiat,  iii  case  .sn1iinltt(>il,  l)ciii;j:  a  cane  ol'  collisidii  lietwcen  a 
steaiiiiiiial  aiul  a  salliii;i-  \essi'l,  mi  tlie  liner  St.  I,a\\  iciuc,  un  i>rnjier 
mcasiires  liaviiijj;  liceii  takeii  tu  jireM'ii),  ail  veasutialile  pidhaliilitx  ni' a 
ciilli' idii  (iii  lieard  i.t  riaiiitilTs  vesscl.  aud  said  vos.sel  imt  liavinjjf  tlic 
liL'Iits  r('i|iiiri'(l  hy  law,  I  laiiitill'caiiiKit  ciaini  uiiy  daiiia^es. 

I>.\l»(il,i;v,  .1.  :    IMaintiil' sues  in  damages  t'ijv  tlie   loss  of  liis 
liai'ev,  t'roni  an  alleMCil  eollision  with  tlie  steaniei'  "(  "olumliia. 
Tlie  t'acts  ot'  tlie  ease  are  thèse  :  (  )n  the  ni^'ht  of  thi'  lit  .  '  >ot., 
hSdl.  tlie  steaiiK  )•  "("oliunliia     was  on  lier  downsvard  passae'e 

hrlciideiii  coiiiiiic  iiiaitrc  le  coillliiaiulaiit,  et  (|iie  le  1  léfeiideiir  lui  llirliie  :i  dit 
iui  (Iripiisaiil  ((u'il  était  sur  le  |)i>iiit  de  faire  voile  ;>our  traverser  les  aiei>i  d:iiis 
11'  ait  vaiss4;au,  et  (|Ue,  'iiiiii(|iie  fiéi|iieiiiiiieiit  re([iiis  de  payer  la  eii  aiire  du 
l>eiiiiiiid(Mir,  !e  Défendeuf  a  refusé  et  ui''i.diL;i'  de  le  faire'"  est  sutlisaii!.  t'ii 
en  aiieier  pour   une   soiiiiiie  au-d'        us   de   s'4<l,  peut   se   faire   eéiler  d'autres 

1  eivauee-:.  idiii  de  iireudre  ini  eapias,  et    il   n'est   ])as  lit''eessaire  ipie   les  tr.iiN 
ports  de  ces  (aéauees  soijut  siij,nitii's  avant  de  faire  i''iiianei'  le  eapias,  la   siijei 
lieatioii    de    la    demande    étant    une    sii.'iiilieatioii    -;iiliisaiite    des    tiaiisporls 
IV'""   ''"•  Ai'lii-^iiii,  ('.  S..  (j>ui'i)ee. 'J  de.Tiiilii-e,    IS.'»4.    Di  \  A.,  .)..   M  i:i;ia>riii 
.1..  et('\iaiv  .1..  4  H.  .1.  1!.  I.»..  |>.  -'(i;;. 

l'ii  allidavit  all(''i,oiaiit  "  i|Ue   le    I  )i''teiideur.  île   licii\   inconnus,  cl    maiiiti' 

I  liant  eu  la  cité'  de  (j)llelii'c.  liculiue  et  refuse  liiaiiiteliaiit  de  pa\er  la  i-liaiire 
lu  déposant  :  ipie  !"  disposant  est  iiitoinn',  a  touti'  raison  de  croire  et  croit 
siiieéreiiieul  eu  son  allie  et   conscience  ipie   le    Dffeiideur  est    iiiiliii'diateiiienl 

Uiir  le  point  de  (piitter  la  province  du  ("aiiada  dans  le  liiit  de  frauder  se> 
cii'aiiciers  et  le  ilé'posant.  et  iple  la  raison  pour  la(|iielle  le  déposant  entretient 
ictte  croyanee,  Ciit  ipie  la  llanpie  St  La  u  renée  c>t  niainteiiant  expiiliiT  iii 
''"uaiie,  et  est  iininédialeiiieiit  sur  le  point  de  faire  \oili'  pour  l'iMirope  et  ipi.' 
Il'  Iléfeiidenr  a  Iniurane  sii;nr  l'c  jour  l'e\pi''ditioii  en  douane  île  la  lpari|Ue  et 
«■»l  eiiiliari(Ut'>  ou  est  sur  le  point  île  s"eiiilian|Uer  >ur  la  Kanpie  pour  f.iiic  je 
\iiyaj;c  de  ce  Jiort  en  Kuropc,  couiiiie  capitaine  de  l,i  lianpic,  et  cpii'.  .^aiis  je 
liiiii'lice  d  un   lui'f   de  eajiias   pour   arrêter   le    Iti'feiideur.    le  disposant    cuuit 

j  I  isipie  lie  iierdie  sa  eréanee  et  soull'rira  des  douiilia!.'es."  est  suHisiiiit.    /,,  ^  /,,-,■, 

i'Iii    Viiiihlli    (S.  'l'illlorL.  C.  ,S..  (^luéliec,  -iti  decenilple.    I.S.'iL   l)r\  M.l..   Mi:i;i;. 
nu  .1,,  ,t   Cmîos  .1.,  4  K.  .1.   1!.  <J..  p.  --'ST. 
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(■o  (Jiiii'liec,  iiml  Iniil  i'ciiolii'(l  iicarly  io  Son-!.     Slic  was  Follow- 
iiii;-  lier  usuiil  ('oiirsf,  Im^'^'iii'j,'  tlic  soiitli  sli(»r\  wlini,  jtiissiiiu; 
SDiiii'  vc^si'ls  l\'iiii''s.)  iimcli  iii  shon-  îis  to  nrcvcnt   lier  sat'clv 
contimiiiit;  lici-  coui'-:!'  iiisido  ol"  tliciii,  shc  shccrcd  otf  a   littlc 
tn  thc   nocth   to  .L^ivc  tlicm  a   licrtli    licforc   slic    ntutulrd   tlir 
]>:)iiit  ajid   caiiiii  iiito   tln'   liarluinr  oï  Soi'cl.     Slic  prucccdi'd 
iiortii  liiit  a,  litfclo  way  wlit'ii  shc  tnuk  lier  CDtirsc  as   iisual   to 
l'oiiinl  tlii'  point,  and  in  doini;  so  saw  a   lari»"»'   vosscl    lyin^;'  a.t 
tlii'   nioutli   of  thc   KiclicliiMi    Kivci-,  witli   lirr  lii^lits  n[)  and 
linrniny,  upon  wliicli.  tlici'c  l)cino-  no  olistruction  Ijutwocn  tlu' 
two.  thc  sti'anicr  dirceted  lier  t'Dursr  so  as  to  m}t  sat'rl\'   into 
Soivl  ;  thc  distance  lictwecu  tlicni  could  not  liavç  liccn  i^riNit 
and  thi'  steamers  way,  undcr  stcani,  \V(aild,  in  a  vt'vy  short 
lini(!  phicc  h(,'i'  at  he)'  licrtli  at  Sorcl.      'l'hc  stcaim-r  thns  \v,is 
troini;'  dia^'oually,  l>ut  in  ])rocfOilinc'  t(>  do  so,  a  vesscl  ot"  sonic 
kiiul,  with  lier  li^lits  liurniiiii',  appcarcd  to  l>c  coniinç,'  n|)  tlic 
river,  hnt  to  the  north  ot"  tiie  ship  at  anclioi'.    'l'iiis  vessel  was 
H'oini;-  straij^lit  aliead  het'ore  the  wind,  and  canio  athwai't  tlie 
(  "ohnnliia.  strikin^  the   hitter  near  ttie   t'orward  i^^an^way  at 
aliout  sixty  t'eet  from   tlie   liow  oF  the  steamer,  lireakini;'  in 
scveral   of   tlie   up])ei'  deck    lierths   and   doine-   (hiina^v.     The 
vessels   separated,  the   steamer   proeeeiled    to   Sorel,  and   tho 
vessel,  it  seenis,  soon  at'ter  t'oumlercd  and  sank.    The  action  is 
hroUirht  to  recover  the  value  of  the    vessel,  and    it   is   alle'i'ed 
that  the  loss   was  occasioneil    \>y   the   nei^'Iii;'  -née,  mismaïuii;'!;- 
nient  and  want  of  skill  (»f  the  persons  on  lioard  of  the  (  "olum- 
liia,  l>v  the  divi  r<;'ence  from  lier  usual  eoui'se   in  ii'oinii'  down 
the  river  :  and  liy  tlu>  Colmiibia  strikine-  and   sinkini,^   l'Iain- 
tirt's  \-essel.      Défendant  plea<ls  th;it  the  steamer  was  |)r()('ee(l. 
ing-  on  lier  usual  course  with  ail  the   liehts   reiplired    liy   law, 
that  the  niyht  was  dark  and  rainint;,  that  the  collision  could 
only  corne  from  the  vessel  sailiii"'  uj»,  that  slie   was   without 
the  liijfhts  re(piired  hy  law,  ami  that  slu'  was  ont  of  lier  course 
and  e'oiiie-  contrary  to  the  hiws  and  reL;ul;iC,ions  of  the    river, 
ii\'  wliich  she  sliould  ha\c  ijoiie  to  thi'   north,  the   rivei'  heino' 
\er\'  lii'o.id  tliei'e,  ami  that   slie   collided    with    the   ('olumhia. 
Tiie  iiiiitteiition,  iUiil  want  of  skill,  iiiid  mismfiii;ie-einent,  wer<' 
u\\  lier  part  and  of  tho.se  on   lionrd   of   lier.      Xow,  takinjj  the 
law  on  the  suliject  from  the  reports  of  the   learned  admii'alty 
judu^e  in  tins  ])roviiice,  ami  ailo[itim,;'  liis  laii>;ua<j^i',  it  is  as  tol- 
lows  :   "In  cases  of  collision,  the  collision   atid   damaji^e  niay 
arise,  lirst.  from  the  fault  or  iniscdiidnct  of  the  ve.ssel  suflerine' 
from  the  collision  :  oi',  secotidly,  the  accident   may   hâve   liap- 
peiied  from  iinavoidalile  circumstances,  without   fault  on   the 
part  uf  either  \c-sel  ;    thirdly,  iioth  parties  may   lie   to   lihiiiie, 
as  wheii  there  lins  lieeii  a   want  of  skill   or  due  dili^feiict'  on 
buth  sittcs;  or  fourthh,  thc  lo.ss  aud  damaee  may  bc  owin<ï  to 
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ihi'  l'iiult  or  iiiisc(»n<lu<'t  t)i"  tlir  xrsscl  cliari^vd  us  tiic  wroiiii;- 
>|o(  r."  In  tli<'  tirst  two  casrs,  iio  action  lies  i'or  tlic  daiiian'c 
.irisiii;^  tVoiii  tlic  collision,  in  tlic  tliir<l  case,  tlic  law  ajtportions 
ihf  loss  lictwccii  tlic  ]iarti(>,  as  liaxiiin' liccii  orcasioiicdliy  tli 


cm.      N. 

iiiiscoinliiet  on  tlic  iiart  oi'  t 


ault  of  lioth   ol'   tli 
Ml 


i\v,  in   tliis  case,  was  tlic  l'anlt  or 
(  'oluiiiliia  {  "    It  is  in  c\  idcucc 


iliat  slic  liad  ail  lier  li^lits.  tliat  slic  was  stccrin^'  in  a  i\\\r 
cnursc  towanls  tlic  vcsscl  lyiiic' at  tlio  nioutli  of  tlic  lîicliclicu 
lîi\'ci',  tliat  tlicic  was  no  olijcct  to  intcrrn))t  lier  course,  tliat 
-lie  ilid  Ilot  collide  witli,  or  strike  l*laintifî  s  vessid,  tliat  lier 
I  ii^iiie  was  ,«to]ipc(|  as  soon  as  possiiilc,  ainl  tliat  lier  ])cople, 
pilnts,  kc.  callcd  ont  to  those  on  lioard  of  IMaintiffs  vcsscl  to 
<j:n  to  tlic  noitli,  It  is  said  tliat  tlic  accident  was  liy  a  i'ault 
in  tlic  '. 'oluiiihia  noino'  nortli,  and  thcn  stco'inif  direct  soutli, 
w  liicii  was  tlie  jirincipal  or  direct  cause  oi'  tlic  collision,  and 
tliat  tlie  (  "oluiiiliia  cannot  daim  exemption  t'roiu  lialiility  in 
tlie  event  oi'  damage  i'iom  iiicvitalile  accidents,  tlie  riilc  Iieiui^ 

■art  tlie     ■    (imi  min  l'ul  j):/  jn''!  <'issit  ctisiini  liiiic  rdstis   fort  n  il  iis    un  il    (■. 

^way  at 
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t.      liut.  il'  tliere  was  no  want  of  skill   and  discrétion    in 
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iiot  answeraMe.  tlie  collision   tl 
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lia\  in;,''  ariscii  Froin    r'ix  hinjin'.      Now,  as  to  tlie  course  oi'  tlie 

id   tlie    M   (  oluiiiliia,  it  is  cstaMishcd  tliat  tlic  usual  course  is  alony-  tlie 

iction  is    S   coutil  sIkmc,  hut,  sct'iiiu,-  tlie  vcs.scls  at  anchor,  it  was  lier  duty. 

[  alleued    ■    wlietlior  tlie  vcssels  at  aiudior  werc  so  in  a   ])roper  or  iin])ro- 

naiia^'c-    I   jtci"  place,  or  jiropcrly  ancliorcd  or  not,  to  avoid  collision  witli 

("oluni-    ■   tliem.  slie  was  compcllcd  to  i^ni  sli^litly  iioitli  fora  little    way 

and  tliciici'  to  e-o  soutli   round   tlic   ]ioint   iiito   SonI  ;   tliis   is 


pi-oved  to  hc  tlie  usual   course   m   sucli  case 


Witl 


I    reicreiic 


to  l'iaintiffs  x'essri,  was  tliere  aiiy  fault  tlicrc  :  ft  seeiiis 
~lic  was  sailiuL;'  witli  a  l'air  wind,  tlie  wiiid  liciiiL;'  iiortli 
iinrtli-cast.    tliat    lier    sails    werc    vcrv    lare-c    and 


ii)Iicarcil 
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•l'I 


witliout  ■  to  ])rcvcnt   tlie   steeisman    froiii   seeini;'  aliead,  tliat    slie  sa 

Ir  course  ■  tlie    steamer    takin^-    lici'    soutli    course    and    ilid    not    niake 

river,  ■  any    attcnijit    to    a\-oid    collision,    ami    tliat    slie  struck    tlie 

It  liciiio-  ■  steamer  witli  lier   liow   and    liowspiit.  sliowiiiL;'   tliat   slic   was 

ilundiia.  ■  L^oiny"  atliwart  tlic  steamers  coiiise.      Xow.  steamers,  liy  nau- 

Ut,  wer<'  ■  tical  law,  aie  to  lie   consideicd   as   \-es-els   na\  ie-atiii:;'   witli   a 


l'air    w  ind.      Tlie   <  'oluniliia.  tliei-ef 


ore 
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niiralty  ■  wliieli    was   sailiiie-    witli    a    fair   lie.ad    wind    werc    upon    an 
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as  Îlot  to  (M'oss  tlie  course   of  tlie   ( 'oluniliia,  and  t 
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luiferinc'  ■  cullision.   Tliis  is  tlie  prcxailin^'  rule  ami  custoiii  of  tlie  l\i\-er 
and  evidcntly  seciiis  to  lie  tlie  rule  of  c'ood  seanianslii[).  'l'hère 


as  tinic  cnoU"li  to  steer  tlie    \ess(d    ont  of   tl 
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Maine,  ■  Colunihia  and  pleiity  of  river  to  do   it  in.      Wlieii    l'iaintitt" 
■ncc  on  ■  pcopic  lirst  saw  tlic  soutli  course  of  the  ('oluniliia.  there   w; 
|wiii!,ï  to  I  a  (oiisidcralile  distance  lietwceii  tlieiii    and   sntliciciit   to   tal 
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llir  \cs^ol  oiit  oF  tlic  (  'ohuiiliiji's  CDiii'sc,  îiinl  tlicy  luid  im  l'i^lit 
tu  cnlciilati'  tlit^  clianccs  and  risk  tln'  «laiinci-  ol'  a  cullisioii  liv 
(•()iitiiniin^'  tlicir  ccMirsc  witliout  altération.  No  iiropiT  nica- 
sni'cs  lia'l  lii'cn  takcn  liy  tlicin  to  pn-NcMit  ail    vcasoiialilc   pru- 


lialiiiitA'  ot'  a  (•(jllisiun  :  tlicr 


<■  was  no  iicr^nn  torward  lo  s(m 


.It, 


liuw 


tliiniis  wcrc  «j'niniT  '■  and  tln'  circunistanccs  niox cil,  indicatc  tliat 
tlicy  wcrt-  in  t'anlt  and  tlicrct'orc  caun'  witliin  tlif  tirst  l'ulr  t'uf 
fdllision  alioNi'  advcrtid  to,  tlic  t'anlt  oi"  inisi-ondnct  ol'  tlic 
vcsscl  ,snH'i'i'inn' i'rnni  tlic  t-ollision,  and  ciya  Détendants  can 
lie  liahlc  to  nn  daniaLj-es,  But  tliere  i,s  an  additimial  an  I  \t'ry 
stroiiy'  gi'ound,  The  Colnniliia  liad  ail  Iwi'  lii^'lits  as  ri'(|uir(' 1 
liy  law,  Plaintitl's  vessid  iiud  not,  (sec  Consolidated  Statntes 
ot'  ( 'anada,  [la^'e  .IS'V  Sec.  li,  snl>-sec,  I,  i.  li.)  IMaintitfs  vessel 
liad  only  two  li^lits,  a  red  on  one  side,  and  so  ])ale  a  i^reen  one 
as  to  l»u  takcn  for  a  wliite,  placeil  in  front  of  tlie  niast  on  tlie 
dec'k,  Now,  tliis  onussion  to  liaxc  tlie  le^al  lielits  anmnnts  to 
neH-linfuce  /n'r  .sr,  ami  froni  tlic  testiniony  it  is  wai'i'antalile  to 
conchiile  tliat  tlu  omission  was  a  priiiciiial  an<l  snlistantial 
cau.si' ot"  tlii' casnalty,  (!)  Fca- ail  tliese  ^Tonnds  tlie  Defeii- 
«lants  are  not  liable,  ami  tlie  action  niust  lie  disniisscil,  1  lia\r 
oiiiitted  otlier  yroumls  of  olijection,  as  tliose  wliicli  I  lia\c  ad- 
M'ited  to  ai)])car  sufHcicnt.  (7  ./,.  \).  IV.).) 

DdHlitN,  DoKloN  and  Sknkcai.,  attoiiieys  for  l'IaintiH', 
L,\Kl{i;.\AVI';  ami  A|{M.sT1!(IX(;,  attoi-ncvs  foi'  Défendants. 


; 


COMPETENCE. 


Sii'i:i!hil!  ("(HiîT,  Montréal,  17tli  Octolier  !S(i2, 
(  'oraiii  SMrni,  .1, 
Si;\AiKi!  cl  II/.,  /v.  l'dirri'.i!  d  <il. 

Ili/il  :  'l'ii  ;t,  u1i1i()ii:j:Ii  tlic  I>crciwl;iiii^  réside  in  Lnuer  (  im.Mla,  vel  an 
iii'liiiii  niicicr  tiic  Icssers  and  Ics.-ccs' art  Hjr  tln'  rciisinn  ni' ;i  Irase  ofii 
limiiertv  ,situ;ite<l  in  Ipiicr  Caiiaila,  is  Mot  witliin  tlie  jiirisliction  (if  ;i 
('(inrt  nl'l.aw  in  l^ewcr  CaiKula. 

liy  tlieir  declai'ation  Plaintifis  alleeed  tliat,  liy  a  lea.se  .•>(;/».» 
.srn/^/ ///■('v-,  niade  at  Montréal,  on  tlie  -Snl  April.  I.Stii.ljct- 
ween  l'IaintitTs  and  Defen<lants,  tlie  latter  Icased  to  i'iaintitfs, 
l'or  tlie  terni  «  f  tliree  years,  froin  tlii'  tirst  of  May,  J.'Slil,  al 
tliat  stoi'e,  slio|),  and  cellar  l'cni'atli  tlie  saine,  sitiiate  on  tlic 
nortli  side  of  Spark's  Street,  in  tlie  city  of  Ottawa,  in  tlic 
stoi'e  Itlock  kiiown  as   l'ortcr's    Hlock,   «Ivre.:  ami    tliat.   at    tlie 
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expiration  of  tlic  Hrst  yt'iir.  tlic  Icssoi's  wonlil.  "  nt  tln'ir  nwu 
"  cnsts,  ]ilaci'  and  ])nt  in  tlic  two  Windows  and  sliop  dour  of 
■  said  icascd  prcni'srs,  jjlatc  glass  in  lieu  ot"  tliosi-  whicli  wcrc 
'•  tlicic  put  u]),  "  \:i'.  l'IaintiHs  furtluT  allcLicd  tliat.  altln.unii 
(ittrn  rr(pirst('<l,  DctiMidants  ncoicctcfl  to  coniply  witli  tlic 
tci'iiis  ot'  said  Icasc,  and,  in  coiisi'ipicnt'r  ot"  sncli  t'ailnrr,  tlicy 
pi'aycd    "  that  tlir  drcd  ot"  It'a.sc  lie   di'clarcd  to  liaxc  lu-rn  lao- 

■  kiii  and  anunlicil    and  niay  lie  (-anci'IltMl   and  set  asidc,  and 

■  Plain^'tfs  rrlcascd  tiici'i'tVoni.   nidcss  DctVndants  clioose  and 

■  pi'ct'cr,  witliin  a  tini','.  to  lir  Hxcd   liy  tliis  court,  to  niai<r  tlir 

■  said  iiii])ro\('Micnts.  Tlic  wliolc  witli  costs.  "  Tins  action  was 
ini'f  (in  tlic  part  ot*  Défendants  liy  an  r.rri'i)! ioii  ilrfl i iinlnirc  : 
iiimnided  on  tlie  t'ollowinj''  reasons,  to  w  it  :  Hecanse  tins  court 
liatli  no  jurisdiction,  power,  oi' ;iutlioi'ity  to  cancel  or  set  aside 
a  Icase  ol'  real  pro))erty  situated  in  tliat  paît  ot'  tliis  province 
l'ornierly  l'iipei'  ("anada.and  tlie  l'cal  pi operty,  tlie  lease  ot" 
whicli  issiainlitto  lie  set  aside  tiy  tlie  jiresent  action,  issitnate 
nt  ()ttawa  ('ity.  in  tliat  part  of  tlie  l'ro\iiice  ot'  ("anada.  t'or- 
iiieily  r))i)er  (  'anada  :  liecar-"  tlie  cause  ot'  tlie  présent  action 
arose  witliin  tliat  part  of  the  l'roxince  of  ('anada,  l'ornierly 
l'pper  ( 'anada  :  and  tlie  action  can  ouly  lie  tried  ami  deter- 
iiiiiied  accordin^'  to  tlie  l;iws  of  tlie  aforesaid  part  of  tlie  pro- 
\iiice  :  liecnuse  tliis  court  cordd  iiot  leiider  aiiy  juduiiieiit 
wliicli  could  lie  executed  iii  l 'pper  ("anada.  tlie  place  wliere 
tlie  cause  of  tlie  présent  acti<ai  ai'ose.  (  I  )  lîccause  tlie  law  un- 
iler  wilicli  tlie  lease  llow  .souy'llt  to  lie  caiK-,  lied  an<l  set  aside 
was  Iliade,  to  wit  :  ttie  Statute  of  tliis  pro\iiice,  tlie  l^'iiid  \'ic- 
toria  cliapter  î)2,  intituled.  ■  An  Act  respectini;-  short  fornis  of 
Leases,"  only  applii'S  to  and  lias  force  and  etl'ect  in  r])per  ('a- 
nada,  and  lias  no  t'oi'ce  oi'  eHect  wliatexer  in  Lower  ('anada. 
The  jndonicnt  of  tlie  couit  is  in  the  followine-  ternis:  "  The 
( 'oiirt  (hith  inaintain  the  said  crcciil ion  th-fl nnilo'i rf  witli 
costs.  and  in  ■•onse(pieii<-e  doth  disiiiiss  tliis  action.  (7  ./.. 
p.  42.  ) 

lî.  |)i:\l.lN.  Attoiney  for  Plaintill'. 
.1.  .\hiNK.  Attorney  for  I  )efeiidaiit'-. 

lll    \'ii|r  .Sli.l  \  ,  cnllllicl   lit  la«s     .\il.:!4('.    I'.   C. 
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PROCEDURE.-PROCUREURS  AD  LITEM. 

Sri'Kiîloi!  Conri',  Mi)nti'cul,  olst  Di'ttciiiln'r,  1S(;2. 
CoraiM  S.MiTii,  .). 
])i:l5K.\r,iEr,  rv.  RoDiiKiii:. 

Il(ld:  ]  'J'iiat  u  niolioi»  for /(t'/Tjn////o//  (ritixlniirr  iiiiuli' iii  tlid  iiuincs 
of  tliroe  iittoriieys,  one  of  wliinii  was  tlcci^ascd.  will  Ix!  rojcctcl. 

-  Tliat  siicli  il  iiiotioii  iiii^lit  1)()  made  in  thc.  iiaïues  ot  tlm  two  siii-- 
vivors,  witliout  a  siibslitutiini  olattd'iiey. 

'riio  Dct'i'iiilfint  was  ri'pn.'snitcd  by  Dmitrc,  Dîinust  fiiid 
Doutrc.  Oiio  ol'  tlit'SL'  o-ciitlcMiU'ii,  FiciTc  D'Hitrc,  «linl,  uiid  tlu; 
iviiiaiiiiu''' twi)  CiUiif  bufort- tlio  court  rctaiiiiiiL'-  tlic  saine  iiaïuc 
Doutrc,  ])aou.st  and  J)i)utr(',  and  uiovcd  tliat  tin  ni^lunic 
hc  ili'clared  iiériinéc. 

l'KIt  CJrUiA.M  :  Tlioi'e  ai'O  four  cases  in  wliicli  tlie  saine  (|Ues- 
tions  corne  up.  Péreinplinii  d'iDsIa m-r  lias  lieeii  iiioved  t'or  in 
ail,  by  tlie  attorineys  to  tlie  record,  Doiitre,  Daoust  ami  I  )i)utre. 
But  Pierre  Doutrc  lias  died  silice  tlie  coiiniieiiceinent  ot'  tlie 
of  tlie  action,  and,  tlierefore,  caïuujt  iiow  act.  It  was  ar^ued 
tliat  tliis  was  a  l(!;j;al  copartnershi)),  wliicli,  like"  other  copart- 
nei'sliips,  was  an  efre  laonil,  and,  as  sucli,  iiiii>-lit  act  like  indi- 
viduals.  But  tliere  was  no  sucli  thiii;^  as  a  copartnersliip  of 
brains.  The  cmirt  niustknow  the  attorneys  wlio  appear  bei'ore 
it,  and  it  is  as  iin|)ossilile  for  advocates  to  continue  to  siiLjn 
tlie  naine  of  a  deceased  [)artner  as  it  would  be  for  tliein  to 
assume  tlie  style  of  old  tiriiis  wliicli  liad  eeased  to  exist,  wlii(;li 
was  iievertlieless  possilile  with  inereantile  ;'opartiii'rsIii|)s.  An 
advocate  certainly  could  iiot  repres(Mit  liiin-ielf  as  (  )'.Sulli\aii 
and  Graiit.  The  survivors  niiy'ht  liavii  styled  theiiisrlves  Doutre 
and  Daoust,  witliout  aiiy  substitution  of  attorneys,  but  they 
cannot  make  an  a])[)lication  to  the  court  in  the  nanie  of  ii  (,]ead 
iiian.  .Motion  reJecLed.  (7  ./.,  [).  4;{.) 

K.  and  (>.  Laklamme,  for  Plaiutitf". 

Doi'TUK,  Daoi'st  and  Dorrui:.  for  Defendunt. 


1)K    I.A    l'UoNINrK    |)K    (,»lKHKr. 
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imIht,  IS()2. 


ATTACHMENT  AFTER  JUDOUENT. 


Sri'Kitioit  ('oiitr,  Miiiiticiil,  Ulst  Dccciiilicr,  lS(;-2. 


Coriuii  S.Mri'ii, .). 
'i'HIM'VFI!,  rs.  F'<tii{ii:iî  l't  Dk*  aiîi':.  (ûiniislnt' 


le  il!  tlid   liâmes 
■ojcclt^l. 
(/i  lli(»  iwo  sur-     % 


',    Duiiust   îUnl 

ilicil,  ;ui(l  tlu'     s 
,1r'  saine!  iiiuuc    ij 


■\\v  siUiKï  quos- 
i  iiiovril  t'or  iii 

st  iUll]   Doiltl'f. 

CL'ment  of  thi' 
It  was  ai-ntiod 
;  otlici-  coi)arb- 
t  act  liki'  indi- 
rtiu'i'sliip  <»r 
ppcar  lii'l'oiT 
iiiiic  ti)  siyii 
l'or  tlifiii  ti) 
fxisl,  wliicli 
iiii'sliips.  An 
s  O'SiiUivan 
isrlvi's  Dimtr*- 
ys,  liiit  tliey 
mil"  oF  a  ijcad 


-j 


Ifilil  :  Tliat  i\  l'hiiiiliir,  liaviim  attiiclicd  a  siini  ul' iiionoy  iiitlic  liaiids 
iiftlic  ;.'uviii>li(u'  licliiii^iii;.' t(i  I>nli'ii(laut,  raiiiiot  iiial<i'  a  iiKitimi  tluii 
llic  rdurt  wdiild  (iidcr  tlii'  j:;iriiislic<'.  tu  i)!iy  l'iaiiititi  llii^  aiiiniiiit  in 
i|i'ilii(tii)ii  (iftliP  aiiMiniit  iliii'  l'iaintitruii  a  jndjiniciit  a^aiii.st  l)i'ft'ii(iaiit. 

Plaintif!' siumI  ont.  a  sai.sii'  nri'i'l  aftci-  jnili^nnent  ayainst  l)o- 
IVjidant.  and  attaclicd  cci-taiii  inoncys  dnr  J  )(d'('n<lant  in  tlic 
liîinds  of  nai'iiislicc.  IMaintiti' tlicn  iiiadi'  a  motion  to  tiit-  l'fii'ct 
lliat  tlic  ctaul  wcaild  ordci'  tlio  garniHlico  to  ])ay  hini  ,1155  7.s 
4d,   acdoiowlc'djicd   liv    tlic   «-arnislict'    to    lie  «Inc  J)(d'('ndant. 

l'i:i{  (.'ntlAM  :  l'iaintiti'  ean  takc  notliinir  1)V  tliis  motion. 
Tlic  pi'opi'r  cours»'  t'or  l'iaintift"  to  takc  is  to  inscribc  tlic  cause 
t'or  licai'inj;'  on  tlic  nit'i'itsol'  tlic  attaclimcnt.  Motion  dismisscd. 
(7  ./.,  p.  U.) 

Dlti  M.MoND  and  1!kla\(;i:i{,  i'or  Plaintiti". 


PROCEDURE.-PLEA  OF  COMPENSATION. 

Si'i'KKion  Coi'KT,  Montréal.  -Slst  Dcccmlicr,  1S(;2. 
Coram  S.Mrill,  .1. 
liKAlDlîV,  rs.  VlNKT. 

Ilijil  :  1.  'l'iiat,  in  a  jilea  tn  an  actimi  for  délit,  wlioro  Hofciidaiit  adiuits 
tho  iiidi-lite(liioss,liutall(>^('stliat  r]ainti)ri.s  iiidf^litiMl  to  iiiiii  in  a  larjrcr 
siiiu,  if  {•oinpeiisatioii  bi'.  iiot  ex|ii('ssly  jirayed  for,  tlioro  iiiust  at  least 
1)1'  soiiiotliiii":  to  slif-w  tliat  tlic  ploa  i.s  a  pk'a  of  coininMisation. 

'2.  Tliai  wlicre  a  Itcl'iMidaat,  hy  liis  pica  to  an  action  for  délit,  sets  u|) 
tliat  l'iaiiitili'is  ir.debted  to  liiiii  in  a  laiver  :-imii,  luit  docs  iiot,  l>y  tlie 
teriiuS  of  liis  plea,  sliew  tliat  it  was  iiiteiided  for  a  ]ilea  of  coMipcnsatioii, 
tlie  i)lea  will  lie  disinissed  on  a   deimiri'er,  w  it li    IcaNc  to    iH'ieiidant  to 

irplead. 

l'iaiiitifrs  déclaration  allcoed  tliat  l'Iaintifl'  was  a  jn'icst, 
vitré  of  tho  parish  ol"  St.  Constant,  in  tlic  district  ol'  Montréal  ; 
tliat  Défendant,  also  a  pricst,  laid  lieen  IMaintiff's  predeces.soi- 
as  cil  ri'  ovcr  tlic  parish  of  St.  C^>nstant,  liavino-  Icft  tlie  ])arisli 
on  tlie  Klth  May,  lS(il,  'Phc  déclaration  wcnt  on  to  state,  tliat 
accirdiiio-  to  law  and  tlie  custom  of  tliis  counti'y,  the  eccle- 
siastical   yi'ai'.   as   rci^^ards   the   ilhnc  din-,  commences  at  St. 
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MiclicI,  viz.,  tlic  2!>tli  S<'|)t('mlM'r  ol'  ciicli  ycni-,  and  ends  nt 
St.  Michel  of  tlic  i'olluwin^' vciir.  In  tlic  cmsc  wlicrc  iliUorcnt 
(w//7-''.s  sticct'iMl  ciicli  otlicr  in  tlic  purisli.  durini;'  tlic  ccelcsiiisticMl 
yciir,  tlic  (Ihiic  duc  ïov  tlwit  year  is  dividccj  lictwccn  tlicni 
lira  nilt'i,  Tlic  DcrcndîUit  liad  cuUcctrd  tlic  wliulc  (»("  tli"  <lnin\ 
t(i  niorc  tlian  a  third  ol'  wliicli  l'Iaiiitifl' was  ciititicd,  Imt,  as 
part  liîid  Im'cii  paid  t)r  conipcnsatcd  fur.  a  halancc  ot'  C4i.l()  \ 
was  cliunii'd.  Tlir  DciViidaiit,  liy  a  picadiiin-  cnilcd  c.ifri)! imi  * 
(iinl  (/rfriisc,  iidiiiitt(Ml  tiic  Justiicss  iif  l'iiiiiitill's  dciiiaiid,  l»nt 
allt'f^cd  tliat  IMaintirt'  owcd  liiiii  a  l.uoci-  sum  uf  moiicy,  for 
wliicli  l)t  t'cndant  aiso  liccanif  iiici  li-iital  IMaiiititi'.  'i'Iicn-  \va'~ 
no  allcyation  ni"  ctanpriisation  in  tlic  hody  of  tlic  pica,  nor  in 
thc  iiraycr,  wliicli  was  as  follows  :  "  l'onrcpioi  le  Dcrcndcui. 
se  réservant  <le  prendre  les  conclusions (|u'il  a  droitdc  prendre 
contre  le  Demandeur,  pour  rcpc'ter  di'  lui  ce  (pTil  a  payé  de 
})lus  (pi'il  nV'tait  <ln  au  l)<'iiiaiideur,  coDclut  au  déliouté'  de 
l'iiction."  To  tliis  pIca,  IMaintitf'ileniurred  fis  insutlicicnt. 

Pkiî  CruiAM:  IMaintiti  Wiis  a  ''(/v' wlio  luid  succceded  to 
tlic  jiarisli  wliicli  Défendant,  also  a,  fur'^.  Iiad  left.  Tlie  latter 
had  collected  tlie  titlies  for  a  terni  ])art  of  wliicli  liad  lieeii 
sei'ved  l»y  PlîiintiH'.  l'Iaintifl'  claiined  liis  sliai'c.  ])efeiidaiit"s 
answcr  was  tliat  IMaintitl'was  not  entitled  to  ivcovcr,  hecause 
lie  owcd  Défendant  a  laryer  sum.  Ke  did  not  pray  tliat  liis 
daim  sliould  l)c  conipcnsatcd  ayainst  tliat  of  l'Iaintitl".  Now. 
even  adojitine-  tlie  extrême  vicw  of  tlie  Coui't  of  Ap])eiils,  tliat 
you  need  not  e\{)ressly  ])ray  tliat  one  del»t  sliould  lie  com- 
]tciisated  liy  tlic  otlier,  tliere  must  still  ]m  somctliin<f  to  .slicw 
tliat  com])i'iisfition  was  tlie  tlieoiy  of  tlic  plen.  It  did  not 
iicccssiirily  follow  tliat  becausc  l'IaintiH' owcd  Défendant  oiic 
deht  Ile  sliould  not  liave  a  ri<rlit  of  action  foi-  anotlier  duo  liini  _ 
liy  Défendant.  Tlic  deiiiui'i'cr  of  Plaintitl'to  Defendant's  plea  ^ 
maintaiued  witli  Icaxf  to  picad  ae'jiin  within  twenty  days  â' 
from  date  of  jud<)'inent.  Dcmurrer  iiiaintaincd.  (7  .A,  p.  44.) 

J).  (iiiioiAHl»,  for  l'iaintitf. 

-Mkdfimc  Lam'I'ot,  for  Défendant. 
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44.) 


PROCEDURE.-DECLARATION  ON  PROMISSORY  NOTE. 

Sl'l'KHKMt  ('OtJR'I',  Montréal,  "ilst  Ft'hriiary,  iSti.'î. 
Comiii  MoNK,  .1. 

r.ll.MTI'  et  al.,  rs.  SlI.WV  et  al. 

//-/(/:  l.Tliiit.  ;i  riaiiitill  iii  iiii  action  on  a  |in>iiiissury  iiotc.HaHicitMitly 
M'I.s  mit  tlic  contract  liy  alhijrin^r  tliat  tli(^  noto  wa.s  iiiadi'  siini>ly  w  itli- 
(int  allc.j-'intr  tliat  tlic  note  was  sifrncd. 

•_'.  Tliat  tilt'  allejïatinii  tliat  tlio  DoliMidaiits  iiiadi-  u  note,  payaMc  to 
ihc  <ird(M'  ofC.  it-  M.,  wlin  tlien  oikIoisimI  and  dulivcrcd  tlic  note  to  tlio 
l'hiintiir,  is  .snlIiciiMit  witlioiit  tilt'  ivlit'î^atioii  tliat  tlio  DcCondants  tlcli- 
vfri'd  tlif  note  to  tlio  said  C.  iS:  M. 

Plaintiff's  ilt'ciavt'il  upon  a  jiroiiiisstiry   note  a^^niiist  Dcfcii- 

daiits  in  thi'  t'ollowinn' ti'vnis  :  "Tlic  Dt'i't'iithints,  l'^c.i^'c.,  niatlf 

tli^'ir  cfvtaiii  iiroini.ssorv   iiotf  in    writino-,  hcaiMiiî''  date  ut 

l'Iiilailflpliia,  &('.,  antl.  tlit'it'hy,  iiinc  inontli.s  at'tt'V  tlif  ilatu 

■  ot'  tlii'  saitl  nott',  ])roiiiisi'd  tu  pay  to  tlit-  onk-r  ot'  Crisst'v 
•  and    Markley   -SKiô.  10   Sic,  and   tlic   .saitl   C.  antl   M.,   tlicii 

■  ciiilor.scd  antl  dt'li\t'i-ed  tlie  sait!  note  to  tlic  IMaintitt',  &c.'" 
Dct'ciiilants  tlcniiirrcd  to  tlic  tlct'laration  on  tlic  ;^rt)und  tliat 
tlic  ilcclaration  ilid  iiot  allcc-c  tliat  Dct'cntlant  sioncil  tlio  note, 
antl  tliat  it  diil  not  allocc  tliat  tlicy  ticlivcrcd  tlic  note  to 
(  Vi.sscy  and  Marklcy. 

Pkiî  CiMtlA.M:  Tlie  allégation  tliat  Dcfentlaiits  luatle  tlio 
note  is  sntlîcient  as  tlie  ntitc  cmiltl  not  bc  iiiadc  witlitnit  liein<: 
siu'iied.  The  omission  to  allecf  tlie  tlcliveiy  oï  the  lioti'  by 
thc  iiiakei's  to  the  biivers  is  irrcirnlar,  hnt  thcrc  is  an  alle^ra- 
tiiMi  tliat  thc  note  was  endorscd  antl  ili'li\-cietl  by  tlic  jiavees 
to  l'Iaintitls,  wliicli  ctiuM  not  liave  hecn  without  a  pn^vious 
dflivciA  by  the  niakcr  to  thc  payées,  ('.  antl  M.  It  woultl 
liavc  bccn  bctter  tti  havc  allcu-etl  tlu'  ilclivciy  by  thc  iiiaker 
\i>  the  payées,  but,  niuler  thc  eircunistanees,  1  htiM  tliat  tliti 
ijeclaratiim  is  suttteicnt.   Dcinurrer  tlismissctl.  (7  .1.,  p.  47.) 

(iiiii  FIN,  ().  (•.,  for  riaintifls. 

Ki:ui!  antl  X.viii,!-;,  for  Defeiitlants. 
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RULE  AGAINST  A  BAILIFF. 

ClIKlIT  ('«MlîT,   MolltlViil,  !27tll  Scpt.'IllIxT,  lS<i2. 

C'oi-aiii  l5.\i).;l,KV  .1. 
IJoi.l.AM)  rs.  l»i:f(;i:i!  nml  li.\i(i\'l'AlM:  mis  en  cniisi-. 

lllil:  'riiat  il  iiilf  1  il<i'n  !i'_'aiMst  a  l'.ail'  Iwlio  lias  inaih^  un  rotuni  to 
a  ^^'l•it  (if  IvM'ciitiiiii  witli  wliii'li  lie  vas  cliar^'cd,  askiii'.'  tliat  lie  lie  dc- 
claïc  i  in  riiiiU'iii|it  iifcniiit  and  iinprisnncd  iintil  lii'  pays  llio  dc'lil  aiid 
cd-ts,  unK'ss  lie  sIkiws  cauM',  will  nut  lie  dt'clarrd  aliMilutc. 

A  rnic  AS'iis  tiikcii  atffiiiist  thc  I)i\ili(roliarijt'(l  witli  m  writ  of 
(•x("('utii)ii  Mi^iiinst  tlio  iiiovcaMcs  ot"  Di'l'ciidant,  (irilcriiii,^  hiiii 
to  a]i])i'ai'  lirt'orc  tin'  cnuit  un  a  ilay  certain,  to  slicw  cause 
wliy  lie  slioulil  iKtt  l)e  (leciared  to  l>e  in  ('onteni])t  of  court, 
and  ini])risoned  untii  lie  ])ai(l  J'IaintiH'  £2!l  14s.  !M.,  ])rinci])al 
fuiil  iiiteiN'st  and  cnsts,  hecause  la-  liad  iiiailc  no  retiu'n  to  tlie 
writ  of  exécution. 

l'i:i!  Cl  itiAM  :  TIi!'  court  cannot  tarant  sucli  a  l'ule.  Tlie  Bai- 
lift' eannot  l)e  lield  n'sponsihle  i'or  more  tiian  the  value  of  tlie 
efiects  scized,  wliicli  nuiy  anioinit  to  a  yreat  <leal  less  tlian  tlie 
délit.  Tho  tirst  thinfî  to  lie  asceitained  niust  lie  as  to  wliat 
l'tt'ccts  are  sei/ed.  The  ooui't  will,  tliei-et'oiv,  ordor  tlie  liailitf 
to  nial<e  liis  l'eturn  witliin  t'ortv-eii^lit  liours  ai'ter  .service  ujion 
liini  of  tlie  jiri'seiit  onler.   (7  .).,  )).  4S.) 

Dknis  ami  Dksndvkus.  for  Plaintiff. 


ATTACHMGNT  BEFORE  JUDGHENT. 

("iiti'irr  Cocri',  Montrefil.  '22nd  Decemlier.  i.S(i2. 

Coram  SMri'il,  J. 

Andmkw  BoMKIi'l'SdN,  et  al,  l'IaiiitiHs,  rs.  AWK  JaNK  Att- 
WKi.i,,  Défendant,  and  DoNAi.D  LoUN  M(''J)()r(iAl.l-,  (îar- 
liisliee. 

lihl:  Ist.  'Tliat  au  aliiilavit  fur  Suii^ii'-drri'l  nnnit  jii(;,  tii' ut,  in  wliicdi 
do|tniu'nt  says  that  witlmut  the  henclit  oC  a  writ,  iV:r.,  l'iaintills  niuii 
jose  tlieir  deht  <ir  sn-tain  daina<.M',  is  liad. 

l-'nd.  'l'iiat  tlu"  .Iiirat  oï  an  Allidavit,  to  lu-  valid  iniist  contain  tlic 
wiiids  "  s\\(irn  ht  fan'  iiir  "  ((ir  lis)  at  Mniilreal  this- — - 

:ird.  Tiiat  writ  tif  .saisie  arrêt  on  siicii  iiisiiiricient  allidaxit  will  Ix» 
(|iiashed  on  iiietion. 

IMaintills  issueil  ^irocess  of  sa isic-a ri't't  liefore  judonient  on 
a  daim  of  ."^120  and.  iiy  tlic  atHdavit  of  one  of  tlieni,  declarod 
"  tliat,  witliout  tlie  lioiiefit  of  a  \\y\t,  Sic,  Plaintiff  uiav  hc  de- 
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])iviv('il  dt"  liis  rt'iiiftly,  iiiid  iiiiiy  losc  Iiis  délit  imd  siistniii  (Inin- 
n<j;v."  'l'Iic  iurat  wns  tn  (lie  iH'cct  "swoni  at  tliis  city  ni'  Mnii- 
tiral,  tliis  Mnl  (lay  (if  Nnvriiilicr.  |.S(;2."  Aftci'  tlic  rrtuni  ni' 
tlii'  action,  l'i;i!KINs,  i'oi'  I  )i't'rii(|)iiit,  iiiii\('il  tlif  cuiirt  (  I  )t'fiiii- 
l)iT  tenu)  to  set  asiilt!  tlic  atlidavit  and  (juasli  attachiuciit,  l'or 


Ist 


KTt'  was  no  proo 


on  n 


itli  ot'  cci'biintx'  ol'  loss  ot'  délit  or 


siistainino'   daniaec  :    2nd  tliat  tlic  words  ol' tlie  statute  \\<'re 


sa 


craiiiental,  and    liad  not,  lieen  followed  ;  .'!rd,  tliat  inral  w 


is 


iiieLîidai',  and  Kad  :  4tli,  atlida\it   \va-<   insntlicieiit  ;  and   cited 
il  cul;!  i.  et  al.  Knss,  et  al.  (  .M<  iNK.  .1.,  )  Su|Miiur  (  'ourt,  Montréal 


;'/•'-(/ 


Oclolier  terni:  C'on.s.  Stats.,  L.  ( '.,  p.  7  I  7  and   p.  774' :    W'c 

,1  (il.,  vs.  Mnrjiin,  :  (  1)  L'IInrsf  \  s.  lûills.  (S  /,'.  ,/.  /.'.  (J.,  \>.  :i4ô.) 

Tolhnl   vs.    hù,nirU;l.\\)   /,'.  ./.    /.'.   V-.  !'•  -i"'^.) 

|{<M!i;in'S()\,  contra,  ar^iied  tliat  tlie  case  Hnu/h  >l  cl.  vs. 
]\'ijss  il  lil.  coiiM  iint  a|i|ily  as  it  was  tlien  in  a]i|)eal,  nnder 
writ  alluwed  ly  tlie  ('onrt,  and  tliat  atlidavit  nit.'t  tlie  reijiii- 
reiiunts  ot'  law,  and  was  alto^'etlier  sutlicieiit. 

S.Mrril.  Justice:  Tiie  allidavil  is  insullicient  as  not  sliewini;' 
certaiiity  re(|uirei|  liy  law.  Tlie  jurât  is  irreeulnr,  tlanmli 
sie'iied  li\-  tlie  otlicei'  of  tliis  couit.  aiid,  tlieret'ore,  tlie  saisie  ar- 
rêt   issued  iiilist  lie  ([uaslied.    (7  ./.,  ]i.  4!).) 

.loiiN  Dr.Ni.oi',  l'or  l'IaintiHs. 

.1.  A.  rt:i!KINS,  Junior,  for  Dereiidant. 


(1)  I.il  srcllnii  •_'  (lu  cil.  4'-'  ilu  S.  (luC.  il.'  ISl!l.  11.'  \'.  ronlcllilil  lil  ilis|i(p>i- 
tiiiii  .siiiviiiiti'  :  '■  Il  ne  ^s('^a  pus  loi.sihlc  an  I  luiiiandcMu-  dans  ancniif  ciiisi  on 
action  civile,  de  iiroct'ilcr  à  arrcti-f  la  pcisonnc  du  I  litciidcnr,  ou  a  le  tci.jr  »'n 
itat  de  d(''tcnfion,  à  moins  (|U  un  atlida\it  ne  soit  fail  vu  la  manière  |iiesciite 
|iis  la  loi  par  tid  Demandeur,  son  teneur  de  livres,  eomniis  ou  proenreui' lc'j,'al, 
constatant  (pie  le  clil  Péleiideur  est  liersoniiellemeiil  eliditti' eiiveis  le  Deman- 
deur en  une  somme  l'ipiixalaiit  à  dix  louis  on  an  dessus,  ar<.'ent  lc''j.'al  de  cette 
[irovinee  ;  et  aussi  (pie  le  Demandeur,  son  teneur  de  li\  res  ou  procureur  lej.'al 
M  raison  de  croire,  el  croit  siuccrcment  |Ponr  des  raisons  (pii  devront  ("•tre  aH('- 
ijuics  sp(-cialemeiit  dans  le  dit  allidavit,  (pie  le  D(''fendeur  est  sur  le  ))oint  de 
laisser  iinnicdiatement  la  pioviuci^  du  Canada,  avec  riiitelition  de  frauder  ses 
créanciers  en  gc'iii'ral,  on  le  Ili'inandeur  in  jiart  icnliir,  ou  (pie  le  Di''t'eiidenr  a 
cacln''  ou  est  sur  le  point  de  eaclier  .ses  liieiis  et  ell'ets  dans  cette  intention  : 
l'iuirvn  toujours,  (pi'il  .sera  loisiKlu  à  la  cour  ou  à  tout  jnj.;ede  la  e(uir(roii  aura 
ciuaiK'  l'ordre  d'arrêter  toute  personne,  soit  i^ii  teriniMui  en  vacance,  d'ordonner 
(pie  cette  jiersonne  siit  remise  en  lil(ert('',  s'il  lui  est  (U'inontic  par  nue  re(pi(''te 
siiinmaire,  et  des  |iieiives  snili  <antes,  (pie  le  1  icfeiideur  est  un  pictro  on  ministru 
d'une  ili''iioiU'ia1ioii  reli;,deuse  (pudccnipu'.  ou  (pi'il  est  i'i,l;i'  de  soi\ante(lix  ans 
(lu  plus,  ou  est  une  personne  du  sexe,  ou  (juc  la  cause  d'action  a  orif^iiK''  dans 
1111  (lays  etran<;er,  ou  ne  se  monte  pas  à  dix  louis,  aii,'cnt  l(''gal  de  cette  province, 
ou  (pi'il  n'y  avait  pas  de  raison  siiliisante  pour  croire  (pu.'  le  D(''feiideiir  (''tait 
iiiiiu('(liatement  sur  le  point  de  laissci-  la  iirovincc  avec  riiitciition  t'iaiiduleiise 
Imxpie  ce  motif  aura  ('{r  assii.'nc  à  l'arrestation,  ou  (pie  le  Defe'ndeur  n'a  ])as 
caclu'  et  n'i'tait  |iassui  le  point  de  eaelier  ses  hielis  el  elt'ets  avec  cette  intention, 
lorsiple  ce  motif  aura  el(''  assi;f|n''  à  l'arrestation."  La  section  4S  du  S.  du  ( '.  de 
lS.")S,  -Ji»  y,  se  lit  comme  suit  :  "  If,  on  an  atlldavit  f(.r  iilitainiiiL;  a  «rit  of 
-  </v(< -fn'/ïV  licforc  judj,'inent  iiiider  tile  teut  II  seutioiiof  t  lie  ordinance  of  tlie 
':(i\  eriior  and  Legislalix  e  ( 'oiincil  of  tiie  l'ro\  iiiee  of  ((liieliec,  twenty  se\eiitli 
(ieoiye  tlie  'l'iiiid,  cliapter  f(nir,  on  a  urit  of  CV(///'(.<  m/  /l'i ■•^/ihik/i  iii/inii,  uiider 
llic  said  act  of  lN4!t,  cliapter  f(Uirty-t  \vo,  in  addition  to  tlie  aliénât  ion  tliat 
tli''   Dcfeililant  is  pei-.-,oliliallv   illdclitcd    totlie   l'ia  int  itV  ill  llcsillii   rcplircd   li\- 
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I.Al   ItKNI'  rt  (il. 


Ilfil:  'l'Iiat  il  l;iiiilli.nl  rlnimiii;:  a  iij:lit  ni'  lien  My:iiiii,sl  a  piiinn  nciMi- 
liviiiv'  |in'iiiiscs  lnasi'il  liv  liiiii  Ut  n  ihthoii,  cauiKit  .ni'  niit  a  wiil  nfSni- 
.tii  It'i  ri  iiilir  iliiiii  tu  atlarli  llii-  |iianii  in  tlii'  haiiil-nfa  tliiiil  iiartv  wIki 
lii'dkt' intii  tlic  liiiiisc  and  rciiiuxcil  thc  pianM  tlici't'ri'uni,  ami  pray  tlic 
(  nni't  tn  onliu' tlii- ri'lni'ii  ni' tli(«  piano  to  tlic  Imnsi'  in  onlor  thaï  tiic 
sarnc  nia\  answcr  fur  lus  rcnl  nnli'ss  tlic  lundlm'il  aiso  juin  liis  Icnaiii 
in  llic  actiiin  as  liis  (lcl)tnr. 

Aiild  Inid  It'fisfil  t(t  .loliii  \V.  lîi'i'wick,  witli  proliiliitinii 
fioniiist  sulilcttin»;',  u  lioiisc  in  St.  Aiitoiiic  Street,  licloiin'iiin'  tn 
liis  wil't',  l'or  a  .siim  ot'  t;4')  ninl  ussfs.snn'iits,  mikI  i^.ivc  liiiii  |pn> 
session  in  Mny,  I.SIiO.  iJerwick  reniiiined  in  possession  liy  tacit 
l'econduc'tion,  till  NovciuIkt,  iMil,  svlien,  witliont  l.lie  knou- 
le(le;c  ol'  liis  Iniidionl.  In^sulilet  tlic  liollse  to  olie  l'raileet,  wlio, 
fortliwitii,  weiit  into  )Missessi()n,  and  m'i|uii'e(I  certain  l'iirniture 
in  tlie  liouse  lielonnino'  to  l»t  rwick,  and  also  [ilacecl  in  tlie 
lioiise  as  a  iiK'uhh'  iin'iihlu ni ,  a  piniio  wldi'li  In;  liad  liired  IVoni 
I  )et'enilants.     Plaintitr  was  ii^norant  ot"  tin-   |)roprietorsiii|)  ot' 

tiu'  said  ai'l  av  liy  tlii'  said  Midiiiant'i',  a.s  tiu'  ra."<i'  niay  lu',  il  sliall  lit'  alli'^'cil 
a|ii>h  <,'r<)un(!s  spt'i'ially  ^statl•d  iii  tlic  atiidavit  tliat  tiu'  i)ft'i'iiiliiMl  i.s  a  tradci-, 
iliat  lu'  is  ii(  (liuii.Hly  nisolvi'iU,  tliat  lii'  lia-»  ri'fiisod  to  l'oiiiproniisc  iir  anaiij,'r 
witli  lii.s  l'iTilitor.s,  (ir  to  niako  a  i-i  ssian  lU-  liii  ii-i  tu  tlicui  <>i'  foi'  tlicir  liciiclil. 
aiicl  tlial  iu'  c'oiitiiuics  to  t'aii'y  on  iiis  tradc,  sucii  dciilor  sliall  tlicii  lie  lii'ld  tu 
lu' aliniit  to  .si'ci'i'tc  iiis  yoods  and  ciiatlcls  willi  intciil  to  di't'iaail  lii.s  cit'ditor.-- 
^'('in'iaily,  or  tiic  l'iaiiititl'  in  parlii'ular,  and  a  wiit  of  ■■«lisii-ttrrrl  licforu  jud;.'- 
nient  fdiattat'liiim;  bis  e.statc,  délits  and  ''lleets,  niay  i-isue  iiiideitlie  .-(aiil  orili 
iiaïu'O,  ami  a  «  rit  of  m/iifis  m/  n  ^ji-uiiniflinii  \\)V  ariestinj,'  miuIi  |)efendiiiit. 
niay  ai.so  is.siie  nmler  tlie  .said  aet  "  Il  a  ('té  jugi',  .sons  ces  dispositions,  (pi'iiii 
atiidavit  pour  i(i/ii(i'<  et  x't'^ic-nri'rl  dans  ees  tel  mes  :  Le  di'posiiiit  dit  ipie  W  . 
est  toinniereant  depuis  plus  li'tl'ois  mois,  ipi'il  est  notoiienieiil  iiisolvalile. 
ipi'il  a  ii'fusi'  de  coiniiroii'ctl  n  .'t  de  s'arranj;ei-  avee  ses  i-n'aneiers,  et  notaiii 
ment  avec  le   dcposam .  et  .jU  d   a  niéiiic   caché   ou    recéli'   ses    liieiis.  ilettes  ci 

nier  ses  ci'caiicicrs  jj;i''m''raleiia'nt,  et  en  particiilici 
le  i.cnélice  d'un  lircf  de  iii/iini  ail  ri  "poiiili  m/iriii  coiil  i c 
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la  reipiéte    pour   olpteiiir  son   ('lar.Lrissement,  (^t    ipie  c'est  |)oar  cette  raison 


la  1. 


)l)lit;c  le  déposant  :1  donner    les  raisons  de  sa  croyance,  et  ratiiri 


tioii  positive  du  recel  ne  sutiit  pas  pour   exuuipter  la  ineiition  des  motifs  de  1'- 


um 


cinyauce  (  Warn  n  il  11/..  et  Muniaii.  C.  lî.  R.  en  appel,  <i>ui''1k'c,  l.'t 
l..viiiNT.\i.NK.  .1.  en  C.  Avi.wis,  .1.,  l>rv.u,.  .1..  et  MKtîKniTii,  .1., 
le  jugement  de  C.  .si..  !)  />.   T.  H.  C,  p.  .Sa.V)  V.  art.  TOS,  :!•!•  et  SI!»,  C.  P.  ( 
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lit  (nif  \v. 
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ihr  |iij|llii  lifilin    iii    I  )rt'rll(|iUlts.    SdllH'  tillM'  ill    l'"t'lillliir\  ,   |.S(i2, 

riiiil;r''<  '•''>  Miiiitniil,  mikI  iviikim'iI  nll  liis  riiriiitnif  in  tln' 
li(pii>r  cxci'iitiiwj  llu'  piiiiH».  On  tl'i-  istli  MmicIi,  lS(i2,  Di-ft-n- 
iliints  witlioiit  noticr  to  l'Iaiiitid',  ami,  liavinj^'  liranl  aï  tlic 
wiiliilraual  >A'  riaijnft,  siit'il  out  a  Writ  ol'  l\cV('nilicati(iii  t>i 
.itlacli  tlii'  piano  as  tlifir  l'iopt-rty  in  tlic  liands  ni'  l'ni(|o;,.f  ; 
.uni  lirino' inialijc  (itlnTuisi'  lo  cnti'i'  llic  Imnsr,  tliry  |U'iicuri'(| 
llii'  iiT'Icr  ol"  a  .lutine  iicrniittinj'-  tlic  sci/iii;r  lîailiir  In  iircak 
(i|ifii  llic  iluor  in  (a'dcr  tu  niakt'  tlir  sci/.iM'c  wlii'-h  was  ddiic, 
Minl  tlir  piano,  was  rcniovcil  liy  Drrcndaiits,  witlwait  tlif  know  - 
li'ilm-  o|'  l'IaintiH".  Witliin  l'iulit  days  attciwanls,  l'Iaintill  was 
niadc  awaïc  tliat  I  )»■  rendants  liad  liroken  open  tln-  door  ol'  tlie 
Imusc  and  rcnioved  tlie  piano,  imd  l'ortliwitli  lu'  sned  ont  a 
Writ  ot"  Sdisif  (laiiii'lc  jnir  ilrolt  di  sinlc,  attachiny  t  lie  piano 
in  tlie  liands  of  I  )erend;iiits  as  tlie  liolders  tliereof  l'or  llie  pur 
pii>e  ot'  liriiiuiiii;  tlie  piano  hark  to  tlie  lioiise.  l'Iaintitr  in  liis 
diclaration,  set  iip  tlie  lease  for  t^â  and  assessnieiits  to  liei'- 
wick.  witli  pi'oliiliition  to  siilileasc  :  tlie  possission  li\'  lîer- 
\vi  k  ;  tlie  non  payineiit  ol'  reiit  and  tlie  indehtedness  ol'  Her- 
wick  to  tlie  aiiiount  ol'  l!*22  lOs.  for  two  (piarters  of  relit  eiidiny' 
tlie  Ist  May.  IS(i2:  tliat  tle-  reiit  of  tlie  said  lioiise  was  rea- 
Miiialily  woi'tli  tlie  saiil  sinii  of  C4;),  and  tlie  assessnients  :  tliat 
aMione-  (itlier  articles  of  vei-\-  tritline-  \alue  witli  wliicli  lier- 
wick  liad  fnrnislied  tlie  liouse  us  secnrity  foi-  tlie  reiit.  tliere 
was  in  tlie  Inaise  a  certain  piano  wliicli  was  in  fact  tlie  onl\- 
sicurity  l'Iaintitr  liad  for  tlie  payiiient  of  tlie  l'ent,  and  was  of 
the  value  of  tîiO  and  upward  :  tliat,  on  tlie  jHtli  Mardi  iSII'i, 
witliin  N  days  iiefore  tlie  institution  of  tlie  action  of  i'iaiiititl", 
Défendants,  witliout  tlie  kiiowli;dfre  and  consent  of  l'Iaintiti' 
liiid  lii'oken  into  tlie  liouse  uiid  uiilawfully  reinoved  froiii  it 
tlie  piano,  for  tlic  pur|)osc  of  defraudini;-  l'IaintiH'  of  lus  lien 
(111  tlie  piano  :  tliat  tliey  liad,  l>y  tlie  said  foi'cilile  entry  into 
the  preliiises,  daniae'cil  tlie  saine  to  tlie  aiiioUlit  of  teii  dollars. 
The  coiiflusioiis  of  tlie  déclaration  was  in  tlie  followine'  tenus  : 
•  liy  reason  of  ail  wliicli  said  preniises  and  lt\-  law  l'IaintiH' 
linth  a  riii'lit  to  lirine-  suit  and  lie  dotli  liereli\-  hriiiii-  ^nit 
and  prays  tliat  a  writ  of  siiif^lr  <,l"U''' "'  /''"'  <li'i>'f  'le 
siiilc  niuy  is.siie  to  seize  and  attacli  in  the  liamls  of  Dé- 
fendants tiic  said  piano  wliicli  was  in  the  said  la  aise  so 
leased,  and  wliicli  liad  liceii  liy  tlieiii  reiiio\ed  fnaii  suid 
liouse.  and  tliat,  \>y  the  judj^nient  of  tliis  Court  it  niay  lie 
dcclared  and  adjudeed  tliat  th.-  piano  so  to  lie  sei/.ed  and 
attached  under  tlio  Writ  of  «(Osù' //r/(/r/w'r  to  issui'  is  suliject 
to  a  lien  and  privilej^'e  in  fa\our  of  IMaintitf  for  ail  tlie  relit 
due  and  to  heconic  duc,  to  wit,  the  suin  of  ,C22  lOs.,  vuidcrsaid 
lifise  an<l  facile  ircovdiwtiin},  and  tliereupou  thv saisie  (/difc rie 
III'  attachincnt  of  tlic  jtiano  niay  lie  dcclarcd  li'ood  and    valid  ; 


:{() 


UAiM'oirrs  .in)ici.\ii!i:s  is*  \"isi;s 


.•nul  i  )clVii(l.ints  joiiitly  .-11111  si'\cr;illv  ni-ilcri'il  ami  adjinljj^cil, 
witliiu  such  drlay  as  tln'  ("uiirt  iiuiy  .iinioiiit.  ti>  replace  and 
lii'iiii;'  liack,  at  tlieirowii  cdsts  and  cli.ir^'es.  to  tlie  liouse.  lensed 
as  al'iiresaid  to  lîel'wick  tlie  liiaiio  t<i  tlle  end  tliaL  tlie  s;Ulle 
niay  l)e  l'ortliconiine-  tu  answcr  as  y'ajj;'e  l'or  tlie  ])aynient  ni' 
tlie  l'-nt  or  suiii  of  C"22  10.:  and  tliat  tlie  ](i;ino  niay  lie,  sold, 
and,  ont  ot"  tlie  jii'ocee<ls,  of  tlie  sale  tliereof.  l'iaiiititl' niay  lie 
)i;iid  tlie  siiiii  of  i;2*2  lOs.  :  and.  in  dei'aiilt  (.1'  Did'endants  repla- 
eiiiL;'  ;ind  luinuiiin'  !i;iek  the  piano  to  tlie  said  liouse,  witliin 
sueli  delay  as  tlie  Court  inay  order,  tliat  tliey  niay  lie  jointly 
!ind  se\-eially  ;idjudue<|  ami  condeiiined  to  ]iay  ami  satist'y  to 
l'iaintiff  thesn  11  of  Vl'l  l().<.  for  said  ivnt  :  aiid,  further.  tliat 
Defeiidîints  lie  adjudu'ed  .and  condeiiiiied,  jointly  and  severally 
to  pay  ;iiid  satisfy  to  l'Iaiiititl'  the  suiii  of  SlO,  as  ;;iiil  for  da- 
niaecs.  "  |)efeiid;nits  iileaili'il  tliat  William  l'rade'et  liavine- 
takeii  p()sse.--i()n  of  tlie  ])iano,  011  or  aliout  tlie  Ttli  Deceiiitier. 
lN(il,tliey  liad  sued  ont  of  tlie  ('ircuit  Court  a  Writof  (SVn'.sw'r 
h'crciid Iriil nni  ae;ainst  Prad^ct,  as  ih'tciilfii r  of  tlie  piano,  | 
tliat  tliey  liad  elitered  tlie  liouse  and  liad  taken  tlie  piano  liy 
tlie  liand  of  justice,  wliicli  action  was  still  peiidinLi,';  tliat  tliov 
did  not  kiiow  l^x'iwick,  and  tliat  lie  liad  not,  since  tlie  tii-st  | 
May,  J.SIil ,  occupieil  tlie  liouse:  tliat  r>er\\ick  liad  ncver  liceii 
in  possession  of  tlie  jiiano,  and  tliat  i'iaintitf  liad  no  riejlit  of 
pled^r  il  rii'il  (II'  su  ilr  H]  on  tlie  ]  a  a  110. 

S.Mllll,  .1,,   said    tliat   tlie   pi'inciple   in    law    was   undoulited 
tliat  tlie  lessor  lias  a  riiilit  of  j^a^e  on  funiittU'e  [ilaccd    in   the  -i 
liouse  tlioue'h  the  funiiture  lie  the  ]iro]!crty  of  a   third    jiarty,  ï 
The  oiily    dilHcidty    .arose    ont   of    the    facts.     'i'Iie  actimi  \va 
lii(ai^lit   a^ainst    Ijaui'eiit   and    I^aforce   alone.     Tlio  actiiui  is  i 
defeet i\'e  in    fol  111.     It   is  an    action   ay'ainst  the    ]ii;uio    alone. 
It    oU^llt     to    ll.ive    heeii     apiiiist   tlie    tenant   delitol'  also.      in 
the    case    of    A'/I"''iii     \s.     (I  illiifii  II .    il)     citeil     at     the    liar. 

(Il    l/illtirlc  Kil   (le  l;i  ('(illt  III le  I '.iris  est  clMi's  I  cl'llU'.s  :    "Il  est   lui.sjhlc 

'■  i\  un  iiioprii'tiiiif  (riiuruin'  iii;ii.-iiii  pur  lui  liaili(  r  .-'i  t  itrc  iK'  loyer,  (.lii-c  |iiii 
"  ciMlcr  par  viiic  de  i.';im'iic  en  l;i  ilitf  niaisuii,  |iiMir  les  Innics  \\  lui  dus  \\iiuv 
"  le  limiin'c,  sur  les  liiciis  (■■tant  l'ii  iii'llc."  L'.iii  irle  171  de  la  iiiriuc  rdutuinc  sr 
lit  riinmif  suit  :  "  'Inutofois  les  proprii't.iii  rs  des  luaisiui.s  sises  es  ville.s  et 
•'  faiiliiniriis.  et  tViiue.s  des  elialiips,  )ieu\-eut  suivre  les  liieiis  de  leiii-;  loeatifs 
"ou  teriiiiers  exéeiltés,  eiieoie  ipiils  soient  transpoiti's,  pour  être  ]iieiiiieis 
"  payi's  lie  leurs  loyers  ou  maisons,  ireux  ariéler  jusipi'à  ee  ipiils  soient  vendus 
"  el  diliviis  par  autoritc'  de  jnsliee."  1,'orilonuaiiee  du  (  louveriieiir  et  du 
Conseil  L(''uisliititr  île  17S7.  -7  <  ùo,  W.  eli,  *,  ipii  lestreiiitle  droit  d'iinanei 
(les  saisies-arrêts,  di'erè'.e,  à  la  section  !l,  "  ipie  rien  de  ee  ipii  est  eonteiiii  iei. 
"  ne  s'entendra  .i  pn-judieii  r  an\  droils  des  propriiMaires  de  liiens  tonds  dans 
"  le  eoiirs  ordinaire  de  la  loi,  pour  le  refoinreuieiil  de  rentes  suivant  aiieiim' 
"  alieienne  toriiie  de  proei'd'.'r,  en  eonsi'i|Uenee  de  toutes  lois,  nsa;,'es  i-t  cou- 
"  tûmes  (pieleoiii|Ues.  "  l,e  statut  du  lias  (  aiiada  de  I.S.m,  ,'}  (Jnil.  4,  eh.  I  i|iil 
a  l'ti'  passé  pour  ré^'ler  eertailis  droits  des  loeateiirs  et  loeataiies  ili^erète,  à  la 
s.  7.  ipli'  "  '''' "  '''  '''  '/'"  ' -■'  ''"/'''»"  iltiiix  h  pii'Miil  ii\  iii/irilii  ni.  niiriiii  pi'"- 
nri'liiii'i  iiii  /iiiiiii  iir  i/i  ri  nnirir  il  hi  ruli  ih  siiisii  i/inii  rii ,  nu  ii  luiih  tiiiln  ijC' 
la  loi  inniiit   maiii/i  iifiiil,"   L'unlonniuieu  du  Conseil  Sj^n'eial  de  I.S,'<!I,  '2  V., 
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Ii.ii-,  tlu"  dclitor  was  in  tlic  l'ccord.  ft  is  clrar  tliat  thc  action 
i-  didV'ctivc  in  t'orni  aid  niiist  lu'  «lismissiMl,  witli  costs. 

•  Tlic  (  'ourt,f()nsidcnnif  tliat  IMaintiH  liatli  fuilfd  to  show  any 
■  i'ii;lit  in  law,  liy  rcason  of  any  ni'  tlie  aliénations  ot"  l'iaintifi  in 
•■  his  déclaration,  to  liasc  or  niaintain  tlie  coiiclnsions  ot"  lus 
••  action  as  liron^lit,  dotli  disiiuss  tliis  action,  "  (7  d..  ]>  -!■!*.) 

ToliiiANTi;  and  Moiilîis,  for  IMaintitf. 

S.  Ki\.\i{,),  fol-  Dci'cnilant. 

K.  l>.\l!N.\i!l),  ("onnscl  for  Défendant. 


DOT.— INTERET. 

(,'orit  i)i:  ('iiKiri-,  Montr(''al  :U  octulire.  iN(i2. 
C'oiani   .MciNK,  .1.  A. 

(iACTIIir.l!   rs.  DacKN  \l.<. 

./)'(/(':  ]((.  (inc  la  (l'.t  coiisistiuit  (Ml  aiic  sniiiine  (riii-i.'(Mit  est  alii''niil)lo 
liiU"  iii  fcaimc  st''|i:in''t!  de  l)i(!iis  de  .seii  mari  et  de  lui  dùuieiit  iiiitnri^ée  à 
c.der  cettt'  Hninnie  à  un  tiers, 

L'n.  (jue  l'iutéiêt  stir  cette  SDiiiiiio  dutale  ne  cenit  i\\w  du  jmw  de  lu 
■  leniando  jndioiaife.     (\) 


■yrtv.  M  la  s.  •_>,  Mlle 


i'iit  soixanlc  l't    uiiii'iiii'  arlicK' île  laCdU 


•■  liiiiic  (le  l'aris,  et  toii.s  les  ])ri\  ilcj^i's  et  a\  aiilaL'fi*  mii'  roiifrit'ci't  ailifle  aux 
'"  |ni>[)i-ii''tairt'»  eu  locateurs  de  liens  iiiiiiu'uKle»  sitiii's  dans  lis  limites  di's 
'•  dites  eités  on  villes,  s'étendent  et  s'étendrunl ,  et  appartiendront  aux  pro 
"  piiétaires  ou  loeatenvs  de  tons  liieii.s  inmienliles,  sitins  en  aneun  lien  en 
■■  delidis  des  dites  limites,  iiniiolislant  toute  loi.  eoutiliiie  ou  llsaj.;e  à  ce  con- 
••  liaiii'."  I<e  statut  iln  Canada  de  iS.Vi,  l(i  \'.  cli.  •Jm».  >.  !l  décrète  "  ipic  le 
••  droit  de  suite  sera  et  ]>oiirra  être  exercé'  au  moyeu  d'un  «rit  de  saisie,  arrêt 
'■  simple  ou  saisicarré't  eu  mains  tieie<'s  avant  jnueinent,  coidorincmeut  à  la 
'■  loi,  (-outre  le.s  etl'els  d'un  locataire  ]iour  le  montant  en  entier  dû  ou  à  eciioir, 
"  en  V(  itn  de  tout  liail  par  écrit  ou  convention  Ncrhale  :  lei|Uel  dit  montant, 
'•  sur  preuve,  sera  adjuj^'é  au  proprii'iairo  ou  locateur,  et  sera  piidevi'  axcc  les 
'•  Irais  de  |)aienient  et  d'exi''cut  ion  au  moyen  d'un  «rit  d'exécution,  sur  et  à 
■■  inclue  la  vente  des  dits  eti'ets,  s'ils  sultiscnt  pour  cet  olijel.  "  Il  a  ('■li'  juj,'e, 
sous  ces  dispositions  di'  la  loi,  (pie.  dans  le  cas  d'un  liail  d'iiiic  niaisou  de 
ville  'ail  jiour  plusieurs  anné'cs,  a\cc  droit  au  locataired'y  luet tre  lin  clia(|ue 
aiiice,  les  eti'ets  moliiliers  (pie  le  locataire  transporte  dans  le.s  lieux  loues 
deiiciiuent  sujets  au  privilège  du  locateur  |)our  le  loyer  d'un  an,  et  (|u'il  peut 
l(s  saisir  par  droit  de  suite,  et  (pie.  dans  une  poursuite  pour  exercer  le  privi- 
liçc  du  locateur,  avec  saisie.j;a;rcri('  pardroit  de  siiite  (vu  l'enlèvement  de  tous 
les  iiiciililes  f.;ariMs.sant  les  lieux  lou(''s)  iutenti''e  (lans  le  premier  mois  de  raniii'c, 
lors(pi'il  n'y  a  encore  aucun  terme  de  loyer  ci-liii.  demandant  (pie  la  saisie  soit 
Miaintemie  et  (pie  les  ell'ets  soient  vendus  pour  payer  le  loyer  dû  et  à  échoir,  la. 
saisieyaiieiie  sera  maiutinue.  et  il  sera  ordonui''  (pie  les  ell'ets  saisis  et  soiiiui.s 
MU  privil('jio  du  locateu'  soient  vendus  pour  )>ayer  le  'ocaleiir  du  montant  du 
liiyer  de  l'année  et  des  ais  du  ju;.;ement  O'cudu  apo  s  l'expiration  de  rann(''el 
Aflhr'iii  il  (il,,  .\pj  clant,  et  (,'ilhii'iii .  Intilia'',  ('.  1!.  1!..  en  appel.  <,)U(''l)ec,  |(» 
eclolire,  IS.'il.  L\|(is  r  mm;.  .1.  en  ('..  \'  A.xFiII.SoN.  d..  MoMUll.Ill'.  d  .,  et  (  '  MtoN. 
•  (..renversant  le  juceiuent  de  ( '.  S.  (,»ui''liec,  ■_'.">  octolire  ISt!),  (pli  avail  .jui,'e 
ipie  les  Demandciirs  n'avaient    [las  droit    ,i  la  >(/>/' -i/a;/(  ci'c   /rir  (Irai/   '/.    •ni/i  , 

(I  //.  ./.  /;.  <,)..  p.  i!i-j.) 

^\]   y.  art.   1077  ('.  (.'. 


1{.\1'I'(»K'|'.S   jrDIi'IAlUKS    lîKVISKS 


Le  Dmiiiiiulfur  ivcliUiiait  hi  .si)iiiiiit'  ilt-  STô,  lialanct.'  de  lu 
(lot  (|nc  le  l)t''t'fii<lt'iii'  avait  constitiK'  à  sa  filk',  Dt-lphiiH'  l)a- 
^Tiiais,  pai'  sou  contrat  de  mariait',  avec  Fi'anrois  Lcchiiro, 
l'L'çii  le  1."}  avril,  \S')ô  par-devant  Houle  et  son  confrère  No- 
tiiii'cs;  a\fc  iuti'rêt  (le])uis  récli(''anci'.  c.r  iHifiird  l'c't,  et 
laipielle  somme  avait  éti''  transportt'e  au  Demandeur,  par  acte 


cession    l'eeu  le    12   mars,  l(S(i2,  Houle,  N.  I' 


par 


Dell 


)hnii' 


»  '  '  —  —  ,-----1 —    .__-j 

Dai^eiiais.  alors  séparée  de  Mens  de  son  mari,  mais  ])ar  lui 
dûment  autorisée  à  ce  i'aii'e,  moyeiuiant  la  somme  de  .S'îd.  J^e 
Dét'endeui'  plaida  (pie  Cette  dot  n'était  pas  aliéuiihle,  et  ([Ue  la 
cession  rpie  sa  tille  en  avait  ainsi  l'ait(,'  au  Demandeur  était 
nulle,  et  ne  donnait  aucuTi  droit  d'action  au  Demandeur,  qui 
n'en  pouvait  êti'e  saisi  on  loi,  et  (pi'il  n'y  a\ait  en  loi  aucune 
action  pour  dot  contre  le  père  ])ar  l'enfant  comme  la  dot  ''tait 
une  oliji^ation  naturelle. 

M()NK  .1.  :  'riie  action  is  for  Si.(ô,  hcini;'  >*7Ô  for  lialance  of  ;i 
(loi ,  and  S2()  for  intei'i'st.  The  interest  can  l»e  jn'iven  only  froni 
i\\v  ili'niautlf.  'riiis  (/(>/ consists  of  a  sum  of  money  i;ivcn  by 
Défendant  to  lus  dauf^hter.  Delphine  Daycnais,  c/^/i'/W  i'um- 
maii  froni  his  mariage  with  ^l!lrie  Louise  Abraham  dite 
Courvillc.  'i'he  action  is  properly  lirounlit  ao-ainsi  Défendant; 
thc  niarriMii'e  of  l)(di)hine  Dancnais  and  Fran(;ois  Leclaire  is 
not  formally  alli'ge(l  but  it  is  provc(l  (ilhimlc.  'l'his  dot  is  not 
■Aw  oJd'iiiiit'iDi)  ((('/(//'"//r  in  tins  case  :  beiny'  stiinilated  in  and 
by  a  contraet  of  marriam'.  It  must  therefoic  bc  cnforced 
The  (piestion  whethei'  thc  dot  is  i iKlUéiiahlc  sutfers  no  dith- 
julty  iii  the  /'''//n  '/''  droit  écrit.  IJut,  in  tins  case,  the  wife 
havini;'  t)u'  absolute  eontrol  of  lier  property  by  i\\v  st-jni l'iit'ioit 
le  hiens  could  tiansfcr  tins  sum  of  money  with  the  authoi'ity 
jf  lier  huslmnd,  according'  to  the  prineiples  of  law  foUowed  in 
the  /x'I/'^  (le  droit  cont ii  m  irr  which  \ve  ai'e  bound  to  follow  in 
tins  country.     .Indunient  foi'  l'iaintitf.  (7  .1.,  p.  ôl.) 

L.  W.  Sm  (  iiri:.  M\  ocat  du  J)eiiiandeur. 

.1.  A.  IM;i!KlNs,  avocat  du  I  )(''b'nd('nr 
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VENTE  AU  COMPTE. 

('(»ii!  i»K  CiK(  riT,  Muntiviil,  .'U  (léceiiilin',  IS()2. 
C'onuii  S.Miiii.  .1. 


lîdVKK  vt  !ll.,  r,s.   PlîlKri!  vt  al. 

.hiijc:  C^ue  les  Défciidi-uns  iiyiint  iiclietû  (le  lu  tleni',  livrable  aux  ina- 
L'Usin.s  (l".s  DciiiaïuUMir.s,  dr  t('iiii«  à  aiitri-,  ù  la  (Uaiiaiult;  des  ai'hctcurs, 
la  veille  est  parfaite,  <ninii|iril  n'v  ait  \y.\H  tradition  au  inomeiit  du  eoii- 
tral.  et  (jue  la  lieiir  deiueiuve  aux  dits  uiajiasius  est  la  iiropriéU'  des 
uclii'teurs  i!t  à  leurs  risques  et  périls. 

I^a  flécliiratioii  Hllt''oiuiit  (|Uf,  le  24-  niai,  l.Sôil,  les   Deiiiaii- 

ileiirs  avaient  vendu  une  (|Uantité<le  tleu»',  formant  en  totaliti- 

une  stnnnu'  de  S.S+T.ôO,  sur   latjUi'lle   les  Défendeurs  avaient 

|iayé  S25  ;  (|Ue  les  l)éfendeurs  avaient  reipiis  les  Demandeurs 

de  demeurer  dé|u)sitaires  de  la  tleui' pour  ([uehiues  jours,  après 

le.s(|uel.- les  ])éfendeurs  di-vaient  la  prendre  et  faii'e  e.xpédiej' 

hors  des  iiiai^asins  des  [''eiiiandeui's,  promettant  au.ssi,  les   Di''- 

Feiideins,  payer  le  pri.x  de  la   Heur  sous  (|Uel(|Ues  Joui's  :  (pie 

les  Di'fendeurs.  (pioicjue  souvent  reipiis  et  mis  en  demeure  de 

hirendi'e  la   tleui-.  aui'aieiit  toujoui's  né^li^é  de  le  faire;  ipie, 

veis  le  !>  se])temlii'e,  ajirès  plusieurs  notitications  faites  aux 

Défendeurs,  les  Demandeurs  \t'ndirent  la  tleiu',  ainsi  (pi'il   est 

Miisaii'e  en  pai'eil  cas,  pour  le  compte  et  an.\   ri.s(|Ues  des   I  )('■- 

l'eiideurs,  (pie    la    Heui'    ainsi    vemliie   a    produit    S^l'),:?'),  et 

i|u'iine  lialance  de  SlOT.lô  est  dui'  au.\  Demandeui's. 

I."s  Défendeurs  piaillèrent  (|Ue  les  Demandems  ne  pouvaient 
Iveeouvi'er;    lo.  jiarce  (pie  la  Hevir  prétendue  vendue  n'était  pas 
juii  corps  distinct  d'autres  ipiantitiVs  de  même    tleur  parmi   la- 
muelle  de\ait  être  pi'ise  Celle  vendue  aux    D(''fendeurs,  (pii  ont 
laelirti'  sur  échantillon  et  sans  même   voir  la  lleur  (pi'on  pré- 
tendait leur  vendre:   2o.  parce  ([u'il  n  y  a  pas  eu   tradition,  ni 
'Hécti\i'  ni  feinte  de  la  lleur;    'îo.  parce   (piCn   supposant  (|Ue 
es  I  ),.|iia]ideurs  auraient  un   droit   d  action,  ce   ne  serait  ipie 
hioiir  ineNi'cution  dt!  contrat  ;    4o.  parce  (pie   les   Demandeurs. 
'Il  ifcexaiit  S2."),  lors  de  la  \i'nte.  avaient  accept(''  cette  somme 
iL'iiiiiiiie  une  indemnité  suHisante  pour  iiiex(''Cution  possihle  du 
Ifiintrat.    Les  Demandeurs  prouxèreiit,  par  leur  commis,  les  faits 
jîilli'iiui's  dans  leur  il(''claration,  et,  de  plus,  (pie    •dans  le  com- 
Mieiee  de  lleiir.  il  se  fait  siaivent  des  xcntes  de  fleur  livi'aiile 
il  une  i''|)oipie  ultérieure,  sans  (pie  la  tleiir  vendue  se    trouve, 
au  moment  de  la  vente  entre  les  mains  des  vendeurs.  (^)uelles 
(|iie   soient   les  variations  «lu    mai'clit'   entre    la   vente  et    la 
lixiaisoii,  le  prix  de  vente  est  toujours  maintenu.     Il  arrive 
Jiussi  (|iie,  maigre  i|Ue  la  lleur  xcinlue  soit,  au  moment  de   la 
ToMK    .\ll.  H 


:U 


lîAi'i'ouTs  .inmiAiuMs  iikvisi^s 


"  viMitc,  entre  Ii's  iiiains  du  vendeur  et  à  stm  uiaLçasiu,  la 
"  livraison  n'est  stipulée  ([Ue  pnur  une  (''p(M(ue  ultéricuri'. 
''  j)ans  l'un  coriimo  dans  l'autre  cas, c'est  l'aelii'teur  (pii  pi'otitc 
"  ou  souffi-c  des  variations  du  niarelu''."  Par  un  autre  ti'inoin, 
los  Douiandeur.s  établissent  l'usatj^e  du  eoninn'rce  conune  suit: 
"  La  ilimr  se  vend  sur  écliantillons,  (pii  sont  parfois  envoyévs 
])ir  la  poste  et  des  ventes  considérables  .se  l'ont  ainsi  .sur 
l'examen  d'écliaritillons  et  par  correspondance,  ci'  ([ui  exclut 
la  ])ossil)ilité  de  la  tradition.  Du  moment  où  le  pri.K  est  con- 
V(3nu  et  la  ])r()messe  réciproque  île  livrer  et  prendre  respecti- 
vement est  donnée,  la  vente  (vst  pu't'aite,  et,  de  ci'  mom''nt,  les 
variations  du  marché  sont  aux  pertes  et  proKts  de  raelieteur, 
i]Ui)i(|Ue  la  marchandise  reste  en  la  possession  du  vendeur.  " 

l'i:i!  ( 'riîiAM  :  'riie  question   raised    lias   lont;'  been   settled. 
both  hère  and  in  iMij^land.     Actual  delivery  is  nofc   ni'eessai'v 
to  i^'ive  j'ull  etleet  to  a  contract  ol"  sale  of  tlour.     The  case  of 
(lould  and  IJimiiore,  lias  been  decided  in  aceordaufii  with  that , 
princii)li'.  (1)  .ludgment  For  l'iiiintitls.  (7  .1.,  p.  i')'2.) 

Dnri'KK  and  DaoI'S'I',  ])our  h's  Demaiideui's. 

J)lU'.MM()Xl)  and  I)1';i,aN(;ki!.  ))iau'  les  J)éi'enileurs. 


COMPOSITION. 

C'uUU  l)K  CuicL'lT,  Montréal,  ."il  octobre  lcS()2. 
Coi'am  IJadiu.kv.  J. 


H()V  et  al.,  rs.  Tli!!  i  »1TK 


Jiiijê:  (i\ie  (liuis  l'i'S|)ri'0,  le  (li'liiteiir  est  (It'i'liariri'  du  paioment  ili^  hu; 
soiniiu' iiMuise,  i)ar  suite  (le  lu   réteiitimi   par  smi   ciéaiicier  de  l)ill('t.-.| 
sous  'fils  par  îles  tiers,  et  (pril  leur  a\ait   remis  en    paieinent.  inioiqui» 
ruii  (le  ces  billets  ne  suit  pas  encore,  tout  paye',  et  ipie  les  deux  untic> 
ne  l'aient  t'ti'  qne  l(ini.rtenips  ai)ivs  leur  ('■(■ht''ance. 

Les  Dcmaiidi'iu's  poursui\irent  le  Det'eiidciii',  ]iour  le  reci'U- 
vrement  de  la  sounne  de  SI  SS.  |(i,  pour  liajance  restée  due  etl 
échue  au  '17  sej)t  iid)re,  bSdI.tant  par  compte  courant  (\w\ 
par  billets.  Le  I)(''i'endeur  oj (posa  à  cette  action  une  excptioiij 
par  laquelle  il  prétendait  qu  ayant  ri-^lé  de  eoMq)te  a\('C  cunI 
le  '22  juin,  iNdO,  il   se   trouvait  ne   leur  deNoii-  ijue  s4!tS.ôli: 

(  I  )  Ni  veille  (le  iiiareliainl'ses  par  l'eiitreniise  île  courtiers  dnil  r\  re  |)r()u\itj 
par  la  |iii)ihlftiiili  des  avis  d(^  vente  et  (l'aeliat,  et  le  \  t'iideiir  ipii,  dans  Uli' 
aeliiui  piiar  le  |)ri\  de  la  Mille,  produit  l'avis  de  xciite  du  courtier,  ne  pcii'l 
)U'(invi.'r  l'aeliat  par  ti'iiKiiii,  s'il  n'a  pas  rcipiis  le  I  )('l'eii(leur,  aciieleur.  de  ])ri' 
(luire  l'avis  d'achat.  (('.  S.,  Mont  n^al.  ."itl  di'ciiulire.  IMii .  .S.m  l'iii  •!.,  (  ioill' 
étal.,  vh    lîinniore  et  al.,  lu  I!.  .1.   I!.  I,».,  p.  HiH.) 


j)i-;  LA  l'itoNiM'i;  in;  i,>ii;i!E<'. 
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(iiic 


se  trouvant  alnfs  dans  un  rtat  de  '■■(''no  ot  de   dii]î('ult( 


])i'cuniaircs,  il  leur  aurait  jir.)])os(',  ec  (piils  ont  alors  at'ccptc, 
de  li'tu"  jiaycr  cette  somme  au  moyen  de  trois  liillets  sieurs 
par  des  tiers,  ati  nioiitant  dr  S:5()l.51,et  de  jjIus  en  ar^'ciit 
s72.-l-(),  faisant  en  tout  s:)7''MM,  (''(|ui valant  à  lôs.  dans  le  i*, 
(Il  ])ar  eux  le  déeliar^'eant  <lu  stu'plus;  (pTeu  conforniitt''  à  cet 
1111  autrement,  il  avait  ])ay(''  aux  Drinandetirs  la  dite  somme, 
(•r  remis  les  trois  liillets  en  (|U('stion,  ainsi  i|u'ils  l'ont  reconnu 
par  leur  lettre  du  i:i  juillet,  lN(iO,(|ui  <'st  connue  suit:  "  Nous 
"axons  reiMi  votre  lettre  avec  son  contenu,  et,  à  voti'"  pro- 
"  clifiin  voyaoT  (>n  ville,  iiotis  rèn-lfrons  crlfi."'  l^es  Demandeurs 
ri'pondirent  qu  ils  u  ont  jiniais  t'îiit  ni  rrconini  les  conditions 
invoquées  par  le  Déf'e>ndeur  ;  (pie,  le  20  février,  ISliO.  le  Di'- 
1.9  tendeur  se  préteiulaiit  alors  dans  un  état  île  jn'êno  et  do  ditli- 
cnltés  péetniiaires,  aurait  pro]H)sé  aux  Demandeurs,  (pli  étaient 
îiliii's  ses  cr(''anciers,  comme  ils  le  sont  encore,  du  montant  total 
ri'elami'' du  Défondetir,  de  no  leur  jiayer  (pie  I  ."j  clidins  dans 
le  jouis,  en  ])ar  lui  leur  i'ourni'-sant  une  liypotlièipie  sur  une 
proprii'ti''  ou  l(  ur  (l(jnnant  uih'  lionne  caution,  l't  ce  sons  le 
délai  d'iii  mois  à  coniptia-  du  20  février,  IStiO;  (pie  le  Défen- 
deur, maln'n''  cettiî  proiiosition  par  lui  ainsi  faite,  a  touJ(jurs 
lie-(''  de  s'y  conformer  et  de  icmplir  aucun  de  ses  eni^an-i»- 


lliei 

ni  en 

iiiandeiirs  étant  cr(''aneiers  de  toute  la  totaliti 


its,  et  n'a  jamais  fourni  aux   Demandeurs   ni   liypotlièipn 
ution  (pielcoïKjUe  :  (|tie,  le  xinutdiuit  juin,  iNtiO.  les  De 


leur  créance 


liai- 


3U\   r(''elaniée  du    Défendeur,  n'ont  reçu   les  triais   liillets 


c'diiseiitis  |)ar  lîarrette,  Tellier  dit   Lafontainc  et   Houlet  (| 


no 


Cninine  sui'ete 


ateraie  et  don 


t  1( 


)ro( 


luit 


no  s( 


rait  1)1; 


ice 


l'uNoir  du  Défendeur  (pi  à  fur  et  à  mesure  îpie  tels  liillets 
seraient  pay(''S  ;  ipie  le  liillet  de  Tidiier  dit  I^afontaine  n'est 
pas  eiK'ore  [layé  mi  entier,  et  (p;  il  reste  dû  sur  iceliii  une  lia- 
laiice  de  \ine-t,-sept  dollars,  avec  tous  les  inti'rêts  à  calculer 
Miisipiau  paiement, ainsi  (pi'il  appert  au  dit  liillet  pri^duit  .avec 


endiMir   lia  jamais   execu!»; 


les  présent(/s  :    (pie,  ])artant,  le   Dét 
la  proposition  par  lui  faite  et  ci-ilessus  ex[)li(pi(M',  et  ne  s'y  est 
alliais  coiifornii',  et  est  ainsi  resté  le  déliiteur  des  Demandeur.- 


(pli   ne    lui   ont    iamais    fait   remise 


aucune 


partie 


leur 


cn'ance:  |iar  la  preuve,  il  appert  (pie  la  lialance  rest(''e  'lue  sur 
liillet  (Il   Tellier  est  encore  de  S27.M),  suivant   la  disposition 
Mu  teiii'iin  (  «'''liiias,  et,  par  leur  ('tat  de  cmipte.  les  I  )i 'ma ii' leurs, 
ans  li'urs  re[ions(  s  sur  faits  et  articles,  [iré'teiidaieiit   ipie   le 


1> 


eîeiiileur  lour  re.leva 


it  ei 


icore  uiu'  lialance  di 


comme 


iiir.  savoir:  Montant  de  l'atermoieinont,  s;i7:Mt2.  Keiai  le 
liiiiaitant  du  billet  de  lîarrette,  ??!>■").  I  S.  Ke(;u  le  montiint  du 
|liill''t  do  lîotilet,  S()7.0!).  Acomiite  do  cidui  do  Tellier,  S4:).()(). 
d'ar  are-eiit  du  l)(''t'ondeur,  le  2ô  juin  iStiO.  SS!).:{2.    l'ar  ar^viit 

11  Défendeur,  le  |:}  juillet  18()0',  ^M).{)().     Total  S:^;}(i..")().  '  lia- 


;}() 
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liiiice  due,  8:^7.42.  L'un  des  Deiiiaiideui-,  Dul'uit,  dans  sa  d(''- 
l)()siti()ii,  adiuit  (piil  lui  avait  été  donné  pai-  le  Défendeur,  en 
tevi'iei',  I(S()(),  un  lujnus  de  !^"2()  |)()ur  des  intérêts.  Le  témoin 
(îélinas  dépo.se  que  les  trois  billets  en  ((uestion  n'ont  été  re(;us 
))ai-  les  Demandeurs  ([Ue  comme  sûreté  collatérale,  et  (|Ue  ceux 
de  ces  bilU'ts  (jui  ont  été  payés,  ne  lunt  été  (|Ue  lonf^'temps 
après  leui'  échéance  ;  et  (jUe  l'arrangement  projxjsé  par  li;  Dé- 
fendeur, en  févriei-,  1(S()(),  n'av.dt  pas  eu  de  suite,  vu  (|Ue  le 
Défendeur  ne  s  y  était  pas  conformé,  et  ipie  ce  n'était  (|u'en 
juillet  suivant  (pie  le  Défendeur  avait  transnns  l(;s  trois  billets 
en  (juesti(jn  dont  il  avait  yaran  i  le  ])aienient.  Le  Défendeur 
n'examina  aucun  témoin.  A  1  audition,  les  Demandeurs  ci- 
tèrent à  l'appui  de  leu's  piétentions  les  autorités  suivantes: 
lo.  Le  [jrincijie  «général  est  que  le  débiteur  ne  doit  pas  pro- 
fiter de  la  renùse  du  créancier,  s'il  n'a  pas  payé  dans  les 
-'■  '  '«■-  stipulé.s.  Vide  Atk'nison  \<.  Xcslntt,  (\)  et  lii'<iadri/ 
:.'  •eillc  (2)  2o.  Le  même  princii)e  e-st  consacré  dans 
!..    c.idse  de    Hou.tireaa  vs.  Ihiiuunr  (■i);    car   l'exception  qui 

(  I  )  Une  ciiil  taiiL'f  iloiiiirc  ])iir  un  cii-aïuiiT  a  .son  déliitiMir,  à  la  coiiilition  ijuc, 
tlan;  M  (loi.  I  . ',  il  hii  paye  une  parlic  <ltti.'nriiin''e  ik' .sa  ciisince,  ust  sans 
L'H'el,  ei  liant  et  «K'-lai,  !e  di-liitoiir  ne  ])aie  ]mn  le  montant  convenu,  et  dans  ee 
cas,  le  eiéancief  ))oui  i^ioui'.suiv  le  pour  tout  le  montant  de  sa  créance  oiiginaii'c, 
san.s  être  obligé  de  demander,  par  sa  <léclaiatioM,  la  nidlité  de  cette  ipiittanec 
et  le  débiteur  ne  ])eut  se  lil)(M'ei'  de  la  ci'ance  oiiginaire  en  olfi'ant  et  con- 
signant ce  qu'il  n'a,  pas  payé  au  temps  convenu.  (A/L'iiisoii  vs.  Xishi/t,  C. 
|{.  K.  Québec.  .SI  mars  1S4.">,  I  A'.  J.  //.  (,».,  p.  4U!I.) 

("2)  Une  (piittance  |)iir  la(|uellc  un  créan<ier  en  con.-idé'rat  ion  d'une  compo- 
sition il  tant  dans  la  piastre  payalile  ;i  des  é])oques  détirminées,  convient  de 
dcciiarger  son  débiteur  de  sa  dette  dans  le  cas  oii  la  com])osition  serait 
payi'c  au  temps  convenu,  pourxu  cependant  (|U(',  si  la  composition  n'est  pas 
payée  au  temps  lonvenu,  le  créancier  jxiurra  t'aiic  \aloir  sa  créance  originaire, 
est  nulle  si,  au  temps  spécifié,  la  composition  n'est  pas  |)ayée  ;  et,  dans  ce  cas, 
sur  une  action  basée  sur  la  créance  originaire,  le  Défendeur  ne  peut  se  libé'rci 
en  ollraut  et  consignant  le  montant  de  la  composition  (lii  fiiii/ri/  il  ii/.,  vs. 
/{(tnllli,  C.  lî.  K.  .Montréal,  janvier  bS4.').  I  //.  J.  li.  (,>.,  p.  447.)  Dans  cette 
cause,  les  ' )i'niaudeurs,  par  leur  dc'idaration,  demandaient  la  nullité  de  cette 
(|uit tance,  comme  cela  est  coustati' dans  le  lapport  de  la  cause  de  AfL'nisoii  vs. 
X.shl/f.  1  /.'.  ,/.  A'.  (J.,  ]>.  m).  V.  art.  i(i,s:j,  c.  c. 

(,"{)  Un  trans])ort  par  leipul  un  débiteur  cède,  avec  gaiantie  de  fournir  et 
faire  valoir,  à  deux  de  ses  créanciers,  con joinlcment,  un  montant  égal  à  leui 
créance  respective  à  prendre  sur  diver.ses  créances  cédées,  /kiki-  pur  li  n'ihiiii 
iliiniiirir  ijiii/ii:iii'irx/ts  ciKsiiiiiiiairis  de  jinrii//<  sniiiiin-  i/ii'i/ Itnr  doit,  a  ri: 
jifii.ij'or/i  soiinni ,  fiar  hilhl  il  t'intiptr  l'oiirniil  à  rom/lfiitii  iiiii'  /is  n .isloniKtii' • 
.11  ri  III  t  II  mis,  ilniis  /r  eus,  il  non  niilrtnn  ni,  oii  lis  suniinis  fi'ili'i's  liiir  si^rnii  ni 
ri'iiiilii'ri  ment  pniji'is  ii  h  iir  l'rhi'auvi-  risjniiiir,  ili-  doiiinr  uiiv  iiiiillniiri'  ijnirnd' 
iljiiiali  (III  ri'dmil  du  iiiitiilaiil  etilifr  de /mirs  rri'niiris  nspi-rlln-s,  mais  i/n.. 
dniis  II  riis  roiilrdin-,  uii  h  s  irminis  n'di'is  iir  li'iir  sirn'uiil  pas  n'i/iilii-niii'  /< 
/iiii/ris  aiir  liriiiis  vu nlioinn's,  lis  cession iiiiiri-s  mirnnl  (dors  li-  droit  d'i.riijir  'I" 
ci'ilaiil  II  iiioiilniil  iiitii  r  di  liiirs  rri'iuiris  risinvlins,  n'opère  ))ar  novation  :  et, 
dans  le  cas  où  les  créances  cédées  ne  .sont  pas  payi''(^s  à  leiu'  é'cliéance,  les  cii 
anciers  peuvent  recouvrer  de  leur  débiteur  originiiire  le  montant  de  Iciii 
première  ci'éance  respective,  sans  avoir  reco\irs  à  l'action  ou  iléchéancc  i|Ui 
n'est  Jias  neci'ssaire  dans  les  matières  commerciales.  Le  ibdai  (pie  l'un  de- 
ccssionnaires  donne  à  Itm  des  débiteurs  des  créiiuces  céilécs  lie  l'autre  cession 
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juge  que,  dans  le  cas  mciiic  un 
If  créancier  s'est  dénanti  de  ses  titres  de  créance,  cette 
remise  de  créance  seule  n'étant  pas  une  prcitrc  de  l'i iit<  iifioii 
du  créancier  de  déchargi;r  son  déltiteur  (thsoliniu'iit,  W  ]n'ut 
1  9  poiii^'^iiivre  son  dél)iteur  pour  la  remise  (pi'il  lui  avait  faite. 
lii'oiini  et  <iL,  vs.  H'diiijdn  (1)  ;  l.'i  (îuyot,  Vo.  peine  ronfnir- 
hirUt'.  4o.  La  novation  ne  se  pivsuniant  pas,  il  résulte  «[Ue 
des  l)illets  donnés  par  le  délateur  n'opèrent  aucune  nova- 
tion  s'ils  ne  sont  jias  i)ayés  à  leur  é.(lié(ii)ce,cnv  ils  sont  Kti.hor 
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y  est   rc^conmie   prouve  la  règle,  savoir  :  cette  exception  con- 


iste  en   ce  (lUe  les  ci"<'anciers  avaient  doinie   délai  aux    lai- 
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rs  des  liillets.  .So.  Il   a  été 
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loii  lie  Ceiicd i'<xeniei)f,i't  ne  sont  considéi'és 
(|ue  connue  "  ealUiternl  Ke''iirUi/."  Vide  l'otli.  Olilig.,  No.  r)!)4  : 
Tiuplony,  Privilèges  et  liy])otliè(|Ues,  Xo.  1!)!».  ôo.  Tt  bas  lieen 
iiiNîii'iablv  lield  that  tlie  takinif  of  a  i)ronnssorv  note,  &c.,  is 
considered  to  be  received  subject  to  tlie  condition  ol'  paynient, 
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(te   l'encaisse lïienf.    Vide  Xhirt'iir- 


lirne  \s.  Paiton.  {'l) 


m 


ijcncrd 


\iirini(  lit 

.vUjit'  il» 

lion  ;  et, 

les  Ole-  p 

(le   leuir 

luiee  quij 

ll'nii  cli'.< 

■  eessidii- 


HAlxa.KV,  J.  :  Tliis  is  an  action  by  tlie  late  tirni  of  Koy  and 
Dut'ort,  for  i^lScS.  1(),  for  balance  of  account  to  tlie  '27tli  Sep- 
teinbcr,  I8()l.  Défendant  sets  up  a  coni])osition  agreed  upon 
liy  tlieni  under  tlie  following  circunistances  :  In  .Tune,  1S()(), 
iiis  balance  was  S4!)S.5(i,  lie  oti'ered  to  si'ttle  by  tliree  notes 
and  a  suin  t)f  iiKaiey  amounting  altogetlier  to  S'ÎT.'î.iX),  e(jual 
tu  ir)s.  in  tlie  £.  Défendant  protluces  a  rougli  stateiiicnt  sliew- 

Miiire,  les  deux  eessionnaires  étiiiit .  par  Teftet  légal  :lii  lrans|)(irt,  garants  l'un 
eiiveis  l'autre  pdur  leurs  aetes  dans  le  recouvrement  des  créances  ;i  eux  .linsi 
transportées  conjointement.  Les  cessionnaires  ne  doivent  rien  faire  pour  letar- 
lier  le  recouvrement  des  eréauees  cédées,  et  s'ils  donnent  ilélai  aux  déliiteiirs 
iéd(''s,  ee  délai  aura  l'etl'et  de  les  eni|)éclier  cle  rei:ouvrei'  pour  autant  cle  leur 
premier  déhiteiir  le  montant  de  leur  créanee  originaire.  (  liiniilri nii  il  <i/.,  vs. 
Iliiiiiuiir,  ('.  S.  Montréal,  -JS  fiAiiei'  LS.')!!.  .'Smitii.  .!.,  7   /'.  J.    A'.   '.>..  p.  'HW.) 

(1)  l)ans  le  cas  d'une  composition  par  la(|Uelle  les  créanciers  d'un  dt'liiteur 
iiisohalile  conviennent  d'accepter  de  lui,  en  règlement  de  leurs  créances  res- 
|iirtives,  cin(|nante  centins  dans  la  jiiastre  payables  à  six  et  ilouze  mois,  et  de 
ilonner  une  (|uittaiice  finale  sur  paiement  du  montant  cle  la  composition,  si  le 
ililiiteur  paie  le  ])remier  installenunit,  mais  ne  ])aie  pas  le  dernier,  un  créan 
lier  partie  à  cette  composition  |)ourra  recouvrer  île  lui  le  montant  de  sa  cn'ance 
originaire  moins  riustallement  fait,  (pioiijue  ce  créancier  ait  remis  au  débiteur 
itviiîit  l'échéaiiee  du  primiier  installement  les  titres  de  sa  créance  originaire  ; 
cette  remi.se  de  titres  n'étant  jias  sutli.sante  seule  pour  faire  présumer  une 
icniise  de  la  créance  origiiiaiie,  (pli,  par  l'acte  de  c<nnposition  ne  iloit  être 
iteinte  <pie  par  le  {laiement  du  total  de  la  composition.  [Ilnurii  il  ni.,  vs,  llm- 
liiimi,  ('.  S.  Montréal,  31  décemlire  bSdO.  Smith.  .1..  <l  /.'.  ,/.  /.'.  V- .  1-  ''i  ^'• 
iut.  lUiilet  llSl   C.  ('. 

(•J)  Une  obligation  notariée,  avec  liypotlièipie.  consentie  pour  ])artie  du 
|iii\  d'ed'ets  de  connneree  vendus  et  li\iés  au  di''l(itenr,  mais  sans  mention  de 
la  caiisi!  lie  la  dette,  n'opère  pas  iiovation,  et  1(^  créancier  |)eut  |)onrsuivi-e  sur 
la  l'rc'aiice  originiiire  pour  prix  de  vente  d'etl'ets  de  commerce.  [Maiihi/inn  \  s. 
l'ntloii.  V.  S.  Montréal,  Iti  avril  IS.")!,  Dav,  \'.\nkki,sos  et  MoNr)i:i.i:i'.  juges, 
•'f  R.  J.  n.  V.,  )).  6.)  V.  art.  ll(«»  et  1171  C.  C 
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iiii:  tlicsr  iîiiurcs.  ()ii  tlic  2St\\  .Jiiiii',  lS(i(),  lie  iiîiv's  Uhiii  in 
casil  8iS!>.!}2,as  /;r/'  tlirir  iTccipts,  and  rcccixfs  luicU  IVumi  tliciu 
tlic  tln'cc  notes  rcrciTcil  In  to  ri'tnrn  tlicni  iiltci-cd  accoivlinn' 
to  tlii'ii'  wislies,  to  nu'ct  tlic  cdiulitiuns  iii^rccil  lictwi-rn  tlieni. 
Dt'fciidant's  Icttrr  i!ncli)sintr  tlic  notes  is  dat^d  tlic  I2tli  -luly, 
|S(i(),  an<l  is  as  t'ol'()\\s:  .l'ai  l'ait  mon  possililr  poui'  avoir  ces 

trois  liillcts  à  conrte  (V  lit-an  ce mais  à   leur  ('•(•li(''aiiee  je 

V(ais  ^'arantis  (jn'ils  seront  |iay<''s  en  |ileiii Si  vous  iiac- 

(.'cptez  pas  ces  liillcts,  ayez  la  liontc  d'  me  les  iiMixoyer  jiar  ta 
malle,  et  si  nous  les  |irene/,,  comme  je  rcspère.  ayez  la  lioiitc 
de  m'ciivoyei"  un  l'cçii  de  toiit  compte,  pour  aiycnt  et  hillcts 
jus(|ua  ce  Jour.  (  )n  tlic  Ukli  .luly.  iMiO,  l'iaintitl's  aidviiow- 
Ie(In-,.(l  liis  letter  as  Vollows:  "Nous  a\-oiis  reçu  \dti'e  lettre 
■  avec  son  contenu,  et  à  votre  proeliain  voyage  en  \  ille  nous 
"  rco'lcrous  cela."  And  tliey  l'etained  tlie  noti"^.  The  aniount 
ot'  tliese  ilotes  witli  tlic  casli  paid  in  .lune  amouut  to  S;}2.'J.(Î.S, 
to  wliicli  addiiie-,  says  Défendant,  SÔO  paid  \>y  Melaiiçou  to 
l'iaiiititls  on  liis  lieliali',  would  make  up  w  itldii  a  i'i  w  cents 
tlic  said  suiii  of  s;i7;i.!M),  hciiio-  tlie  amouiit  of  tlic  composition 
stated  in  tlie  rou^Ii  statcmeiit.  Tlie  accouiit  ]iroduccd  liy 
IMaintiH's  sliews  tlic  paymeiit  in  .Juiic  ol'  SSII.. "12  and.  on  tlie 
.|:Uh  .luly,  S40  instead  ol'  ir'ÔO.  Dui'ort's  answers  on  faits  ri 
(I rliclt's  .sliew  tliis  statenieiit,  inakinn-  np  tlie  s:î7.S.!l().  The 
de])ositiuii  ol'  Dui'ort.  oiie  ot'  l'iaiiitill's,  admits  that  ^'H)  was 
])aid  for  whicli  no  crédit  was  n'iveii.  Tliis  sum  iiiorc  than 
complètes  tlie  aiiiouiit  whicli  Dcfi'iidant  was  to  pay  and 
which  l'iaintitfs  a.oreed  to  receive  from  him  in  full.  After  tlie 
])aymcnts  of  thèse  sums  and  tlie  ro(H'i|>ts  of  tlie  notes,  form- 
ine-  toc'ethcr  tlic  actual  amount  of  S:i7:î,  which  tlicv  ae'reed  to 
take  from  him,  hein^'  lôs.  in  thc  II.  in  full,  tlicy  turn  u[)on 
him  and  claim  tlu;  lialance.  Tliis  is  not  a  (|Uestion  of  law  ;  it 
is  oiie  of  fact  and  of  justice,  and  tioth  justice  and  cipiity  ai'c 
in  fav(nir  of  Défendants  ei 11 id  faitli.  Ile  reipiesteil  theiii  to 
l'cturn  thc  iKjtes  of  liis  frieiids  if  they  were  not  satisfaetory, 
tliey  ne\er  intimatcd  to  him  that  they  had  ei)ne  hack  from 
tlieir  an'recment,  or  oïdy  i'ecei\cd  thc  notes  au'l  cash  on  ac- 
couiit,  but  left  him  in  thc  helief  that  they  would  act  liy  him 
with  thc  samc  good  faith  that  lie  had  perfectcd  liis  ayreeuieiit. 
Lookino'  with  care  as  a  commercial  jury  would  do,  I  tliink 
thc  rij;'hts  arc  Avitli  Défendant,  and  thc  action  is  dismisseil. 
with  costs.  (7  .1,,  ]K  ô-'i.  ) 

Lakhknavi;  ami  AumsthoNi;,  Attorneys  for  l'iaintitl's. 

J)oi!l()N,  J)f)lîl<).\'  and  Sr;\K(AI.,  Attorneys  for  Défendant. 
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ELECTION  MUNIt3IPALE.-QU0  WARRANTO. 

Coil!  Sli'l':iili;rKK,  Arthaliaska,  20  mars  iSOÎi. 

Corain  Sri  Airi',  .1. 

lÎKLlVK.M',  l^'(]nci'ant  nn  lii'cf  de  (/un  irarmufo.  r.v.  .lr\K.\r, 
ni''t'cndcni'. 

.Iii'lê  :  Qu'il  snilit  jioni'  rcpoiisti  à  une  rci|iictc  liliclli'c,  rciirodiant 
il  mit'  i)('rM)iuic  d'()ccui)0r  et  de  remplir  illi').'ali'iiieiit  et  Siiiis  dmit 
les  devdiis  (1(1  ciiii.seiller  imniicipiil,  de  pnidiiire  son  iniiiiihit  ;  sur  Je 
iciiviii  de  l;i  (U'fonse  en  dniit,  en  juin  l<S(iL'. 

JiKjé  :  Qu'il  ne  Millit  ])ii>  ù  une  piTHonne  neeust'e  d'occuper  et  do  rem- 
plir ilItVHleinent  et  siius  dmit  les  dtndirs  do  oonhcillor  nnnncipal  de 
piddiiire  .son  mandat,  mais  elle  est  ()l)li;j('o  di'  prouver  (pie  l^'def'tion,  en 
vertu  de  la(|uel](î  elle  a  ('té  ('lut!  àtelle  cliar}.'e,  a  ('■t('  faite  suivantia  'ni.  (1; 

Le  l\c(ju('>raiit  f|ui  cstcnltivatcur,  denicnrant  dans  luparoi.ssc 
de  St  Noi'hcrt  d'Arthahaska,  s'(''tait  adresse  à  l'honoi'aîilc  juec 
Sti'.M!'!',  à  <^tn(''l)cc,  et  hii  c.\])i>sait,  pai'  .sa  iv(|U(Hc  lilielh''c,  «hi 
1er  mai  l<S(i2,  ce  (|ui  stiit  :  "Votre  pétitionnaire  est  mainte- 
nant ot  a  (''ti'",  dc])nis  [ilns  de  denx  années,  votenr  et  olcctcMir, 
ijualitié  à  Voter,  pour  h's  cliai'ires  de  conseillers  municipaux 
|)(wr  la  mnnicipa1it(''  de  la  paroisse  de  St  Norbert  d'Artlia- 
haska,  et  il  y  a,  et  avait  payé  toutes  taxes  locales,  par  lui  dues. 


liirs  do  la  dcrnièi'c   ('lection,  tant  celles  imiiosécs 


municipales  (|Ue  pour 
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tins 


l'ais  d  éducation  :  que  1  lerre  Juneau 


a   ])aroisse    i 


le    St  Xorlicrt    d'Artliaba.ska,   cultivateur, 


a 

iisnrpé  et  usur))e  et  s'est  enqiaré  ill(''e'alement  de  la  cliar<i;'e  (.le 
(•(inseiller  lacdi  de  la  municipalité  locale,  de  la  paroisse  de 
St  Norbert  d'Arthabaska,  et  qu'il  s'intitule  comme  tel,  con- 
seiller, et,  sous  ce  titre,  exerce  les  droits  et  ])rivil('ifes  ajipar- 
tenaut  à  un  conseiller  local  di;  la  dit(>  municipalité  ;  (jue  le 
dit  .Fnneau,  après  avoir  ])ivté  le  serment  de  conseilleiMle  la  dite 
iiiunicipalit('',  s'est  emparé  de  la  charge,  et  a  usurpé,  et  a  jiris 
part  aux  délibérations  du  conseil  et  a  pai'ticipé  à  la  passation 
des  rèc'lemcnts  et  résolutions  adoptées  ]iar  h^  conseil,  lors  de 
ses  réunions  tenues,  de]iuis  le  18  janvier  dernit-r  jusfpi'à  ce 
jour,  et  il  continue  à  usurper  vt  reiiqilir  ill(''i;alcment,  la  charge 
(le  conseiller,  qu'il  usurpe  injustement:  que,  par  suite  de  ce 
i|iic  dessus,  .Inncau  usui'pe  et  s'empare  ill{''galemcnt  et  sans 
droit  (pu'lconipie  de  la  charo-e  d(>  conscillei'  municipal  jiour  la 
■  lit"  munici]ialité  locale,  et  qu'il  n'a  jamais  eu  aucun  droit  à 
la  dite  charc-e,  ni  au  titre  déconseiller  municipal  (ju'il  a  usurpé  : 
|i"Ur(|U()i,  votre  )'e(|uérant  demande  (pi'il  émane  un  bref,  coin- 
inandant  au   dit  Pierre  -luneau,  d'être  et  de  comparaîti'e,  le 


V.  art.  1(116.  lois  et  Klin. 
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ili\i(''iii('  jdiir  (le  iimi  cnunuit,  devant  un  des  lionniMliIcs  Jnycs 
(le  lu  ("dur  SupiTiciirc  iioui'  le  l'uis-i 'anadii,  si(''n'(.ant  à  Ai'tlia- 
ltnsl<!i\ill(',  dans  lu  pamissc  de  St  (  "In'istdplit-,  an  palais  de 
Justice,  en  la  diandirc  des  jn^'cs,  [iiinr  rcpondi'e  à  la  |»i'i''si'ntc 
rc(|nêtc  liliclli'f  et  diMuontri'i'  et  pi'iinvcr  l'anturité  en  vertu  de 
llKjUelle  il  ^'l'st  permis  d"<)(;{'n]»er  et  exereer  la  eliai'^e  et  IVan- 
cliise  de  conseiller  local  de  la  dite  municipalité,  et  (piil  plaise 
ù  l'un  de  vos  Imnnetn's  de  d(''clai"er  (piil  n'a,  aucun  droit  d'ex- 
ercer la  dite  cliari;'e,  rt  (pie,  par  li'  ju^'ement  à  intervenir,  il 
soit  déclai'é  C(Mipal»le  d'avoir  usni'pt'-,  et  de  s'être  emparé  illé- 
l^falemellt  de  la  dite  cliar^'e,  et  (pl'il  soit  exclu  et  d(''|)osst''d(''  de 
la  ilite  cliai'i-'e. 

A  cette  l'e(plête  le  Défendeur  o[)posa  les  d(''t'enses  suivMnt(^s  : 
"  l'"'<»)ue  le  Dérendeui"  réside,  depuis  ])lusieurs  années,  dans 
les  linntes  de  la  nnuiiei|)alité'  de  la  pai'oisse  de  St  Norliert 
d'Artlial;iska,  et  (piil  y  demeure  eiicoiv  :  (pi'il  y  possède,  depuis 
plusioui's  années,  jusipi'à  ce  joui-,  connue  jiropriétaii'c,  eu  son 
pro])re  nom,  un  liien  fonds,  teini  en  franc  et  coninnui  soccaifo, 
dans  les  limites  de  la  niunicipaiité',  de  la  valeur  de  quatre  cent 
piasti'es  ;  (pi'il  est  â;;-é  di'  vin^t-et-un  ans  accomplis,  sujet  de 
Sa  Majesté  par  naissance  ;  eulin,  liien  et  dûment  (pialitié, 
da])i'ès  la  loi,  à  être  choisi  ])ar  les  lialàtants  de  la  nuniicijKilité 
et  à  être  élu  conseiller  niunici[)a,l,  et  (pie  le  |)éfenileur  est  ainsi 
qualifié  à  êti'e  (''lu  conseiller  numicipal,  depuis  plusieui's  années 
et  cpi'il  l'est  encore.  2'"'  (^)ue  le  Défendeur  a  été  notifié  ])ar 
Cliarli'S  Adrien  l'acaud,  pri''si(lent  de  l'élection,  (pli  a  eu  lieu 
le  l:i  janvier,  poiii'  l'élection  de  sept  cons.Mllers  muiiici])aux, 
poui-  la  municipalité  de  la  paroisse,  (pi'il  avait  ('té  dûment  élu, 
le  dit  jour, cons(!iller  municipal  pour  la  dite  niuiiici])alité, ainsi 
(pl'il  appert  au  dit  avis  ici  produit,  et  (pie  l'acaud  était  Mtm 
et  dûment  autorisé  à  présider  la  dite  élection,  •i'"'  Que  le  Dé- 
fendeur n'était  pas  exempté  par  la  loi  d'accepter  cett(^  charge 
et  d'en  rem])lii'  les  deNdirs,  mais  (pi'il  a  ét(''  ol)lii;;é  d'en  renii)lir 
les  devoirs  depuis  le  j."}  Janvier  derniei',  pour  ne  [)as  encourir 
et  payei'  la  pénalit(''  de  vinut  ])iastres  mentionnée  dans  l'acte 
municipal  du  I5as-('anada  de  ISOO,  et  (pie  la  diti' élection  muni- 
cipale n'a  pas  été  dcVlarée  nulle  et  ilK'nale  par  la  Cour  de  Cir- 
cuit, dans  et  ])our  le  disti'ict  d'Arthahaska,  (pioique  de])uis  le 
dit  mois  de  JauNierdei-nier,  il  a  été  tenu  un  terme  de  la  dite  cour, 
savoir:  depuis  le  sept  au  douze  de  mai's  dernier,  et  (px'aucun 
des  intéressés,  à  la  dite  élection  municiiiale,  ne  s'en  .soit  plaint 
à  la  dite  cour."  I^e  Ke([uérant  demanda  le  déhouté  de  cette  dé- 
fense par  une  réponse  en  droit,  ])asée  sur  les  raisons  de  droit 
suivantes:  "  lo.  Parce  (|ue  le  Défendeur  n'allèn'ue  i)as,  dans 
,s(ni  plaidoyer,  (pl'il  a  été  élu  conseiller  municipal,  à  une  assem- 
blée pul>li(pie  d'habitants  habiles  à  votei',  et  (pl'il  se  borne  à 
dire  (pl'il  a  été  notifié,  par  l'acaud,  (piil  avait  été  (Jument  élu. 
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(•!■  (|ui  ne  lui  «lomii'  aiicuu  droit  n  lu,  clmi';;»'.  lio.  l'iircc  (|ii'ii 
II''  ilit  pas  (|u'a\is  piildit;  (rmie  assciiildri'  iiui'Icoihuu'  iiit  t'ti' 
ilmiiK',  i)ar  le  niaiiv,  ou,  à  son  dt-t'aut,  jmr  le  .SfCiftairc-ti<'so- 
licr,  ou  (|Ut',  sans  a\is,  luie  assciulili'c  |)ul»li(|Ui'  ait  t'u  lieu  pour 
IV'lfC'tioii  (le  couscillors.  "  :io.  l'iifcc  (|u'il  lie  dit  pas  non  plus, 
iju'il  ait  vtr  inmiiur  coiisi-illcr,  par  le  ^'ouvcrncur  ni  par  aucun 
cdiiscil  (luclconipu',  t'ii  l'cniplaccniciit  d'un  autn-  consfilici'. 
4o.  l'arec  (|u'il  ne  dit  pas  luil  ait  (>tc  choisi  d'une  nuinici-c 
nu  d'inic  autre,  connue  consi'dler  par  les  lialiitanis  de  la  nnnii- 
cipaiit*'  locale  de  la  parctisse.  "  ôo.  Parce  (piil  ne  dit  ))as,  s'il 
;i  étc  élu  à  runaniniité  ou  à  la  ])luralité  de  voix  pur  les  (dec- 
tctM's  lialiiles  à  voter.  "  (io.  l'arec  (|'''il  ne  dit  pas  s'il  y  a  eu 
jilus  de  sept  candidats  à  son  ('lection,  et  si  tdle  a  »''t(''  contestée 
pai'  ))lus  (le  trois  élccteiu's  habiles  à  voter.  "  7o.  l'arec  (piil 
Ile  dit  pas,  (|u'il  ait  été  déclaré  ou  proclamé  dûment  élu  con- 
seiller dans  un  temps  ou  diins  un  auti'e.  "  So.  l'aire  (pie  le 
])él'en(leur  m^  dit  [as,  (piil  avait  ])rêté  le  seinient  d  otticc 
comme  con.seiller  d'une  municipalité  (luelcoïKpie,  et  .se  contente 
dfidniettre  (pi'il  ii  ayi  comme  tel,  d'a])r('s  l'avis  (pie  lui  adonné 
Clifirles  Adrien  l'acaud.  "  !)o.  l'arce  (pie  lavis  donné  ])ar 
( 'liarles  Adrien  l'acaud  n'est  pas  une  raison  sutlisante  pour 
i'uire  a;^-ir  une  personne  comme  conseiller  "  10.  l'arce  (pie  le 
plaidoyer  du  l)éfendt'ur  n'est  ])as  une  réponse  l(''nale  à  la,  re- 
iiuête  du  Re([uérant.  "  I  lo.  Parce  (juil  ne  dit  jias  non  plus 
de  (pli  Charles  Adrien  l'acaud,  (pii  lui  a  donné  l'avis  tenait 
suii  autorit(''."  Cette  d(''l'ense  en  droit  fut  déboutée  avec  dé])ens. 
I'i;i{  Cl'HIAM  :  Le  Défendeur  n'est  pas  obliné,  dans  sa  dé- 
fense, d'aller  au-(l(dà  de  lu  deiiiiinde  du  Ke(piérant:  il  (h'sire 
savoir  en  vertu  de  (pielle  autorité  le  Défemleur  ai(it  :  ce  dei'- 
iiier  la  lui  a  indiipi(''e,  il  doit  être  satisfait.  11  n'a  jias  le  droit 
(l'exinvr  du  Défendeur  ])lus  (pi'il  ne  demande  par  sa  re(piète 

lilH.li('v. 

Les  parties  procédèrent  à  la  ])reuve:  le  Ke([uérant  proina 
i|U  il  était  électeur:  le  Défendeur  prouva  (piil  était  (|Ualifié  à 
être  ('lu  conseiller  :  (pie  le  pri'-sident  de  rassembl(''e  lui  avait 
notifié  (piil  avait  été  liien  et  dûment  élu,  et  (pie  le  ra})port  de 
cette  élection  avait  ('té  fait  au  secrétain'-trésorier  du  conseil 
du  comtf''. 

I'ki{  C'i'Ul.V.M  :  Le  Défendeur  a  ])r(MiV(''  (piil  avait  été  élu,  et 
i|iie,  lors  de  l'élection,  il  était  (pialiti(''  à  être  ('lu,  mais  il  a  omis 
d  ■  prouver  (jue  l'élection  avait  (''ti'  faite  suivant  la,  loi.  LHinix 
pi-ohaiidi  pe-ait  sur  lui  et  non  pas  sur  le  Heipu-rant.  In  con- 
seiller ne  (loit  j)as  sininiiseer  dans  l'exercice  de  sa  charge,  sans 
avoir,  au  ])r(''alable,  accpiis  la  certitude  que  .son  élection  avait 
i't(''  faite  suivant  la  loi,  et  (jue  toutes  les  formalités  v(julues 
liur  la  loi  aient  été  bien  et  (Kiinent  oltservées.      Le   Défendeur 
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Il  iii^i  (le  Itoiiiii'  foi.     Il    iii'   pi'iit   rtiv  (•  )ii'l;iimi(''  î'i   |iiiyi'r  i'a- 
iiu'IkIi',  iiiiis  il  doit  |t;i\('r  les  tV;ii>, 

"  ( 'oiisiili'i'iiin'  tliiit  l'Iuiiilitf'  liiitli  ^iitlicii'iitly  prusfil  tlu' 
iillcoiitidus  (if  liis  |ictitioii  :  tlint  l'imc  .Imicuii  liaMi  wlmlly 
fnilnl  t(t  sliDW  tliat  lie  wns  IcomIIv  |ios.srss('i|  of  tli(i  ollicc  <it' 
( 'i)iiii('illnr  di' t ln'  Muiiiciiiiility  «>t'  flic  i'urisli  oï  St.  NorluTt 
(i'.Villmlinska  in  tlif  iiiaiiinT  iiy  liiiii  nllcyril.  Tln' ( 'mii''  '  ^^\ 
(lisposscss,  put  t)\it,  and  rfuinvc  l'icrrc  .liinrnu  froni  tlu 
oF  ( 'iiuncillor  i)f  tlu-  muiiicip'ility  of  tlic  l'arish  ol'  St.  Noi'lnTt 
trAi'tliiilpn>ka,  iiml  tlu-  ('oiut  dotli  adjuLfi'  and  roiidciim  l'iciTc 
.luncan  tu  |iay  costs."  (7  .1.,  |).  (i-S.) 

L.  (i.  IJiiil.i:.  l'roc.  |{i(|U«''rant. 

(  i.  Li:ri.i:i!F.  and  (  1.  T-ALIioT.  ( 'unscils, 

Iv  L.  I'A'aih,  l'roc.  Di-I'cndrur. 

W'ni.  I)i\-  Al..  (  'onscjl. 


COMPETENCE  D'UN  JUGE  DE  LA  COUR  SUPERIEURE. 

Cofi!  Sii'Kiîii'.i  i;i:,  DisfiiH'i'  d'Aiiiii  m'.aska. 

Artlialiaskn,  14  mai,  IS(i2. 

Cofnni  Sl'i  .Mît,  .1. 

l".\l,i:oT,  ll''i[ii('Taiit    un    liivf  i\v   i^iii>   nui rro nln,  rx.  .fi  , 

tils  Didciidrur. 

.hnjc:  fju'nnjn;:!' lie  la  ('i)ur  Su|n'ricai'c  |i(iurU'  lîas-Caiiada  pont  a.;ir. 
cniiiiiu'  ]\vs*-',  siiimltam'iucni  p^iur  liais  les   J)istrirtsdn  Jîa^-Caiiada.  (1) 

I.,"  l!ii|U(''rant,  a\  ait  pi-i'-scnti''  (a('('()Mi|)a'j,iii''i'  d'allida\its)  uni' 
l'ccmrtf  liliclli''!',  dati'c  "  Artlialiaska\  illr,  Irrniai,  lM)2/']iour 
olitonir  rôuiauatiiin  d'un  lînd'  de  i^im  irii rra  iito  fontrc  le  Dr- 
fi'iiilrur,  (|u'ii  accusait  d  occu|ii'i-  illi'^alcnn'ut  la  cliai'i;r  de 
conseiller  de  hi  nuuiicipaliti''  de  la  pai'oisse  d'Ai'tlialiaska. 
La  vc(|uête  était  adrossi'e  cnuiiiie  suit:  "  Disti'ict  d'Artlialias- 
ka,  ("our  Supérieui'e,  en  NacauL'e.  A  auciui  des  Honoralilcs 
.liî^-fs  de  la  ('i)ur  Supi'rieui'e  poiii' le  Has-( 'anada,  siéecant  à 
Saint-Christophe  d'Ai'thaliaska,  dans  et  ]iour  le  District  d'Ar- 
thahaska  et  ayant  jui'idiction  [tour  le  dit  Disti'ict."  ].ii'  jui;'e 
oi'duiiiia  l'iMuanation  du  lu'id"  de  (Jua  irarra iifn  le  "2  mai  liS(i"2. 
A  cetti'  reipiète  le  1  )(''l'endeur  ])laida  une  <'Xce]»tion  à  la  foiMue  : 
h'  (pie  le  lirel"  a  éti'  i''maiié  illén'aleiui'nt,  irivn'nlièrement  et 
sans  aucun  ordre  de  cette  ('our  ni  d'un  jiie-e  d'icelle:  'i*-'  ipi'il 
n"a])pert  point  par  le  href  de  Sommation  (pie  le  Bref  ait  ('t('' 
ômaiu''  sur  l'ordre  de  cette  Cour,  (M1  d'un  juife  d'icelK",  dans  et 
pour  le  District   d'Arthahaska  ;  '.V  parce  (jue  i'ordi'e  de  l'Hou. 


Andrew 
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Aii'li'i'VN'  SttKift.  Drdnnii.iiit  ri''iniiimtiiiii  ilu  Wvi'W  et  i|ui  se 
trnii\r  nu  luis  (le  In  |{('(Hir't(',  rt  (''ti-  t'nit  l't  si^nn''  |iiii'  !'■  dit  .lune 
m  lu  (  'iti'  i|i'  <j>iii''1m'c,  cl)  ijcliors  drs  limites  du  histrict  d'Ar- 
tlinlinska,  et  t|iii'  le  dit  I  IdiKirnlpjc  Andrew  Stmirt  inivait  pas 
là  et  nlofs  le  droit  d'ilisti'niiieiitel'  eniniiie  ju^v  de  la  (  "mir  Sii- 
|M''i'ieni'e  |i(nir  le  l>ns-( 'anndn,  |iuui'  I''  l>i-.triet  d  Artlinl>asl<a  : 
(■tant  là  et  a!(n's  en  delidrsde  lu  jni'idictinn  de  la  Cunr  pour  le 
I  )istrict  d'Ai'tli'iliasl<a.  I.e  |{e(|U('i'ant  tit  l'admission  |iai' l'-rrit, 
i|iie  lie  fait  l'ordi'e  ilu  jn^i    avait  l'te  dumié  à  (jMii''liec. 

\'\:n  (  'l'itlAM  :  Les  .IuLjes  de  la  (  'onr  Sn|M'rieure  ont  une  ju- 
lidictioii  sur  tous  les  Districts  du  Uas-t  '  uiada,  et|)eu\('nt 
siinultani'iiient  en  reiii|]lir  tons  les  d'       i  s,  autoriti' et  juridif- 

tiiin,  l|niil(|U'ell   deliuis     des     limiter    du    |)|>tl'i(t    [xMU'    leiplel   ils 

i\ei ut  leur  autorité,  et  étant   l'i  <,>n(''l)ef.  ini  ju^e  de  la    ('our 

SuiM'rii'iire  jieut  t'iiii'c  des  actes  juilicinires  pour  Montri'al  ou 
(  ias])(''  connue  si  là  et  aloi's  il  ('"tait  dans  une  de  ces  deux  places. 
l'Aceptiou  ù  la  forme  d(''l)outée,  sans  di'pens.  (7  ./.,  )».  (iti.) 

( 'll.Mtl.Ks  liKCLklir.,  l'ïcuiel',  Pl'oc.  du  l^■ljuél•allt. 

(i.  'r.M.UoT  et  K.  (  J.   lidll.K,  (  'onseils. 

\\'lM,l.\.M  I)r\'.\l,,  Iv'uier,  l'i'oc.  du   l)(''fendeur. 

Iv   1,    l'.VC.MI),  ("onseil. 


QUO  WARRANTO. 

Col  i;  Sil'r;i:iKri{i;,  Ai'tlialiaska,  20  mai   i.S(;:{. 
t'oram  SlT  mit,  .1. 


]iour 
■   l)é- 


T\l.l'.(f|'.    lve(|U('rant   un    liref  de    (Jim-n-ii  rrn  nln,    fs.   !'.\(\ri), 

I  )(''i'endeUl'. 


./";/(';  Que  le  Maire,  anipiel  en  cuntcste  1(m1  r  lit  d'a'.'i r  ci iMnne  Maii'e, 
ii<'  iliiit  pas  prouver  scnleiuLiut  (|ii'il  a  et/'  t''la  AlaiiM  et  (pi'il  o.>t  eiicire 
Miiiii"  l'ien  et  (lueinent  élu,  qu'il  n'a  pa>ét  •  ri'inpiac'.cin'iin  antic  Muiri! 
Il', 1  pas  ('té  nnnnui' ù  sa  place,  mais  il  cldii  pi-iiu\e!-  en  nutiM  (pie  son 
('livliiiii  ('(iniine  e(Piisi'illiei'  a  été  l'aile  sui\  ani  la  lui.   i  1  I 

L"  I!e(|U(''i-uit.  ipii  ri'side  dans  la  paroisse  de  .Saint-Xorliei't 
(JArthaliask.i,  a\ait  pr(''seiiti'  une  Hi^piiHi'  lilielli'e,  à  l'Iloiio- 
imMi- .IiiL;-e  Stuart,  à  (^t.iéliec,  piair  oliteiiir  delà  Cour  Supé- 
rieure de  ce  histrict,  ri'manation  d  un  lirel"  (|e  (j n<i-ii-ti rrii utn. 
piiiir  olilin-er  le  I  )(''i'eiidenr  à  coui])araître  le  dix  niai  IS(I2,  de- 
\aiit  un  des  .liie(.>  ,\f  la  Cour  Supérieui'c  du  IJas-C.anada, 
■-iéiie.int  à  Artliaiiaska,  en  la,  paroisse  de  Saint-Norltei-t  d'Ar- 
tliahaska,  dans  ]o  palais  de  justice,  en    la  cliaiiilire   des  jn^'es, 
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pour  répondre  à  lu  i'e(|U('U'  liljelléc,  et  inoiitror  et  prouver  l'a ii- 
torit»''  en  vertu  de  liujuelle  il  s'est  ])erniis  d'occupei'  et  d'e.xer- 
eer  la,  charge  de  Maire  de  la  municipalité  locahi  df  la  paroisse 
de  Saint-N()rl)ert  d'Arthaliaska  :  et  (|u'il  plaise  à  l'un  des 
.luises  de  déclarer  que  Charles- Adrien  l'acaud  n'a  aucun  «Iroit 
d'exercer  la  dite  cliarj^'e  de  M-iire,  et  (;u'il  .'-oit  déclaré  coupable 
d'avoir  usurpé  et  de  s'être  ein])ai'é  ilhValeiiient  de  la  dite 
chai'^-e,  et  (ju'il  soit  exclu  et  dépossédé  de  la  <lite  char<,'e  :  le 
tout  avec  déj)ens.  Le  Défendeur  répondit  ]iai'  une  exception  à 
la  forme,  pi'étendant  (pie  le  Juiie  n'avait  pas  le  droit  d'ordon- 
ner l'émaiiation  du  bref  de  (jao-ivari-ttvto,  de  la  Cour  Supé- 
rieure du  district  d'Arthahaska,  lorstpi'il  était  là  (.'t  alors  a 
(Québec,  dans  un  autri'  district  ;  cette  exce{)tion  à  la  forme  fut 
déboutée,  mais  sans  dépens.  Le  Défemleur  plaida  ensuite  : 
l*"  ([u'il  sait  lire  et  écrii'e  ;  (piil  réside  depuis  plusieurs  an- 
nées dans  le.-,  limites  de  la  municipalité  de  la  ])ai-oisise  de  Saiiit- 
Xorb(!rt  d'Arthabaska,  <pi'il  y  demeui'e  encore,  (piil  y  possède, 
depuis  plusieurs  aimées,  j\isqu'à  ce  jour,  comme  ])ro|)riétaii"e 
en  son  propre  nom,  des  bii^ns-fonds,  tenus  en  frarc  et  commui. 
soccage,  dans  les  limites  de  la  municipalité,  <le  la  Vi'leur  de 
(juati'e  cents  piastres  et  au-delà  .  (pi'il  est  âgé  de  vingt  et  un 
ans  accomplis,  sujet  de  sa  ^bljesté  par  naissanct>,  enfin,  bien 
(pialitié  d'a])rès  la  loi,  (|u'il  a  été  choisi  ])armi  les  hal)itants  de 
la  municipalité,  ([u'il  a  été  élu  conseiller  nuniicipal  de  la  mu- 
nicipalité: 2'"'  (pie,  le  vingt  janvier  lS(i2.  les  conseillers  du  dit 
conseil  municipal,  étant  alors  en  session,  ont  fait  choix  du  l)é- 
fendeui'  connue  Maii'e  d(^  la  nuniicipalité,  ainsi  (|u'il  app(;rt 
pa,r  les  actes,  résolution  et  élection  du  dit  conseil  ici  pi'oduits 
comme  fai.sant  partie  dvs  présentes:  (pie  le  Défendeur,  (pli 
('tait  Maii'e  de  la  municipalité  locale  .sans  interruption  (l('])uis 
plusieurs  années,  n'a  pas  été  remplacé  par  un  autre  Maire,  et 
(pi'il  n'y  a  pas  d'auti'e  Maire  ]Hnw  la  nmniei|)alité  (pie  lui,  le 
Défendeur  et  (pie  le  choix  (pli  a  été  fait  du  Défendeur  connn(^ 
maii'e,  le  vingt  janvier  dernier,  na  jias  été  déclaré  nul  et  illé- 
gal par  la  Cour  de  Circuit  pour  le  disti'ict  d'Arthabaska,  (pi(»i- 
(pie,  depuis  ce  mois  de  janvier  dernier,  il  ait  été  tenu  un  terme 
de  la  dite  Cour,  savoir,  depuis  le  sept  au  douze  mars  dernier: 
(juaucun  des  intéressés  à  la  dite  élection  ou  au  choix  du  Mau'e, 
ne  se  soit  ])laint  à  la  Cour.  A  eetti!  (léfense,  le  Hecpiérant  iv- 
pondit  ])ar  une  r(''ponse  en  di'oit,  (pie  la  défense  du  Défendeur 
devait  être  rejetée  en  di'oit,  jtarce  (ju'il  n'a  ]ias  allégué,  ])ar  le 
second  chef,  (pie  l'acaud  ait  jamais  et''  ('lu  conseiller,  et  (pi'il 
ik;  pouvait  être  Maii'e,  .-aiis  avoir  été  pr('>alalilement  élu  con- 
seillei",  ni  (pi'il  ait  été  nommé  ]»ar  le  gouvei'ueur  eu  conseil, 
par  proclamation  de  Son  Kxcellence  le  <  iouverneur-Cénéral. 
Par  jugement  rendu  en  juin  dernier,  cette  défense  en  droit  du 
Ke(]uérant   fut    déboutée,    avec    dépens.  A    l'Eiupiête.    il    fut 
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piduvi'  (|uc  l'aeiHul  iivnit  été  élu  Maire,  le  '2H  janvier  IHôîS, 
le  Ki  janvier  18(i2,  et  le  21  janvier  1S()2,  etciu'il  n'y  avait  ]ias 
iii  d'autre  maire  (|Ue  lui,  poui-  la  iMUnici])alité  de  la  paroisse 
(le  Saint-Norhert  dArtliabaska,  de])uis  le  2S  janvier  INôS,  au 
mois  de  mai  l<S(i2.  Le  ])éfendeur  prétendit  <|u'il  était  léi^ale- 
iiient  le  Maire  de  la  pai'oisse  de  Saint-Norliert   d'Artliabaskf 


l't  appuya   ses  pi 


étentions  sur   les  statuts   i-et'ondus  du  Has- 


("aiiada,  cliajtitre  24,  sect.  13,  §  îi,  qui  statue  que  le  Maire 
ijenieurei'a  en  ehai'^c  pendant  t(ait  le  tenq)s  (pi'il  sera  mendire 
du  conseil,  et  nltérioi  renient,  ^]nsnuh  cv.  que  son  successeur 
soit  élu  ou  nommé  et  (lihnr/nf  enti'é  en  diarm-." 

acaud,  a  prouvé  (pi'il  avait 


Peu  CtJHlAM  :  Le  DéFendeui-   1 


ét(''  Maii'e  de  la  unniici])alité  de  la  paroisse  de  St.  Xorliert 
dArtliabaska,  depuis  1  ÎSô.S,  à  ce  jour  :  s'il  n'avait  jias  produit 
la  preuve  de  son  élection  du  21  janvier,  l<S()2,il  devait  demeu- 
rer en  charge  jusqu'à  ce  (pi'il  eût  été  remplacé.  Mais,  ayant 
pi'ouvé  avoir  été  élu,  le  21  janvit'r,  l.S()2,  il  a  omis  de  pnuiver 
(jU  il  avait  -'N!  élu  conseiller,  cette  omission  est  fatale,  le  Ke- 
(|uéraiit  (loir  }.voirjuf>'enient,  avec  <lé])eiis,  contre  le  Défendeur, 
et.  vu  (|ue  ce  dernier  a  ayi  de  bonne  foi,  il  ne  doit  pas  être 
condîimné  à  l'amende.  {\)  l^'oims  /D-oInt ndi  (h'  l'élection,  ipii 
a  eu  lieu  en  janvier,  LS()2,  n'tomliait  sur  le  Défendeur  et  non 
j>as  sur  le  Re(|uérant, 

.IroEMENT:  Considerinu,'  tliat  IMaintitf  liatli  suHiciently 
proN'ed  tlie  allei^ations  of  lus  ])etition,  that  C  A,  l'acauil,  liatli 
wliolly  failed  to  show  that  lie  was  leyally  po.s,se.s,sed  of  the 
otHce  of  Mayor  ol'  the  municipality  of  the  jiarish  of  St.  Xor- 
liert dArtliabaska,  in  the  nuunu'i'  by  him  adopte(l,  the  Court 
iliith  dispossess,  put  ont  and  remove  Pacaud,  froiii  the  said 
ofHce  of  mayor.  (7  .1.,  p.  (i7. ) 

(!.  Tai, Mot,  procureur  du  Ke(piérant 

L.  (J.  HoULK.  et  ('HS.  LeciJ'.KE,  Coii.seils. 

K.  L.  I'acai'I),  l'i'ocureur  du  Défendeur. 

W.M.  DlNAI,,  Conseil. 


PROCEDURE.-PLE  AS.-CÂPIAS.  -JURISDICTION. 

Sl'I'KIMdU  Cornr,  Montréal,  Ist  December,  |S()2. 
Coram  M<iN'l<,  .1. 
r.iitssox  ^•.s•,  M((^)rEKN. 

Ifihl:  Ist.  tluil  wluMi  the  1  )efbiiiliiiit  in  iiii  actinu  of  i-Kfiins  ml  ris/KDi. 
il'iiiliiiii  lins  i'ailed  to  aiipcar,  aiid  dcfinilt  liiis  hceii  ciitered  aguiii'^t  liini, 
iiwiiijr  ti)  un  accident  wlierehy  instructions  fur  tlie  deti'uce  nf  saiil  ac- 
li(in  were  not  «(aninuniciiti'd  to  Dt'l'cndant's  Attorney  nntil  al'ter  .said 

(Il  V.  iul.  lOlDf.  I'.  C. 


-Ki 


li.M'I'OKTS   .IIDM'I.MKKn    i!i;\isi;s 


(IcrMiiit,  llii!  s:iiil  (Iclaiilt 


1)(!    ti 


il'  ainl    l>i'i'(in(l:iMt   iillowocl  tn 


(1,  lin  iiirtinii  siii 


ntc 


allidiu  it  slidW  inu  llic  faits  luni  tluit  tlii; 


■iidaiit  lias  a  <si>ii>[  dctiMici!  and 


(iii   iia\'in(Mi 


t  hv    iK'rciuluiit  of  liftv 


De 

sliilliii'is  cdwts.  (1  ) 

'J.  'l'iiata  writ  ni  riijiiii!<  d'I  rcnjKiiidi  mlinii  will  lie  iiiinslicd  du  motion, 
iftlu;  placo  wlicro  llio  dcht  was  contractcd  is  iiot  lucutioniHl  iii  tlii^ 
allidavir.  (2) 

',].  Tliat  wlicro  a  paUN'  lias  phnitlod  to  tlio  iiiorits  iii  an  action  of 
c(tpl(\n  ml  ro'iKiniliiiiiiiiii,  and  lias  aNn  inovcd  to  <inasli  tho  rniilux,  lu; 
will  1)0  coiisidcicd  to  liavc  ^^d)lnitt(■d  to  tlin  jnrisdiction  of  tho  Conrt, 
aiid  a  motion  sulis(>(iutMilly  matin  l>y  liini  to  set  asido  and  rcjcct  tho 
writ  and  déclaration  in  tlic  cansc  on  tlio  i^ronnd  of  want  of  jnrisdictinn, 
will  !•(>  rcjcctcd  witli  cost-^. 


lu  îiii  îictidii  iiï  ciiinis  ihl  rt'sjxiiKlro'l  II  III,  ilofiUilt  Inul  lu'cii 


l'i'cori 


lo.l, 


ami 


aiti 


tili'liiid 


])r(  )(•(•(•( 


loil  \vit!i  I 


lis  cVKleilCCN  Wllrll 


DrfrudiUit,  on  tlic  17  Xov.  1  S(i2,  prcsctitt'tl  to  tho  Coui't  a 
iiiutioii  to  t]\v  (,'ti('ct  tlifit  ho  ha<l  ;i  il;'ooi1  ilolciu'o  t(.»  tlio  action, 
uiid.  \>y  ac'ciilcnt,  tho  instniotions  t'or  its  (lofonco  wcri'  not 
oomninnifatcil  to  l)cF(  ndant's  Attonicy,  nntil  al'tor  dot'anlt 
liad  lii'cn  fccoi'dod,  ami  prayod  that  tho  dcranlb  lie  takon  oti' 
ami  that  lie  lio  Jillowod  to  a])[ioar  hy  Attornoy.  'l'his  motion 
was  sii]i]iortod  liy  tho  t'ollowiii^  alHdaxit:  "  Aloxandor  T. 
l'atiTsoii  ol'  tho  city  and  district  ol'  Montfcal,  luorchant,  hoino- 


dtih'   swo 


ni,    iiia]<otli   o.itl 


1,  am 


l   saith    tliafc   ho    is  onu  ot"  th 


l'affm  rs  c(aii]iosiiio'  tho  lirm  oi'  (  îilicspic,  Motlatt  and  Compa- 
ny, inofchants  of  Montréal  ;  that  (lillcs])io,  MoH'att  and  Com- 
pany, woro  tho  ( 'onsioiicfs,  at  Montrcal,  ot"  thcship,  calU'dtlic 
"  llastiiios  '  ol'  Lomlon,  in  Kiinland,  of  which  J)ol"onda.nt  was 
inastof  or  coniniamlcr,  in  tho  month  ot'  S('|)tomlior  last  :  that, 
on,  or  aliont,  tho  sovonth  day  ot' (  )ctolior,  now  last  ])ast,  tho 
said  ship  sailod  t'i'om  (,)nohoc,  t'or  l^ii'j,laiid,  and  (  îillos])io,  Mot'- 
l'att  and   ("oiiipany   woïc   iidoiincd,   l>y  tho  coiisii;noos  ot'  saiil 


SlUt) 


at  (.hiolioi-,  (iiliosnio,  (  rawi'ord  and  (  "oi 


iipaiiy,  (Il  <J 


ihu 


lu'C, 


nioroiia 
od.  at  (.Ml 


nts.  that  .laiiios  .\lc(,)nooii,  |)ci"oiidant,  liad  hoon  ai'i-ost- 


Ol  H  C. 


it  th 


o   SIU 


t  of   l- 


raiicois  lii'issoii, 


ain 


tifi: 


toi  an 


allcucd  dtdit,  w  Inoli  lio  protoiidod  was  duo  and  ownio-  to  hini. 
liy  Mc'vhioi'ii,  and  (  iillos[»io,  Ci'awford  ami  Company  rocpiostod 
(iillos]iio.    Moiliitt  and  Com[)any  to  oiidoavour  to  ott'oct  an  ar- 

in   ordor  tti  a\oid    litio-ation  :  and 


ran^cnimt    w  i 


th    1 


iTisson, 


■;tatod  that  thoy  had  consultod  a  lawyor  in  <i)nolioo,  witli  l'ot'e- 
l'oïK'o  to  tho  mattor:   that  (iillos])io,   MoHat  and  Company  on 
doa\oui'od  s<i  to  olliTt  an  ai  rani^cniont,  luit  unsiiecosst'iillv  ;  as 
th 
tl 


aid  Kram.'ois  liri.'-son  iloiuamlod  tnoro  than  tliov  woro  au- 


I  t. 


iol'lZo<l  to  allô 


atl  am 


iw  liini  :  that  this  i)i 


I  Cou 


poiioiit  am 


(iill 


ospio 


i|iaiiy,  Woro  uiidor  tho  niiprossioii  ami  liolio 


Mot'- 

,  tl 


lio   oonsionoos, 


at   <.)uolioc,  had   instruotod 


Att 


lai 


ornov,  or 


II.  s:  c.  I'.  (' 
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art. 
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(  'iiuiiscl,  in  (^uclicc,  t<>  îipjx'îii'  in  nml  ili'l'ciid  tho  suit  i»i"  action, 
and  tlifit,  licin^'  unilcr  sncli  mu  iin]ii'('.ssi()n,  (  îillcspic,  MoH'fit 
I  ('nnqiany  did    nut,  in  sntlicicnt  tinic,  instruct  any  Attoi- 

rcîd,    t(»   ai)|icar   in,  and   dcrciid    saie 


mil 


ui'V.  or  t'ounscl,  ni 


Mont 


fiction  ;  iliat  it  was  oniy  on  or  aliout  tlic  tliirty-tii'st  ilay  dÏ 
(  )ctolicr  now  last  ])ast  tliat  (Jilicspic,  MoH'att,  ami  ('onipany 
wcrc  inl'onncd  and  asocrtaiiifd  tliat  dcFault  liad  Itccii  cntcrtMl 
iipiinst  l)id'<'iidant  :  tliat  tlicy  initnrdiatcly  instructi'il  tlirir 
nttoniry,  (  icovy'c  Maciac,  to  apinar  in,  and  défend  sîiid  action, 


|>!I 


fielialt"  ol'  .Mc(.)ueen,  wiio  lias,  as  d('i)oiient  is  credi 


My  inf 


orni- 


d,  and  vci'il\-    lieliexcs,  a  o'(>od  and    \alid   det'ence    to  uri^^e  to 


tiie'/ 


l'IlKI  lt( 


le  oi'  lirisson  :  and  tliat  it 


was  a 


Itouvtl 


lei-  owiiii!'  ti 


ac( 

aiiii 


ideiit  and  niisa]iprelieiision,  on  tlie  part  oi'  (dllespie,  Motlat 
(  'onipaiiy,  tliat  insti'uctions  were  not  sonner  coiiiniunicated 
tu  tlieir  attoi'iiey,  l'e^'ardinn-  tlie  action,  so  as  to  eiialile  liim, 
w  itiiin  tlie  ])ro|)er  tiiiie,  to  l'yU;  an  appearance  on  lieliaU'  dt" 
Mc<^)ueen."  On  the  l>()tli  Noveudier,  lS(i2,  Mr  .Instice  MoNK 
i;a\  e  judyineiit  <^'ranlinn' said  motion,  allo\viii<^  Défendant  to 
a]»pear  in  tlie  cause  liy  liis  attorney,  .Macra.e,  upon  tlie  jiay- 
iiieiit  liy  Dei'eiidîUit  of  tlie  suiu  ot"  iil'tv  shillings  curreiicy, 
cnsts.  to  I Maint itr,  and  oïderini;'  Défendant  to  pload  to  the  action 
witliin  tliree  ilays.  (  )n  tlie  24th  Xoveinliei-,  liS(i2,  lieintjj  witliin 
tlie  delay  liniitc'(l  \>y  tlie  court.  Défendant  ])leaded  ti;  tlie 
iiierits  uiidei'  protest  ("liereliy  protestiiiL;'  tliat  the  j-resent 
action  is  not  susce]>tilile  of  the  jurisdiction  of  tliis  ciairt  or 
ciititled  to  the  ]a'i\ileo'es  thereof  :  and  that,  iiioreo\-er,  this 
lidiioi  aille  court  <loes  imt  appear,  either  hy  the  writ  or  décla- 
ration, to  lie  propeily  seized  withthis  cause,  nor  to  hâve  juris- 
diction in  this  niatter.  ")  (  )ii  the  saine  day  Defetidant's  attorney 
pi'esented  a  motion  to  (piasli    and  set  aside  the   writ  of  cuji'kis 


(1(1    l'rsi)! I iKlr  iid II  III 


V 


iid  tliat    Mc(,)ueen  be   declarcd  to  havi 


lii'ell 

aiid 


wronofnlly  and  ille^ally  arresteil  and  lield  to  Iwiil,  uiidi'r 
liy  \irtue  of  .-aid  writ  and  that  lie  he  releaseil  and  dis- 
cliai'i;''d  fioin  iiiider  the  said  writ  l'or  the  i'ollowiue'  reasoiis  :  " 
Ist  "  liecause,  in  the  atiida\  it  u]ioii  wliich  the  ^aid  writ  was  issu- 


•<l,  it  is  not  ineiitlolleil   wllere  tlie  doinicil 


.Mc(.) 


iii'eii  IS,  or 


wasat  the  time  ol'  the  makinudf  said  aliii|a\i(,  iior  in  wliat 
district  lie  was,  tliere  heiiii;'  nothin;;in  said  allidaxit,  toiudi- 
cate  that  this  court  had.  <a'  lias  any  Jurisiliction,  iii  this  niattei-, 
or  that  the  l'rothoiiotary  of  this  court  liad  aiiy  ri^lit  oi- 
aiithority.  to  issin'  or  uraut  the  writ  for  the  arrest  of 
.Mc(^)ueen.  2ii<l.  iîecause  in  the  atlida\it,  it  is  not  stati  d  wlieie 
the  alleo-ed  di'ht  was  coiitracted.  nor  wliere  the  work  therein 


allein'd 


to    1 


ia\c 


heell     (loue 


li\-  l'Iaiiititl,  was   doin 


or 


iier- 


fonned,  iKa'  that  the  saine  was  doue  and  performed  at  the 
-picial  instance  or  reipiest  of  Mc(j)ueeii:  nor  is  it  stated, 
'■r  specilled,  in  détail,  in  ^aid  aliidavit  what  siich  woik  was, 
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"  or  wIk'Ii  (M'  liow  pcrfoi'iiu^d.  ;}il.  IJucansf  iii  said  utHdavit.  tlic 
"  ^roumls  iipitii  whicli  said  atiidavit  was  iiiadc  by  Biissoii,  tlio 
"  PlaiiitiH',  aiv  not  spccially  set  t'oith,  as  retiuircd  \>y  law,  nt)r 
"  is  it  statcd  or  spi-citicd,  wliat  iufoniiatiou  Brissoii  l'cccivcd 
'■  t'rom  tlu'  threo  [)ers<)iis,  tlicrein  iiiciitioiiiMl  (to  wit,  Pierre 
"  Cavalier,  Fi'aii(;oiis  Mondor  and  Joseph  Bilodeau),  nor  is  tliere 
'■  aiiythiii^',  in  said  affidavit  to  sliew  tliat  tlie  iiiHrniatioii 
"  ri'ceivcd  liy  Brisson  was  sutficient  to  justit'y  or  wan-ant  lus 
•■  makinf^  said  affida\it  or  obtainiii<;'  said  writ  ot'  caituis. 
•■  4tli.  Beeause  it  is  not  stated,  in  said  atfidaxit.  tliat  tlie  depai'- 
'■  ture  ol'  ])i.' tendant,  tVoni  tlie  ])i'o\inee  ot'  Canada  "  woiild 
'  de])ri\e  l'iaintitt  ol'  his  reniedy  against  Défendant."  7tli. 
•'  Becanst^  in  tlie  said  writ  of  n'/v/'as',  no  mention  is  niade  ol' tlie 
"  doiiiieili-  ot"  Mc(^)neen,  nor  does  it  ap])ear  tliei"<'in  wliere  liis 
"  domicile  is  or  was  at  tlie.  time  the  writ  issued,  nor  tliat  lie 
"  was,  or  liad  ever  lieen  witliin  tlie  jurisdietion  ol'  tins  court. 
"  Stli.  Beeause  it  does  nor  appear,  in  or  l>y  the  writ.  tliat  tlii'^ 
"  court  had  or  lias  juri.sdiction  in  tliis  niatter,  noi-  tliat  the 
"  })rotlionotary  had  a  ri<fht,  or  was  justifieil  in  issuinethe  writ, 
"  or  in  adressiny  the  saine  to  the  sheriti'  ol"  the  district  ot' 
"  Queliec,  as  lie  did.  !)tli.  Kecause  the  sheriti"  ot"  the  district  ol" 
"  (Québec  wlio  arresteil  Mc(.i)ueen,  under  the  pretended  autlio- 
"  l'ity  of  said  writ,  was  not  autoi'ised  or  justitied,  by  hiw,  in 
"  .so  arrestinj^  Mc(^uecn,  at  (Québec,  under  said  writ.' 

On  tb»'  27tli  Noveiiilier,  I.S(i2,  Mr.  Justice  Mo.VK  j;a\e judi;- 
nieiit  i;raiitinir  tlu'  motion  and  ([Uashed  and  set  aside  the  writ 
ot"('(/y;/(/.s,îind  ordei'ed  tliat  Mc(i)ueen  be  rcleastd  and  dischariicil 
t"rom  undersaid  wi'it,  witli  costs  aoainst  Plaintifl".  Iiiiiiiediately 
at"ter  the  above  jud^'iiuMit  wms  rendeivd  (|uasliinn'  the  fn plus, 
and,  on  tlu'  same  day,  Deleiidants  attoriiey  presinted  the 
followino-  motion  "  Alotion,  on  belialt"  ot"  Mc<^)ueen,  ina.smucii 
as  tliere  is  nothine,  either  in  the  wi'it  ot"  sumnions  (or  piocess.) 
or  in  l'laintifl"s  déclaration,  (the  wi'it  ot'  <(i/)'t(is  ad  rrsjHni- 
(Icndinii,  in  tliis  cause  issui'd,  beiiie'  (|Uasbed  and  set  aside. i 
or,  in  t'act,  upon  the  face  of  the  rec(M'(l  of  |)r(icee<lines,  to  iiidi- 
cate  or  shew  that  tliis  cmirt  is  properly.  .seizei]  of  the  proeiil 
cause,  or  lias  juiisdict"u)n.  in  tins  niattcr,  or  that  the  pre.stnt 
action  is  oiie,  wliich  lias,  properly  arisen  in,  or  cornes  witliin 
())•  mider  the  jurisdietion  of  tins  court.  And  inoreo\  er,  inasiimeli 
as  no  service  of  l'iainlid's  déclaration,  lias  ever  beeii  niade, 
upon  Mc<^>ueen,  and  no  retuni  whate\ei-  of  any  proper  service 
of  .said  déclaration,  upon  Mct^hu'en  is  fyled,  or  ap|)eins  of 
record,  that  the  writ  of  ummons  and  the  déclaration  be 
declared  and  held  to  be  nuU  ;  and  that  the  parties  be  declared 
not  to  be  propei'ly  before  this  honorable  c-ourt,  and  be  heiive 
dismissed,  mis  /lors  <lc  citiir."  Macrae,  (!.,  in  support  of  the 
foren-oinii',  ai'iiUed,  tirstlv,  that  the  motion  was  L;romi(|rd  iipoii 
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tlii'  t'fict,  that  Plaiiitift's  action  was  tmly  t'or  SI 41. 00,  a  suiii 
in  (irdiimry  ca.scs  actioiiablf  in  tlic  C-ircuit  Court,  but  lin>u<;iit 
Ululer  thc  jurisdietion  ot'  tlie  Supcrior  Court  soli'ly  owing  to 
tilt;  exceptional  proceeding  ot'  a  raj)uis  ml  KcHpondewliivi 
Imvint^-  Ix'en  taki-n  out.  Tliat  tlu'  cn/nd.s  being  now  quaslu-d 
tlic  actitni  was  divosted  ot"  tlu-  only  t'initinv  which  brouglit  it 
witliin  the  cognizancf  ot'  tlie  Supcrior  Court.  It  was  now  ro- 
iliiccd  to  au  ordinary  action  ot'  SI 41.  in  tlic  Circuit  Court. 
Scoondly,  No  domicile  was  assigncil  to  Défendant  in  tlic  writ, 
Hiid  tlicre  was  notliing  in  the  wi'it  to  shew  that  the  ])arty 
t'Vi'u  luid  a  domicile  to  bring  him  within  the  jurisdiction  of  the 
( 'diut,,  and  tins  case  being  now  divcsti'd  ot' the  t'eatures  ot"  an 
attiichinent,  the  Court,  on  looking  ;it  the  record,  would  per- 
M  cti\  ('  that  there  was  no  st-rvice  ot'  the  déclaration  upon  J)efen- 
ilaiit.  A  ('()\)y  ot'  the  déclaration  had  been  lett  at  the  l'rotlio- 
iiotary's  ottice  t'or  Défendant,  such  a  servie»;  was  ceitainly 
K'jLffd  in  cases  where  an  attachnient  was  niaintained.  J^ut,  as 
tliis  case,  by  the  (piashing  of  the  ciiiiinn,  had  been  reduced  to 
a  simple  action  for  debt  in  the  Circuit  Court,  there  was  no 
service  on  Défendant  at  ail.  For  ail  thèse  reasons,  the  Coiu't 
liad  no  jurisdiction  in  the  niatter  and  had  a  riglit,  upon  mo- 
tion, to  seiid  the  parties  out  of  Court.  J)efendant's  counsel 
addrd  that  lie  was  inl'ormed  that  the  Su])erior  Court  had,  on 
a  l'nrniei'  occasion,  without  motion  of  counsel,  taken  upon 
itsi'lf  to  send  the  parties  out  of  Court,  in  a  siniilar  case,  <ind 
tlii'  Court  had  now  a  riglit  to  refu.se  to  take  cognizance  of  the 
action  also  and  to  scmkI  the  parties  out  of  Court. 

On  the  Ist  Deceudier,  l.S()2.  .ludgnient  was  rendered  on  said 
[iniitioii.    Pi:i!  ClHlAM.   Mo.NK,  .).:  A  fdinds  had    been    taken. 
Détendant  i'ailed  to  appear,  and  the  case  proceeded  by  default. 
jSnine  tiiiK!  after,  J)efendant  nioved  to  take  otf  the  default  and 
tu  lie  tdlowed  to  appeai".   The  Coui't  allowed  this  motion,  and 
Lranted  him    three  days  to  pU-ad.    He  theii    moved   to   (piash 
Itlir  idj/His,  meantime   pleading  to  the  nierits  under  ])r()testa- 
Iridii,  The  motion  to  (piash  was  granted.  Defentlant  now  mov- 
|i'<l  tliat  the   case  be   sent  out   of  Court,  //m.<  liors  dr   axif,  be- 
iiause  there  was   nothing  in  the  writ   of  sumiiions  or  déclara- 
tion or  on  the  face  of  the  pi'oceedines  to  show  that  the  Coui't 
lail  jurisdiction.  'l'iu're   were   three  ditficulties  in  the  way  of 
;rantiiig  this  motion  :    First,  Défendant  bail  allowed  the  ca.se 
to  n(,  liy  default  :  secondly,  Di'fendant  had   moved   to   (piash 
jtlie  cdiiiiiK,   and  thereby   allowed   the  Court  to  bave  jurisdic- 
jtii.n  :  thirdly.  Défendant  had  pli'aded  to  the  merits.   He  could 
jiiot  lie  allowed  to  recède  from  this.   At  the  same  time,  His  lio- 
;^iioi-    reiiiîu'ked  that   Defendant's    Counsel   appeared    to    hâve 
miilted  nothing  that  c(juld,  under  the  circumstances,  be  donc 
in  the  ca.se  for  the  benetit  of  his  client  :  and  that,  although  the 
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prosent  motion  wonld  not  he  granted,  stiil,  considoring  the 
irrririiliu-itit's  and  defects  apparent  upon  tlie  face  of  Plaintiff's 
pi'cjcocdings,  Défendant  need  liave  veiy  little  appréhension  as 
to  tlie  tinal  resuit  of  tlu(  action  :  foi-  that  wlien  tlie  case  would 
conie  up  for  liearinj^  on  the  mei'its,  Plaintiff,  owinf]^  to  tlieso 
ii'regularities  and  defects,  coiild  not  possibly  obtaiii  a  judcj- 
nient  a<;ainst  Défendant.  The  iudi'nient  was  thus  motivé: 
"  TIio  Court,  considerinj^' tliat  James  Mc<^)ue(;n,  liaviny'])leaded 
to  the  inorits  of  tlie  action  and  demand  of  IMnintiff,  as  set 
out  in  the  déclaration  and  writ,  hath  thereby  sulaiiitted  to 
the  Jurisdiction  of  this  Court,  and  hath  rendered  himself  in- 
compétent now  to  uro'e  tho  matters  set  out  in  lus  nuttion  for 
the  rejection  and  settin<^'  aside  of  the  writ  and  declai'ation  as 
null  and  void.  It  is  ordered  that  McQueen  take  nothing-  hy 
his  motion."  (7  J..  p.  70.) 

Fontaine,  Fontaine  and  Miheac,  for  l'iaintift". 

CEoiUiE  MacRae,  for  Defendajit. 


RF.CORDER'S  COURT.-JURISDICTION.-EVmENCE. 

Coi'iri'  oi'  (^)UAll'l"EH  Se.s.sions,  Montréal,  LSth  Febi'uary,  lcS(i3. 

Coram  Sext(jn,  Kecokdeu. 
Thomp.son,  Appellant  diid  Bellemaue,  Respondent. 

Jlild  ;  l''  Tliiit  the  Kecurder  lias  iin  juri.^^cliction  to  décide  iijwn  tho 
ohji'ctiiiii,  that  iii)  évidence  of  recurd  exist.s  to  sliow  liiat  tlie  ainouiit  of 
tho  penalty  and  cost.s  had  been  (h'posited  witli  tlio  Clerk  oltlie  l'eaco 
within  lifteen  (hiys  l'iMin  the  ihite.  of  tlie  jndirnient,  accordiii^  to  section 
51  of  clia)!.  (i,  Coii.s.  Statutes  of  L.  C. 

2"  That  siich  an  objection  ou;zht  to  'lave  Iteen  rai.sed  before  the  judjic 
of  the  Snperior  Court,  \vli<i  allowed  tlie  a])i)eal  nnder  section  •")()  of  said 
act. 

:}"  'l'iiat  the  transférée  of  a  license  inu.st  coni])ly  witii  ail  the  furniali- 
ties  r(H|nireil  by  .section  Ki  aiid  snb-sectirjii  L'  rjf  .said  act,  before  iie  caii 
exercise  tho  ri^'lits  granted  liy  Hurh  licen.se. 

Upon  the  retiirn  of  this  a[)peal,  a  preliminary  objection  1 
was  raised  by  Respondent,  on  the  o-roiind  that  there  was  no 
évidence  before  the  Recorder  of  tho  dejiosit  ivtpiired  by  the 
section  ôl  of  oha}).  (i,  Cous.  Stat.  L.  C,  and  that  such  ati  oli- 
jection  couhl  not  be  made  liefore  the  Jml^'e  of  the  Sujierior 
C'ourt,  inasnmch  as  the  jietition  beino'  prcsented  within  eioht 
days  lifter  the  making-  of  the  conviction,  his  judo-ment  allow- 
iiig  or  rejecting  the  pétition  f <  r  apiieal  iiiioht  hav(^  been  ren- 
dered on  the  ninth  day  or  on  any  other  day  before  the  expi- 
ration of  the  delay  allowed  for  making  the  deposit  ;  that  the 
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.luil^c  of  the  Snjierior  (."oui't  eoukl  not  take  tliis  ohji'Ction 
iiitii  eonsideration  in  renderin»^  liis  jniljfniont;  thnt  the  (»ene- 
liil  (j)nai't('r  Scs^iojis  oF  tlie  l'eace  lias  no  jurisdictiDii  ovcrsnch 
;iii  iippeal,  nnless  Appcllant  pnives  tluit  he  lias  deposited  tlie 
niniiimt  ot'  tlie  penalty  and  costs  accord  in  g  to  the  i-ecpiii-e- 
iiMiits  of  the  âl  section  of  cliap.  (i  of  the  C'ons.  Stat.  For  L.  {\ 
Tlir  recoifiiizance  t'oniierly  re(inire(l  upon  sncli  appeals  liavin^ 
lircii  snpersiMlcd  hy  tlu;  deposit  and  constitntino-  a  condition 
|iivc(M|('nt  to  the  rii^hts  of  being  lieard  at  Sessions,  the  sanic 
mil'  iiinst  iiow  ap{)ly  to  the  certifieate  of  snch  deposit.  l'alcy, 
|p.  012.  TIh-  production  ot"  a  certiticate  of  sueh  deposit  at 
the  tiiiii'  of  tlu!  hearing  is  one  of  tliosc  acts  of  tlic  party 
appcaling,  wliicli  must  br  obsrrved,  witliout  being  (pirs- 
tii  lied  or  called  upon  by  Rcsponilent.  l'aley,  pp.  'Vli),  -i'il  : 
If  tlie  teant  of  [troof,  tliat  the  recogni/ance  was  entered 
within  the  delay  prescril)ed  by  law,  conipcllcd  the  Sessions  to 
disiiiiss  the  apjieai,  as  state(l  in  l'aley's  work,  p.  -SlcS,  the  want 
(if />/'oo/ of  the  deposit  ouglit  to  hâve  the  saine  etf'ect.  The 
ecititicate  ought  to  liave  bi'eii  returned  to  the  Court  of  (^)uar- 
tcr  Sessions  of  the  Peaee  before  the  right  of  appeal  becoines 
ubsoliite.  Saunder's  Magistrates'  Courts,  p.  'l\)i.  On  the  iNtli 
Feliiuary,  l!S(i8,  the  Kecorder  qnaslied  the  conviction  for  the 
l'cîisoiis  nieiitioiied  in  the  following  reniarks:  "  A])pellaiit 
cimiiierates  in  lus  niotion  to  (|Uiish,  the  following  as  the  rea- 
soiis  wliy  his  motion  should  be  granted  :  bst.  Tliat  the 
exce[)tion  relating  to  distillers,  containe(l  iu  the  tii'st  clause  of 
ehiipter  (j  of  the  C()iisolidate<l  .Statutes  of  Canada,  is  not  e.\- 
]ir(ssly  negatived  in  the  conviction.  :2nd.  Tliat  the  attorneys 
ires  ullowed  by  the  convicting  Judge  were  illegally  included 
in  the  costs  granted  to  the  prost'cutor.  Refore  adverting  to 
thèse  reasons,  it  niay  be  well  to  ilis[)ose  of  sonie  objections 
raised  In  liminc  against  the  hearing  of  the  appeal.  The  tirst 
was,  tliat,  as  the  Juilge  of  Sessions  is  veste<l  witli  ail  the 
liiiwers  of  two  .Justices  of  the  Peace,  no  ap])eal  from  his  déci- 
sion was  given  Viy  tlie  Statutes,  and  tliat  it  was  so  held  by 
Mr.  Justice  Badgley  on  the  .Slst  lX'c<'iiiber  last.  Witli  tbis, 
the  présent  Court  liad  nothing  to  do.  Mi-.  .lustiee  Smith  liîiv- 
iiig  seeii  fit  to  ditler  in  opinion  with  Mr.  Justice  Badgley,  and 
to  oi'der  an  ajipeal  in  the  présent  case,  lus  order  was  oblign- 
toiy  (111  the  Court  to  \\hich  it  was  directod.  The  ])reseiit 
Court  liad  no  autliority  to  revise  the  décision  of  the  siiperior 
tribunal,  and  it  would  be  indecorous  and  imjiroper  to  otter 
îuiy  o])inion  on  the  question  at  issue  between  the  Judges. 
The  other  objections  reiated  to  certain  alleged  inforiiialitics 
in  the  ncjtices  arising  ont  of  the  appeal,  and  to  a  fact  ajipa- 
reiitly  of  more  conse(|Uence  tlian  ail  tlu;  rest,  tliat  there  was 
110  évidence  of  record  to  show  tliat  the  amount  of  tlie  penalty 
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!iii»l  costs  luid   Iteeii   (lepositt'cl   witli   tlic;   Clcrk  of  tlir    Pciicc 

withiii  HFt.LH'ii  (lays  tVoiii  tlic  date  ot"  tlic  jinlniiiriit.     Ail  tlicsc 

\vcr(î  exceptions  tliut  sliouM,  and  ii<t  doulit   wonld    liavc   liccii 

ur^'ed  hctorc  Mr.  .rusticc  Sniitli,  if  wcll    fouinled.     Tlic  Jud^- 

iiiciit  apjicalcd  Itoiii  was  rendcrcd  on  tlic  I7tli  Dccciidicr  last, 

and  tlic  ordcr  ^'l'antin^  tlic  ap[)cal    iiot  niadc  uiitil   4:5  days    'M    j',,,  '  ,| 

at'tcrwards.     It*    tlicn    tlic    nioiicy     liad    not    Itccii    dcpositcil 

acconling    to    law,  no    doutit    tlic    apyical    woiild    liavc    liccii 

l'cfused.    Witli  icj^ai'd  to  tlic  Hrst  cxcc])tion,  I   aiii  oi'  opinion 

tliat,  cvcii  accordin^'  to  tlic  autlioi'itics  citcd,  it  was  not  ncccs- 

sary  to  négative  tlic  avcniicnt  contaiiicd  in  tlu'  Ist  secticjn,  in 

a  prosccution  lirou^lit  for  tlic  penalty  iiiiposcd    liy   thc  2"2nd 

section  of  tlic  Statutc  ;  and  I  tind  it   was  so  dccidcil   ))y    Mr. 

-lusticc  Siiiitli,  in  tlie  case  ex  parte  John  Molcy  for  îi  writ  of 

certiorari,  so  reccntly  as  tlic  .'Jlst  Dcoeiiilicr  last,  inilcpciidcnt- 

ly  of  wliicli,  thc  conviction  is  in  thc   foriii   F,  sui»plie(i   hy  thc 

Statutc,  hy  thc  -iîh'd  .section  of  which   it  is  l'iiactcd   that  thc 

foriiis  annexcil  to  thc  Act,  or  otlicr   forins  to  thc   like   ctlcct. 

shall  be  sutiicient.  Tliis  is  pcrfcctiy   conclusivc  :  for   had   thc 

Lce'islatui'c  intcp.dcd    thc  avcrnicnt   to  Vie   nenativcd    in   thc 

])rocceilin<fs,  it  would  havc  einhodied  notation   in   thc  fonn.s. 

Witli  rcy-ard  to  thc  .second  cxce|)tion,  thc  attorney's   fee,  it  is 

providcd  hy  thc  ô^U'd  section  of  cliap.  I()."5  of  tlic  Cons.  Stat. 

that  in  al!  suuiinary  convictions,  thc  justice  niay  award  sucli 

costs  as  niay  .seciii  rca.sonahlc  and   not  inonsistciit   with  thc 

fces  cstahlishcd  hy  law.    The  costs  in  ([Uestion  iiiust  certaiidy 

havc  appearcd  rea.sonaV)lc  to  thc  Jud^c,  or  lie  would  not  havc 

awanh'd    thcin,   and    it   lias   not   hecn   shcwn    that   tlicy   arc 

inconsistent  with  the  fces  cstahlishcd  hy  law.     licsidcs  which, 

tliis  ([Ucstion,  likc  thc  former  onc  ;   lias  hecn   alreaily  dctcr- 

inincd  in  thc  case  of   Moicy.     A    more  important  reason   for 

(|nashin<i;  thc  conviction   was  uryed.     It  is  emhodied   in  thc 

pétition,  and  was  dwclt  upon  at  .some  Iciiuth  in  the  argument. 

It  is,  that  AjipcUant  haviiii»' ohtained  from  Sliar[)Icy,  a  liccn.scd 

tavern  kec})cr,  a  ti'ansfcr  of  liis  prciniscs,  had  tlu'cc  iiionth> 

delay,  withiii  which  to  produci'  a  ccrtiticate  to  thc   Kevcnuc 

Inspcctor  and  ohtain  a  traiisfer  of  thc  liccnsc  ;   and   that  iii 

thc  mcanwliilc  lie  had  a  right  to  scll  in  the  premises  transfer- 

ivd   to   him.     Tliis  is   a    most   extraordiiiary    iirctcnsion,  ami 

whoUy  unwarraiiti'(l.    The  transférée  of  thc  premises  cannot 

exercise  the  rij^hts  ;^a'antcd  hy  thc  liccnsc  for  a  .sinjjjlc  liour. 

until  lie  shall   havc  ohtained  in  duo  foriii  a  transfer  of  thc 

liccnsc'.     The  thrce  inonths'  delay  arc  (riven   to  thc   original 

holdci-,  within  which  he  or  lus  repre.sentatives  may   fiiul   a 

suitahle  [ler.son,  to  wliom  to  iiiake  a  tran.sfer,  and  failino-  tn 

do  .so  within  that  tlelay   thc  liccnsc   bccomes  void.     It  is  not 

onlv  nccessarv  for  the  transférée,  to  ohtain  the  ccrtiticate  of 
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tlir  .')()  Municipal  Kluctors,  but  also  tlio  apimn-ul  of  the  Cor- 
])()iati()ii  .si^ntMl  \>y  tlu(  Mayoi'  ami  City  ClciU,  to  onalili'  liiiii 
ti»  iilitain  a  valid  transt'cv  or  to  Justily  tlu;  Rovonue  Inspoctor 
in  iiiakinj;  tlu'  cnilorsL'iiU'nt  on  tlic  licM'iisc  n-iinircd  hy  tlic  act. 
1  iiiciitioii  tliis  bc'cause  a  eoutraiy  ])ia('tici'  ohtains,  wliicli,  if 
t'iiund  to  bc  illi'j^al,  may  be  attcmkMl  witli  niucli  iuoonvtiiiii'iicc 
ti)  tlic  ))ai'ti('K  c'onctTtRMl.  Tlu;  practicr  lias  bt'on  for  tlic  Ho- 
vciiuf  Inspcc'tor  to  transfer   tlu-  licfusc,  upon  tlio  Transffioc 


)ri^'uiiii 
tiud  il 
iii^  tti 
is  Ilot 

2ate  i)i 


iiroi 


Uu'iiii;-  a  t'oititicat''  siuiioil  l»y  ôO  municipal  elcctors,  witli- 

(lUt  ail}'  proof  of  ap[)roval  of  tliat  cortiticate  by  tlic  C'ouncil. 

N'mw  tlic  woi'ds  of  tlic  section  autliorizinn'  tlic  transfcr  ni'c 

tlioc  :  "  l^ut  thc  pcrsou  in  wliosc  favour  sucli  transfcr  is  niadc 

sliall   producc  to   tlic    Revenue    Inspeetor  a  ccrtiticate,  and 

■  futcr  into  a  bond  witli  suieties  such  as  was  rc(|uire(l  of  tlic 
"  oriii'inal  liolder  of  sticli  liceiise;"  and  tlic  nth  section  ex- 
]ilaiiis  wliat  was  tlie  ccrtiticati'  cxacted  froni  thc  orii^'inal 
li(ildcr,  viz.,  a  certiHcatt;  sio-iied  by  (ifty  nnuiicipal  electoi's 
ai)])i'o\e<l  of  by  thc  City  Council.and  sii^ncd  by  tlie  Mayor 
îuid  City  ClcrU  :  thc  Council  alone  beiii(>-  autliori/,ed  to  exact 
|iinof  botli  of  thc  authcnticity  of  thc  siniuiturcs  of  thc  niuni- 
cipil  clcctors.  'l'Iie  last  cxcejition  is  not  inclu<led  cithci'  in 
Appellant's  motion,  oi'  lus  pétition  thonoh  advcrtcd  to  in  thc 
ai'n'umcnt.  It  is  that  thc  dejiositions  taken  in  tins  cause  do 
iint  a{)])car  to  havc  beeii  cither  rcad  over  to,  or  siyned  by  thc 
w  itnessi's.  The  47th  section,  undcr  which  thc  conviction  was 
iilitained,  provides  that.     "In  evcry  ])rosccution  for  any  con- 

■  travention  of  thc  provisions  o.'  tliis  Act  thc  dépositions  of 
"  thc  witncsscs  sliall  Ix-  rcduced  to  writinu  by  tlic  Clerk  of 
'  tlie  Peace,  or  some  onc  ai)))ointed  by  liim,  or  hy  thc  justice 
'  tryinii'  thc  case,  and  sliall  be  filed  of  record  in  thc  cause,  in 
'  likc  manner.  as  if  thc  sanic  liad  iiccn  taken  in  thc  Su])crior 
"  Court  for  Lowcr  Canada."  The  .second  clause  of  thc  !)5  sec- 
tion of  thc  S.'}  chap.  of  thc  cous,  stat.,  dctines  thc  manner  in 
wliicli  witncsscs  shall  be  examincil  in  thc  Supcrior  Court; 
iind  it  cxpressly  provides,  that  thc  notes  ot"  évidence  xhall  hc 
ridil  (ircr  ta  f/ic  irifiicss,  (ind  lie  xhiiU  x'kjii  tlie  m.  Thc  dejio- 
sitions in  tliis  case  do  not  appear  to  hâve  bceii  rca<l  over  to 
tlie  witnesscs.  They  havc  not  been  sii^iied  by  tliciii,  and  con- 
tain  no  stateiiient  that  the  witnesses  were  iniablc  to  write. 
Tliey,  thercfore,  cannot  be  reu-arded  as  leu,al  évidence.  Jtistobe 
ivnrctted  that  a  conviction,  in  e\-ery  otlier  respect  so  well 
l'ouiide(l,should  b;-  invalidate(l  byan  iiiformality,byaii  omi.ssion 
iil  the  clerk  o\-erlooked  by  ail  thc  parties,  bv  the  learncd  judue 
ot  sessions,  in  the  iiudtiplicity  of  his  arduous  labors,  as  well 
as  liy  the  advocates.  Tlii'  omisssiou  is  iieNci'thelt^ss  fatal,  and 
tlie  convictions  bascd  upon  thosc  dépositions  mustoonsc(|uently 
lie  (juashed,  Vint  without  costs,  it  not  beinjr  in  the  power  of  thc 
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courts  to  a\var«l  eosts,  cvcii  \ï  \t  wcrc  disposcd  to  do  so,  wliicli 
it  ccrtînidy  ii^  not  uiidri'  tlu'  ('irciiiiistuiu'cs.  " 

"  TIk^  c'oui't,  coiisidcriiin'  tlic  dt'])ositioiis  ot'  Hicliiird  ( 'l'cntiii. 
Cliarlcs  William  Sliar|)li'_\',  and  l'cter  Cascy,  t'ylcd  ot"  rccorr 
as  tlic  dépositions  of  tlu'  wituesst's  in  tliis  cause  arc  illi'f^'nl  | 
fuid  no  évidence,  tlie  said  «Icpositions  not  luivin^f  licen  reiul 
over  toor  siu-ncd  liy  tlie  witnesses,  iind  llidt  tlicre  is  consecpicnt- 
]y  no  évidence  ot'  rct-ord  to  Justily  or  sustain  tlie  eoiivictioii, 
dotli  niaintain  tlie  présent  ajijieal,  aiul  dotli  ipiasli  and  set 
aside  tli(!  conviction  t'roiii  wliidi  tlie  présent  appeiil  was  ins- 
tituted  and  returned  hefore  tliis  court.  (7  ./..  ]•.  74.) 

KkuI!  and  NAfiM;,  attorneys  for  Apix'llant. 

LaI'IîKNAVE,  attorney  for  liespondeiit. 
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PROCEDURE.- PLEADI.1GS.' 

ClHCl  IT  Ci)\-\n\  Montréal,  lltli  ()ctol)er,  1802. 
Coraiii  Smiiii,  J. 
McDonald,  rN'/.,  r,s-.  (Ia.miîle. 

lli'ld  :  Tliat  111)  nintiijii  caii  he  iiiado  in  roject  .'Ui  excc^iitiiin  irn>L'iiliii- 
Iv  l'vU'd,  ((xcept  witliiii  tlie  ilelay  li-xw!  liy  law  l\)r  aiiswei'iiiLr  in  hucIi 
(>onrt.  (1) 

'l'Iiis  was  a  motion  to  l'eject  an  erre  pi 'uni  à  lu  t\>i'nic,  as 
liavino-  lieeu  iri'en'ularly  fyled,  and  not  witliin  tlie  delay  pres- 
crilied  hy  hiw.  The  action  was  retui-ned  ou  tlic  Hrst  day 
Auiïust,  LS()2,and  an  appearance  was  fyled  tlie  saiiie  day.  'V\w 
exception  wasserved  on  IMaintitf'sattoi'iieys  and  fyled  in  court 
on  tlu>  tiftli  day  oi'  Sejiteiiilier,  1S()2  :  on  tlie  eiéhtli  day  of  Oc- 
tober  followiii^',  l'iaintitf  serveil  on  ])efVndant's  attorney^- 
a  motion  for  tlie  elexcutli  of  ()ctolier,  to  liave  tlie  exception 
rcjectcd  fi'oni  tlie  record  for  tlie  followin»,' reasons  :  I  *■■  l'aixr 
(pie  rcxce])tioii  à  la  forme  n'a  pas  été  ])n)duite  dans  les  (piatic 
jtaii's  fpii  ont  suivi  le  jour  du  l'ctour  di'  l'action  en  cette  causr. 
2""'  Parce  (pie  l'action  ayant  été  rapportée  It;  ])reiiiier  août 
dernier,  et  le  ])éfen(leur  ayant  comparu  le  même  join-,  l'excep- 
tion à  la  forme  aurait  dû  (aux  ternies  de  la  loi)  être  produite 
dans  les  (piatre  joui's  (pii  ont  suivi  la  vacance,  c'est-à-dire 
dans  les  pi'eiiiiei's  (piatre  jours  de  scpteiiilire  dernier,  tandis 
(pi'elle  n'a  ét(''  produite  (]Ue  le  cin(|  septeiidnv  dernier. 

iS.MlTJI,  J.  :  This  motion  conies  too  late  and  cannot  l)e  n'ranted. 
issue  being  joiiied  by  mère  lajise   of  tinie,  in  virtue  of   tlie  7") 
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M'ct.  i>t'  cliap.  s:},  of  tlic  fons.  stat.,  t'or  Lowrr  (Viindii.  'l'Iic 
l'.vfi'jilioi)  <)  hi  fornir  wiis  iiot  t'yU'tl  witliiii  tlic  ilday  prcsciilitil 
Kv  law,  Iiut  tluî  iiiotiot»  ti)  l't'jcct  it  sliould  luvvc  hm-w  madc  at 
ihc  |)ii»|)i'r  tiiiio  aiid  bot'uiv  issue  was  juiiRMl  tlu-ruoii.  MutiMii 
rrjcC'tl'il.(7  ./.,  p.  77.) 

Ii()\l»v  aiul  F.\l"n:rx,  foi-  Plaintitis. 

Ki:i!l!  and  NA<iLE,  foi-  Drrciidaiit. 
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OBLiGATION.-SOLIDARITE 

Coru  DE  C'iiK.'iTiT,  Montréal,  .'U  drcunilnv  1S()2. 
Coraiii  Smi'I'ii,  J. 

PeIJKIN'S  rs.  LeclaIRE,  >'f  ni 

.liiijè:  Que  |iliisi(MirH  (U'bitcMn-s  non  solidaires  iicuviuit  ("tro  poiirsiiivis 
pur  la  môme  demande,  et  l'ondamni's  il  payer  diveiscs  sommes  d»* 
(liMiicrs  individuellement,  nniis  solidairement  anx  frais  de  l'aetion.  (1) 

Lo  Dctuandt'iir  ivclaniait  de.s  ])<''fendeurs  cf)nj<jiiit(MMcnt,  »'t 
SDlidairenient,  la  somme  de  8107. ■4-(),  ])()ur  la  valeur  iK'  certaines 
l'eritures  et  cei'taines  traductions  faites  ])ai'  le  J)(!mandeur, 
poin'  le  profit  eounnuii  ties  J)éi:'eni leurs,  et  à  leur  réquisition. 
Les  Défendeurs  })laidèrent  séparément,  François  et  Jean 
lii'elaire,  ((Ut;  le  Demandeur  nv  méritait  avoir  (pie  ."i*(SiS.25,  à 
ei)iii))te  de  laf|Uelle  ils  lui  avaient  payé  Sr)0,  lai.ssant  due  .S.'iS.25. 
(pi'ils  ofl'rirent  avi3C  les  frais  ;  et  Maefarlane,  par  sa  défen.se, 
all(''0-iiait  qu'il  avait  toujinirs  offert  la  somme  de  i5'55,  comme 
•'tant  une  juste  rénmnération  des  ouvrao'es  faits  parle  De- 
mandeur, en  autant  que  lui,  Maefarlane,  y  était  concenu"'.  Sur 
la  preuvi!  faite  par  le  Dt'mandeur,  la  cour  l'endit  juo'omeiit  en 
su  fayeur  pour  Sti-S.  1  I,  contre  F.  l'y:  .F.  Leclaire,  et  pour  S44.35 
contre  Maefarlane,  et,  de  ])lus,  la  cour  les  a  condamnés  aux 
ili'pens,  connue  suit:  "  And  tlie  court  dotli  condenui  ail  Dé- 
tendants, jointly  and  severally,to  [)ay  the  costs  of  tliis  action." 
(7  .A.,  ]).  78.) 

JoilN  MoNK,  avocat  du  Demandeur. 

DliU.M.MoND  and  Hl^r.AXOEK,  avocats  de  F.  &  J.  Leclaire. 

\\.  and  (J.  Laelam.ME,  avocats  de  Maefarlane. 

(I)  V.  art.  IKt-SC.  C. 
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INTERRUPTION  DE  PRESCRIPTION 

Ciitcrri' (Nx'iJT,  Mutitiv.il,  Il  il/'Cfinluv  iS«i-2. 


('(•niin  MoNK,  .). 


MaI.o  r.s.  O'HkiK. 


JiKji:  Qiu!  la  prescription  anni  hou  cinirH  iiuiinhstaiit  uno  iu.stancc 
(inni(|ii(>  coiitcsti'i'  iiuiis  pi'riiiK'i^  (huiH  iainu^lh^  cortiiincs  adniissiiins  ili' 
la  (Ictlc  auraient  pn  ('trc  laites.  (1)  i] 

Li.'  I)i'iiiîui<li'ur  poursuivit  poui'  le  rcfouvrcniciit  duM  liilli.'t. 
(liitô  le  2S  janvier,  liSâO,  et  payable  à  deiiiande,  jiour  £2N. 
sousitrit  parle  Déreiideui- en  faAuurdn  DciiiMiideui'.  Le  Défen- 
deur opposa  cette  action  ]iar  la  prescription  statutaire  de  ('ini| 
ans.  Le  Di'niandeur  répondit  (pie  le  Défendeur  a,  avant  l'ins- 
titution de  cette  action,  ivconnu  devoir  le  liillet,  ainsi  ipi  il 
appert  i)ai*  la  défense  tjuil  a  faite  à  une  première  action 
inteiiti'e  ])oui'  le  l'econvrenient  du  billet,  laipielle  action  a  jx'-ri 
ffuite  pai'  le  Demandeur  d'avoir  procédé  dans  les  trois  ans  et 
•  pie  la  i-econnaissance  conteinie  dans  la  défen.se  a  eu  l'etlrt 
d"interrom])re  la  pirscription,  et  qiie  la  dette  l'eclamée  ne  ])eut 
être  prescriti'  maintenant  vpie  par  le  laps  de  trente  ans  à 
C()m])ter  de  ladite;  reconnai.ssance.  La  défense  en  (piestion  était 
ainsi  conçue:  "  Tliat  tlie  only  considei'ation  or  value  whicli 
"  Défendant  receiveil  from  Plaintitt'  foi-  the  proinissory  note 
"  was  tlio  sum  of  £7,  and  no  more,  by  nieans  whereof  tliere 
"  was,  at  the  time  of  tlie  institu  ion  of  this  action,  and  thoi'c 
"  still  is  oïdy  due  by  Défendant  to  Plaintitf,  on  tlu'  said  pro- 
"  missory  note,  tho  sum  of  .t7,  and  no  moi'i'  :  and  this  lust 
"  mentioned  sum  of  monev  Défendant  is  willine'  and  otlérs  te 
"  ])ay  IMaintitl"  with  costs  as  in  an  action  for  the  said  last 
"  me*itioned  sum."  Le  Défendi'ur  réplitpia:  "  That  such  plea, 
'■  fyled  by  Dei"einlant  in  the  former  action  by  IMaintiff' ai^ainst 
"  him  Deftiudant,  does  not  contain  anv  ackno\vled(fment  sutli- 
"  cient  in  law  to  ivmove  oi"  take  away  the  bar  or  prescription 
"  pleaded  by  Défendant  which  is  absoluti;."  Le  jufreiu  nt  du  In 
cour  l'envoie  l'action,  et  tîst  motivé  connue  suit 

"  Tlu'  court,  considerin<^  that  the  cau.se  of  mentioneii 

and  set  forth  in  Plaintiff's  declai'ation  did  w  mi-  did  any  o) 
them  accrue  to  Plaintitt",  nor  did  Défendant  iiidertalse  anil 
promise  at  any  time  within  tive  years  next  before  le  com- 
mencement of  the  présent  .suit;  considi'rino'  tluit  the  acknow- 
led<i[ment  contained  and  set  forth   in  J)efendant's  plea,  fyled 

(1)  V.  ait.  -i'i-ifî,  ce. 
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(lll  tlu'  ''Wi\  l"\'l)niHry,  IS")5,  in  tlic  cmisc  No  14,  licforr  tliis 
cdiirt,  in  wliit'li  tlic  |tn'sciit  l'iaiiititl"  w  is  l'iaiiititl",  ainl  tlic 
proctit  Drt'fndant  wus  Difciidiuit,  iind  rct'crri'il  toand  plt-ailt'il 
iiy  l'iaiiititl' in  liis  spécial  answer  iiuule  ainl  t'yled  in  tliis  cause 
lu  1  )rfendant's  plea  tirstly  pluaded,  is  iiot  an  acUnowlednnieiit 
wliicli  cnuld  clianj^e  or  did  internipt  tli"  prescription  invoked 
liy  Détendant,  inasinucli  as  tlie  suid  aclxnowledniiicnt  was 
iiimle  in  II  cause  wliicli  at'ti'rwards  lapsedaml  wasextinnuislied 
liy  itéiriititlioiK  iind  inasinucli  as  sucli  aeknowledi^iiieiit,  eveii 
if  its  force  and  etî'ect  liad  siirvived  sucli  i»'ri'ini)l nn) ,  wliicli 
w.is  not  tlie  case,  coiiid  not  and  did  iiot  l'staltlisli  in  favoiir  of 
l'iaiiititl' tlie  presuniption  l)y  liiiii  conteiideil  for,  in  liis  spécial 
answer,  was  inoreover  iiiade  more  tliaii  tive  years  ]irevious  to 
tli  '  institution  of  tlie  pres(Mit  action,  dotli  inaintain  tlu?  excep- 
tion tirstly  pieaded  liy  Défendant,  iind  dotli  dismiss  tlie  pré- 
sent action.  (7  ./.,  p.  7!>. ) 

DoHioN,  l)(»i{i(tN\'  Sr;\i';<'AL,  Attorneys  for  l'iaiiititl'. 

John  Mmxk,  Attia-nev  for  J)ot'endaiit. 


6ARDIEN.-C0NTRMNTE  PAR  CORPS. 

Ciitci  rr  Colin-,  Montréal,  -i-ttli  Mardi,  ISfl.'î. 

Corain  MoNK,  1). 

LoUl»  rs.  M()||{  et  \ir.  n ml  l'u.VTT  mis  en  cause;. 

Ilihl  :  Tliiit  a  riihi,  wiiicli  onlers  a  ^aardiaii  tu  a  .sei/iire  nf  iiuiveaMes 
Im  [iroiliice  to  tli(^  sciziiiix  l)ailliir  a  inissiiijj:  pi(>i'o  .il'  l'arniture  ut'  w  liich  lie 
\\;is  (.'iiariliaii,  iind,  in  iletanlt  ol'  liis  doin;.'  so,  tliat  lie  lie  "  a  ml  ru  lui  imr 
l'ori'y"  and  inij)!  isoiied  in  tlie  coiiininn  jail  of  tliis  district,  niitil  lie  liud 
|iriiilured  tlie  nii-^siii^r  artiido,  nixi  (■(tiixa^  i.s  detV'ctivt'  in  foriii,  in  not 
uiviiiL'  tlio  jinardian  tlieidternative  ot']iayin^'.  tlie  vaUi(>  ol'tlie  article.  (1) 

'  I  I  Le  sln'Tid'  est  le  ij;aiclicii  ilvs  ctj'fts  .saisis  (Hiniid  le  l)(''fciiili'iir  ii'uii  oHiu 
plis.  et.  coiiiiiii'  ipjiicicr  saisissant  ot  i^aiilicii  ilcs  l'Il't'ts  saisis,  il  u.st  assujetti 
iiux  iieiucs  rcs))iinsal>ilitcs  (|iu'  l'iiiiissit'r  cl  le  gar(lieii  sous  le  droit  fraiiyais. 
li.nisiiiie  deiiiaiiile  i)our  contrainte  par  corps  contre  un  ^'anlieii,  il  n'est  pas 
il  iissaire  de  lui  oH'rir  l'alternatixe  de  payer  la  valeur  clés  eli'ets  ;  e'est  a  lui  a 
I  ili'inander  et  à  faire  la  ])reuve  de  cette  valeur.  I.,e  sliéritf.  i(iioi(|ue  it^^r  de 
|i  is  lie  .soixante  et  dix  ans,  est  sujet  à  la  eoiitraint(^  jiar  corps.  I.,orsi|Ue, 
iliuis  une  demande  pour  contrainte  par  cor])s,  le  Lçardien  plaide  (pie  les  effets 
.-■aisis  et  non  repivseiitc's  par  lui  n'excèdent  pas  un  certain  niontaut  (piil  indiiiue, 
il  est  cen.st'',  ])ar  là,  deniandei'  (pie,  si  la  contrainte  est  ))r(iiionc(''i'  contre  lui,  le 
tiibiiiial  lui  laisse  l'alternative  de  s'en  lili('rer  en  payant  aux  Dcniaiideurs  la 
'..ilcur  des  effets,  et,  dans  ce  cas,  la  cour  doit  ordonner,  axant  faire  di'oit,  (pie 
|iniivc  soit  faite  sans  d(''lai  de  la  valeur  des  elfets  saisis  et  non  re])iéseiiti''s, 
pi'iir  (''Ire  ensuite  la  contrainte  |)ar  corps  prononcée  contre  lui,  a\ec  l'alterna 
tivedes'et"  lilK'i'er  en  payant  aux  Deinanihtiirs  la  valeur  ainsi  iiroinée.  (A» '•' /■ 
-i/Hi/rf/v-  /.''(v/o/(,  slK'i-itf,  ('.  I>.  R.,  Montri'al,  .'{se])t(Mnl)re  I.S.'),S,  (^  \kont\im:, 
•I.  •'.,  .\vi.\vis,  .1.,  I)rv.\i,,  .1.  et  t'.MioN,  .1.,  intirinant  le  jugement  de  ('.  .'s.. 
.Moiitn'al, -iS  f(''vrier  l.S.'tT,  Smith,.!.,  Mondki.kt  (('.)  .!..  et  ( 'it  Aitor,  .1.,  7 
I!.  J.  It.  V..  p.  .-)4.)  V.  art.  097,  C.  P.  t'. 
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l'iiiintifr  liîiviiii;'  (>liti»iii('(l  jniln'iiiciit  a^ainst  Défendant,  a 
luîiri'ied  woiiifHi,  îukI  takeii  in  execiition  lier  nioveultles,  and 
a|)j)()inteil  a  o'uardian  tu  tlie  si'i/ni'e  whot'ailed  to  ])i'()(luce()n  tlic 
«lay  of  sale  au  article  styled  "  liook  eas(!  en  acajou,  "  IMaintift  took 
a  ruie  on  tlie  «^'uardian  returnaiili'  and  returned  in  court  on  tlic 
lOtli  Mardi,  tli(,'  iiii])erative  portion  wliereof  was  in  tlie  follow- 
in<>-  words  :  "  Ordonné  en  conséquence  au  dit  Xoi'l  Pratt,  oardieii 
et  mis  en  cause,  de  rt;inettre  et  représenter  au  dit  huissier  saisis- 
sant le  susijit  "  Hook  stand  en  acajou  '  mis  sous  ses  soins  et 
sauve-o-arde,  comme  susdit,  et  (pie,  tV.ute  pai'  lui  <le  ce  Faire,  i 
soit  contraint  par  corps  et  incarcéré  dans  la  prison  commune 
de  ce  district  Jus(pi'à  ce  ipiil  ait  représenté  le  susdit  objet,'  à 
moins  (pie  cause  au  contraire  ne  soit  montrée  mardi,  le  dixièiiu' 
jour  de  mars  prochain,  à  dix  heures  et  demie  de  l'avajit  midi, 
cour  tenante."  The  rule  beinff  called  in  court,  the  ^'uardian 
maile  default. 

I'ek  CuuiAM  :  The  coui't  cannot  make  this  rule  absolutc. 
Jt  is  dct'cctive  in  t'orm,  niasnmch  as  it  does  not  «j'ive  the  «juar- 
dian  the  alternative  ot"  paying  the  value  of  the  niissin;;'  article 
Kule  dischar,i;v(l.  (7  .7.,  p.  NO.) 

])k.s,iai{|)INs,  i'or  Plaintiff". 

(JlltorAKi),  l'o)'  mis  en  cause. 


LESSEE.-INSURANCE. 

CrilcnT  Cor  UT,  Montréal,  :31st  Decendier  1S(J2. 
Toram   .Smitit,  .T. 

l'i.A'l'T  vs.  KEintv  cl  <il. 

Hibl  :  Tliat  a  cbuiso  in  a  Icaso,  "  tliat  tlu»  .said  lessci^s  sliall  pay  al 
extra  prcmiiiiu  i)l'ii)-iiraiift'.,  thaï  ilic  coiiipany,  at  wliicli  tlic  prcini.s.'s 
iiùw  Icaspcl  iiiay  l»'  iiisurcil,  sliall  exact  iu  ('(iiisiMpuMice  ot'tlic  Imsiiicssl 
iir  Works  dune  nr  cair'u^il  (U!  tlicrcin  liy  tliB  saiil  hissées,"  applies  td  ail 
(vvtta  pi'i'iniiims  <il' iiisiiranci»  cliar^ii'd  on  accdiuit  i\(  i\n^  urimil  nature  ot 
(pftlio  husinoH-^  carried  on  hy  the  less(H's,and  (h)ivs  not  inerc.ly  conteniplatc 
lia/.ardons  conliiijii'.ncies  wliicli  inay  aftorwards  arisc,  ^nch  as  tlii^| 
eroctin^  of  steain-i!nj;ines,  i<:(' 

Plaintitr  broui^ht  an   action   to   rccoxcr   .SIM?. .50,  beini,'    l'iUfe 
extra  preiiiiinn  oi'  Insuran(!e  alleycd  to  be  due  under  a  lease.  Tlic 
lessees,  Cai'ter,  Kerry  viv:  (-o.,  wei'e  cheiiiists  and  druoofists,  aiiil 
leased  the  ])i'emiscs  l'oi' the  purpose  of  carryino'   on  their   tradi . '^ 
Ainont>'st  otlier  sti])ulationsin  i\w  lease  was  the  foUowino-,  "Tliat  ;| 
the  lessees   shali  pay  ail  extra  ])remiuiii   of  Insm-ance  tliat  tln'^ 
Company, atwhich  tlie  preinisesnow  leased  ma}'  \)v,  insure(l,shal 
exact  in  conséquence  of  the  business  or  works  don(>  orcarrie* 
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on  tliorein  ])y  tlic  Icssccs."  Plaintiffs  (k'claration  stateil  tliiit 
Défendants  liad  paid  tlic  rcntdiU'  dui'iiiLï  tlieir  occn|ian('y  i>t'  tlu' 
|i!viiii.scs  Icascd,  lint  liad  totally  t'ailcd  and  rcf'iisd  to  pay  tlie 
cxti';'.  prcniinni  ol"  Insur.ini'c,  wliifli,in  consciiuenci'  of  tlu'  nature 
lit'  tlu-  husinesscarried  on  \>y  thc  Icssi'es.thc  Insurance  Company 
iiail  t'haro-ed.  Tluit,  in  (!()nse(|uen('e,  J'IaiiitiH's  liad  to  ]iay  tlie 
îuiiount  tlieniselves,  and  liad  a  l'ij^lit  to  deniand  it  ot' Défen- 
dants by  tlie  pi'esent  aetiitn.  Tlie  plea  was  to  tlie  erteet  that 
tlii'  clause  in  the  lease  on  wliidi  Plaiiitiff  i-elieil  did  not  inean 
tliat  the  lessees  wei'c  to  ]iay  any  |)oi"tion  of  tlie  ordinary  pre- 
iniuiii  of  Disurance  wliicli  l'hvintitt'  iiiiiflit  Iit>  oMined  to  ])ay 
for  the  preniisoK  leasetl  as  a  cheinist's  and  di-un'u'ist's  ware- 
Imuse,  "  hut  that,  on  the  coiitraiy,  such  preiiiiuni  of  Disu- 
rance was  in  ivspeet  of  the  preniises,  the  oi'dinary  and  usual 
rate  of  Disurane»;  thereof,  and  was  not  nor  was  any  part 
tliereof  extra  preiniuiii  of  Disui'anc(!  witliin  the  nieanini^  of 
said  clause."  At  J'Jnqti-'tc,  l^laintifi"  proved  that  an  extra  jiiv- 
miuiii  of  7s.  (Jd.  per  cent,  aniountin^'  to  the  suni  siuîd  for,  had 
heen  char^'ed  \>\  the  Insurance  Company,  on  aceount  of  the 
lessees  occupyino-  the  preniises  as  chiiiiists  and  dru^yists. 

I'kI!  CriilAM  :  'l'iiis  is  an  action  to  recover  the  excess  of  In- 
surance, which,  accordin^'  to  the  lease  was  to  he  ])aid  by  DeftîU- 
(laiits  as  tenants,  on  the  aceount  of  the  trade  they  carried  on, 
bi'iiiu-  the  unusually  hazardous  oiie  of  whole.sale  cluMiiists,  &c. 
Défendants  pivtension  was  that  the  clause  in  the  lefise  did 
iint  apply  to  the  extra  preiiiiunis  on  tlieir  actual  business,  but 
was  inserted  to  cover  the  case  of  tlieir  erectin^^steani-enj^ines, 
(11'  eoii)u'  iiito  otlier  ha/.ardous  kinds  of  manufacture.  The 
Cniii't  cannot  read  the  lease  in  that  wav.  .ludi,niient  for  l'iaiii- 
titr.  (7  ./.,  p.  HO.) 

•loiiN'  ])r\F,(»i',  for  Plaintift". 

.Vl'.lioTi' and  DoKMAN.  for  Défendants. 
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CORPORATION  MUNICIPALE. 

Cori{  l)K  CllîillT,  .Montréal,  Ci  Février  bSti:}. 

Coraiii  MoNK,  .1. 

bi:i  I.KUC    rs.    La    Colil'MKA'l'loN    l>i;    I.A     l'AliOlssi:    |)K    Saini- 
•loArillM   DE  I.A   l'olNI'K  Cl.AlHH. 

■hi'ji':  (^iie  le  Cdiiseil  d'une  niuiiirip.ilité  ne  lie  cette  ilei'iiière  par  se.s 
!ii1es  ipTi-n  autant  i|u"ils  S(Uit  cdu  Ci  innés  à  la  lui.   (1) 

-^'  <iu'un  Suriiittuiilant  spécial  e-t  un  nilicicr  municipal. 

•i'"  <.^ie  tes  aulier;iisles  .sont  absolument  inlialiiles  à  reiuiilir  la  cliaive 
d"  Surintendant  s|it'caal  ni  aucune  autre  i'liar|i-e  municipale. 

d'  V.  lut.  !»;!('.  M. 
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Le  ])iMiiîUiil('ur,  MoïsL'  IjOcIitc,  ulhVuait  dans  son  action,  (jUf, 
ilans  l'aiiiiéc  ISIil,  il  avait  éti'  noninié  Surintendant  spcL-ial 
pour  répartir  ct-rtains  chemins  dt,'  la  Défenderesse;  (|Uen  con- 
t'orniité  à  cette  demande  de  la  Défenderesse,  il  avait,  en  effet, 
réparti  ces  chemins  et  avait  fait  deux  rapports  ou  procès-ver- 
liaux  (|ui  avaient  été  homolo^'ués  sans  opposition  aucune,  et 
même  suivis  d'exécution  de  la  part  des  intéressés  et  de  la 
J)éfenderesse  ;  (pie  les  services  et  déboursés  i^u'il  avait  faits 
dans  l'exécution  de  ses  devoirs,  se  montait  à  la  sonune  de  XI 7, 
(]ue  lu  Défenderesse  avait  reconiui  lui  devoii-,  et  pronus  de  lui 
payer  par  une  résolution  de  son  conseil.  A  cette  action,  la  Dé- 
fendei'esse  plaiila  qu'à  toutes  les  épcxpies  où  le  Demandeur 
avait  i\<f\  comme  tel  Surintendant  s{)écial,  et  de])uis  au-delà  de 
dix  années,  il  était  et  est  encore  autiern-iste,  licencié  à  vendiv 
en  détîiil  des  Hipieurs  s]iiritueusi's  ;  et  (pie,  pour  cette  raison, 
il  était  inhaliile  à  ai;'ir  comme  Suriiiteiidjint  spécial,  et  ipi'eii- 
tiii  cette  (liscpialiHcation  emportait  la  nullité  de  tous  ses  proci'- 
dés  et  travaux,  et  que,  partant,  il  ne  méritait  pas  de  réclamer 
un  .salaire  pour  les  avoir  exécutés.  J^irroluNAV,  pour  le  J)e- 
mandeur.  soutenait  (pi'un  Surintendant  spécial  n'était  pas  un 
officier  municipal,  aux  termes  de  l'acte  des  municipalités,  qu'il 
ne  prêtait  pas  le  serment  reipiis  des  officiers  municipaux,  qu'il 
n'était  ])as  nommé  pour  une  période  de  temps  fixe;  (pi'en  un 
mot,  il  paraissait  ])lutôt  être  un  employé,  un  serviteur  de  la 
municipalité,  (pi'un  de  ses  ofHciers  ;  (pie,  d'ailleurs,  fût-il  mêiiic 
officier  i)ulilic,  l'aulierniste  n'était  pas  absolument  discpialifii' 
de  l'être,  (pie  la  claus(M''talilissait  seulement  une  exemption,  la 
faculté  pour  les  aubei'ii'istes  l't  autres  y  nomuH's  d'accepter  ou 
de  renoncei',  mais  non  une  incapacité,  une  inhabilité  empor- 
tant de  plein  di'oit,  inillité  des  actes.  (  !ll{(»rAUI>,  pour  la  Dé- 
fenderesse, dit  (pi  il  lui  suffisait  d'établir  deux  élusses  pour 
obtenir  le  débi)ut(''  de  l'action.  I"  (^)ue  le  Surintendant  spécial, 
agissant  sous  l'autorité  du  (  "onseil,  (''tait  un  officier  municipal  et 
(pi'il  reuq)lissait  i(''elleineiit  Miie  charge  municipale  :  '2^'  (pi'il 
était  défendu  aux  aulieriiistes  de  icmplir  aucune  cliar^c  mii- 
nieipale  à  peine  de  nullib'  de  leui's  actes  et  proc(''dés.  (^)ue  la 
section  .'}()'  de  l'actif  des  municipalités  avait  dévolu  tout(^s  les 
attriltiitious  et  tous  les  pouvoirs  de  Im  ehari^'e  de  Sui'inteinlant 
du  eonité  ;ui  Surintendant  spécial,  at^issant  sous  l'autoriti'  du 
('onseil  :  et  (pie  son  intention  d'en  l'aire  un  officiel'  municipal 
connue  celui  (pi  il  est  appelé  à  iv'nqilaeer,  est  si  (''viilente,  (pl'a\i 
piraeiMjihe  ;{e  de  la  même  s'ctioii.  il  est  statue  (pie  tout  Su- 
rintendant sp(''cial,  •'  .sr'/'w  sii/i'l  iiii.r  iii.-iiii-K  jX'iinl iti's  (jiiclis 
"  illlli'rs  Oi'ji-it'i's  iiiHiiiii/Kiiir  ('Il  fds  il<'  i) t'ijl HJi' t»('i\  et  ellflM. 
(plan  parîi^'i'aphe  4e  de  la  n\ême  section,  il  est  d(''clai'e  (pie  "  le 
"  secn'taire  tr(''.sorier  |)oui'ra  être  nomun''  connue  tel  Surinten- 
"  dant  .spécial  et  piairni  remplir  les  devoirs  des  ((cu.v  c/Koyi's." 
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m:  LA  l'KovixcK  m:  ^ikmec  (il 

(j)ui'  lii  .si'ctioii  :ilt'  t''tal)lissait  riiicupacité  «If  l'auht'i'ii'istL'  à 
iciiiplii'  aucuiu'  clifU't^v  iiiniiicipalf,  (|U<'  ses  termes  étaient  (!»'■- 
cisifs  et  ul)S()lus  :  "  iW  seront   pas  éhis  ou  noiimiés  coiiseillei-s 

•  iininici|iaux,  ^j»  7H>7*r;/(''.s'  //   u  iir  c/kii'i/c  smis   le    Conseil^   les 

■  |H'rsiinnes   dans    K's  ordres   sacrés,    on    les    ministres    «l'une 

•  ci'oyaiiee  reli^'ieuse  (jUelcon(|Ue  ;  les  membri'sdn  conseil  exé- 
ciitit',  les  juges  de  la  cour  du  banc  de  la  reine,  de  la  cour  su- 
pi'rieure.  ou  do  la  cour  de  vice-amirauté,  les   shérifs,  les  otH- 

■  cieis  en  pleine  paie  de  l'armée  ou  de  la  marine  de  Sa  Majes- 
•  ti',  "connue  indignes  de  leur  ^i.it,"  /(/  Ick  iniliciyisfc.s" 
(diinne  trop  dignes  de  leur  état  :  (jue  par  ces  tei'mes.  le  statut 
n'entendait  évidennnent  ])as  créer  une  exeni|)tion,  mais  une 
iulialiilité,  (pu-  les  exemptions  étaient  eonteinies  dans  le  para- 
i;ra])lie  ôe  de  la  même  section  .S I  e,  (prentin  pour  cette  seule 
raison,  le  Demandeur  aurait  du  refuser  la  charge  (jue  lui  avait 
(itlerte  le  Conseil  de  la  Corporation  :  (pi'il  avait  agi  conti'e  la 
loi  ;  (pie  ses  |)rocé(lés  étaient  al)solunient  nuls  et  nuisiliies  aux 
intérêts  de  la  Défenderesse,  «pli  n'avait  pu  les  mettre  n  l'exé- 
fiitioii,  mais  les  avait  annnh's  an  contr.iire,  et  partant  ils  ne 
ini'i'itaieiit  pas  d'avoir  aucun  honoraire  ni  salaire. 

I'kk  CriU.VM  :  La  tpiestion  soulevée  ne  me  paraît  souffrir 
iiueune  difficulté.  Les  dispcjsitions  sont  formelles  et  déclarent 
claii'ement  (pie  le  Surintendant  spécial  est  un  officier  munici- 
pal, non  permanent,  mais  temporaire,  nonnné  pour  une  Jiflaire 
|iai  ticulièi'e,  et  enfin  (|Ue  les  anhergi.- tes  sont  ali.solument  in- 
lialiiles  îï  rem[)lir  cette  charge.  I^e  Conseil  en  adojitant  le 
cDhipte  fin  Demandeur  a  agi  ouvertement  contre  la  loi,  et  n'a 
pu  lier  la  Défenderesse.  (7  /.,  p.  H\.) 

Dr.NIs  KT  Tiu-DK!,,  pour  le  Demandeur. 

HKTorHNAV,  Consi'il. 

(iiKorAHI),  pour  la  Défendei'e.s.se. 
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AVIS  D'ACTION.-GARANTIE. 

Coi'K  J)E  CniouiT,  Montréal,  15  décembre,  1ÎS02. 
Coram  MoNK,  Justice. 

LeCLKH»'  ''.s.  La  ÙOHl'OHATIOX  DE  LA  PAROISSE  DE  ST-JoACHIM 

DE  EA  Pointe  Ceaihe,  e:t  r,A  même,  DemaiuleresHe  en  ^-a- 
raiitie,  rs.  PlEKKE  ChauLEH  \'ai,ois  et  al..  Défendeurs  en 
garantie. 

.hiijé:  l'"  Qu'inie  personne  poiirsnivio  àcanse  do  ses  actes  comme  olli- 
cier  public  a  droit  à  un  avis  d'un  mois,  bien  qu'an  temps  où  l'at^tion  a 
été  prise,  il  ne  remplissait  plus  sa  cliarj^e. 

2"  Qu'un  f)(iicier  public  a  droit  à  l'avis  d'un  mois,  quand  bien  même 
il  serait  accusé  de  iraude  ou  de  mauvaise  foi.  (i) 

lî"  (Qu'une  municipalité  n'a  pas  le  recours  par  voie  d'action  en  vtaran- 
tie  simjile  contre  son  Conseil  pour  cauK(>  de  malveisation,  malice  et 
mauvaise  foi,  mais  seulement  l'aclion  tu  indemnité. 

La  Corporation  de  la  Paroisse  île  St-Joacliini  de  la  Pointe 
Claire,  ])onrsuivie  |.ar  Moïse  Li-clerc,  pour  ses  honoraires 
connue  Surintendant  spécial,  ainsi  (ju'il  est  dit  dans  le  ])récé- 
deiit  raijjxirt,  appelle  ]iar  action  en  o-arantie  simple  les  ('on- 
seillers  (jui  avaient  transioé  personnellement  avec  Lcclerc, 
l'avaient  noiinné  tel  Surinten<lant  spécial,  avaient  liomoloo'ué 
ses  ra])portset  adopté  ses  comptes,  leur  ilénonc/ant  la  poursuite 
principale,  et  les  priant  de  la  faire  cesser,  et  demandant  enfin 
(pi'ils  fussent  personnellement  condamnés  à  indenmiscr  la 
DeiniUideresse  des  condamnations  (pii  [xturraient  intervenir 
contre  elle:  !''  Parce  (pie  les  Défendeurs,  connue  mandataires 
de  la  Demanderesse,  étaient  res])onsal)les  envers  elle  d(!  la  mal- 
versation d<;  leurs  devoii's  et  ohlio'ations  et  des  dommao-es  (jui 
vn  résultaient.  2'''  Parce  (pie  les  J)éfendeurs  avîiient  agi  de 
mauvaise  foi,  |)ar  malice  et  fratule.  Les  Défendeurs  rencon- 
trèrent cette  action  })ar  une  exception  et  lUie  défense  au  fonds 
endroit,  pur  la<pjelle  ils  demandaient  le  déliouté  <le  l'action: 
1"  Parce  que  la  Demanderesse  en  uaranlie  n'alléguait  pas  dans 
son  action  (|u"un  avis  d'un  mois  avait  été  donné  aux  Défen- 
deurs de  rinstitution  de  cette  action.  2  Parce  ipi'il  ne  résul- 
tait des  allégués  de  la  déclaration  aucune  garantie  de  la  part 
(les  Défendeurs,  en  faveur  de  la  Demanderesse. 

M.  Cassidv,  jiour  les  Défendeurs,  dit  que  la  section  1ère  du 
chap,  101,  lies  statuts  refondus  du  Pas-Canada,  lui  iloimait  un 
moyen  de  défense  infaillilile  en  faveur  de  sesclients  ;  (pie,  par 
cette  clause,  en  effet,  "aucun  luef  ne  jieut  êtiv  énns  contre  un 
"  J^'M^  ^'^'  ])iÙK  ou  un  autre  officier,  ou  personne  remplissant 
"  des  devoirs  publics  l)our  aucune  clio.su  faite  par  lui  ilaiis 
"  l'exécution  de  ses  devoirs   publics,  ou  à   moins  (pi'avis   [)ar 

(I)    V.  ait.  •_'•-•(■,    p.   C. 
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"  écrit  (le  tel  bref  spécifiant  la  cause  de  l'action  avec  une  |irt'- 
'•  cision  suffisante,  ne  soit  donné  au  dit  juge  <le  paix,  officier 
'  iiii  uutr»>  personne:"  que  la  Demanderesse  n'avait  pas  doiuié 
ci't  avis  et  (lu'elle  iw.  l'alléuuait  i)as  dans  son  action,  (^hi'en 
outre,  il  n'y  avait  aucune  garantie  de  hi  ])art  (K's  Déf'en- 
(|(  iirs  à  indemniser  la  Demanderesse  des  condamnations  (|ui 
pourraient  intervenir  contre  elle  par  le  t'ait  <le  ses  conseillers 
agissant  au  nu'illeur  de  leurs  capacités. 

M,  (îlHolAHD,  pour  la  Demanderesse,  soutenait  qu'il  n'était 
pas  néces.saire  de  donner  aucun  avis  aux.  Dét'endeiirs,  1"^  parce 
que,  lors  de  l'institution  de  l'action  et  depuis  plus  de  six  moi,s 
auparavant,  ils  ne  renqilissaient  aucun  devoir  public,  et  ([Ue  la 
clause  «du  statut  n'exige  l'avis  (|u'à  Tégai'd  des  persoiuies 
"  ri'iiijil Is^'iiïit  (h's  (h'roi  fs  /iiihlics,"  "i*"'  parcetpie  les  Défendeurs 
étaient  accusés  de  mauvaise  foi,  malice  et  fraude,  et  qu'au 
terme  de  la  section  (Se  du  mên»e  acte,  déclarant  (pie  "  font  Juf/e 
"  (le  paix,  ojjic'wr  et  (iiUvc  pcrsoiiDe,  aara  droit  à  lu  dite  j)r(>- 
'  k'ct.ion  et  aux  dits  'privilè(/en  dans  tous  les  cas  où  il  a  (kjI 
•'  hondtidc,  dans  l'exécution  de  ses  devoirs,  bien,  qu'en  faisant 
■  telle  cbose,  ou  commettant  tel  acte,  il  ait  excédé  ses]iouvon"s 
■'  ou  sa  jui'i<liction,  et  ait  agi  clairement  contre  la  loi,"  il  ny 
a  que  les  officiers  agissant  de  honne  foi,  (]ui  aient  droit  à 
l'avis.  Que  la  garantie  (]ue  la  Demanderesse  invo(pie  résulte 
ilu  droit  commun  :  (|Ue  les  Conseillers  d'une  corporation  mii- 
iiici]iale  n'en  sont  que  les  mandataires,  et  comme  tels  obligés 
(le  suivi'e  les  instructions  (]Ue  la  loi  leur  doinie  et  d'indemni- 
ser la  Corporation  de  tous  dommages  résultant  de  la  malver- 
sation de  leurs  devoirs  et  d'une  violation  grossière  de  la  loi  : 
(pie  les  Défendeurs,  en  nommant  anisi  à  une  charge  munici- 
pale un  aubergiste,  avaient  malver.sé  et  violé  ouvertement  la 
loi.et  étaient  tenus  de  venir  ré]iondre  de  leurs  actes  illégaux, 
lie  l'aii'e  valoir  eux-mêmes  leurs  moyens  de  défense  contre  le 
l)i  iiiandeur  principal,  et  d'indemniser  la  Coi'poration,  dans  le 
cas  où  elle  serait  condamnée  :  (|u'eiiHn,  la  mauvaise  foi  avec 
laquelle  les  J)éfendeurs  avaient  agi,  devait  être  un  motif 
sutlisant  de  les  rendn'  responsables  de  cette  niiiu\aise  foi. 

pKIt  CUKIAM  :  L'action  en  garantie  est  mal  fondi'e.  T^a  De- 
uiauderesse  devait  doinier  avis  ))ar  écrit  d'un  mois  axant  de 
]ii(ici''der.  D'ailleurs,  il  n'y  a  pas  de  gaiantie  de  la  part  des 
l>t''l'endeurs  vis-à-vis  <le  la  Demanderesse.  Klle  doit  attendre 
le  jugement  sur  la  deniandt^  pi'incipale  de  Leclere,  et  si  elle 
est  condamnée  ])ar  la  faute  et  la  malversation  îles  Conseillers 
ainsi  (|u"elle  le  jirétend,  elle  pourra  exercer  l'action  ru  1  m/r  ii- 
niir.  r7  ./.,  p.  h:].) 

(iiKorAiU),  pour  la  Demandt-resse. 

Dknis  et  Desn'oveIîs,  pour  les  Di'fendeui's. 

I'assidy,  Conseil. 
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M.\RRIflGE  LAW.-LEX  LOCI.-EXPERTISE. 

Sui'Eiuoit  Court,  Montréal,  4th  May,  I.S;")2. 
Connu  J)av,  .1.,  Vam'elsox,  ,).,  Mondki.i;'!',  ,]. 
BitoDIE  v.t  ux.  r,s.  CoWAN. 

//(■/'/:  1.  Tliat  in  tlio  at).sem'(M)l' proof  of  tlii' liiws  ()(■  tlio  p\:\CM  \vJu;ro 
parties  liad  tlicir  doiiiicilt^  wlieii  tliev  we.ro  iiiairied  ont,  of  Lower  Ca- 
luidu  tlie  ('oint  eaniiot  take  iiutii'O  of  nr  Ix;  uoveriied  l)y  aiiy  otlior 
laws  tluin  thcse  in  force  in  Jjower  Canada  in  decidin-j  npon  tlie  matri- 
monial ri^lits  of  the.  parties.     (1) 

2.  Tiiat  Experts  liave  no  rifrlit  of  naminjj:  a  tiiir.l  expert  liefore  pro- 
eeodinj?  and  before  any  disajireement  lias  taken  place. 

Plaiiitirt's,  il)  their  declanition,  set  ont  tlie  t'ollowiiief  facts  : 
tliat,  on  or  aliout  the  eleventh  day  of  Fehruaiy,  IcSiO,  John 
Boy(l,then  résident  in  the  Parisli  of  Batl>,in  Paisley,  Seothunl, 
anil  Jeîui  Barclay  otherwise  called  Jane  Barclay,  Spinstcr, 
then  résident  at  Bath  aforesaid  were  lawfuUy  united  in  niar- 
riaLfe.  That  ot"  said  niai'riaye  there  was  issut.'  ont;  child,  Jean 
Boyd  otiierwise  calli'd  Jane  Boyd,  l)()rn  at  Bath  on  the  twcnty- 
eiyhth  (hiy  ot"  Julv,  ISI.S,  still  lixino-,  heino;  now  the  wife  ol' 
Robert  Brodie  an<l  one  of  Plaintirt's.  That  said  niarria<re  was 
not  ])recetled  or  accoinpanied  hy  any  contract  of  niarriaoe  : 
and  that,  by  the  laws  ot"  Scotland,  as  well  as  by  the  laws  of 
that  part  of  tins  Province,  heretofore  callecl  Lower  Canada, 
where  the  parties  afterwards  l'esided,  a  connimiKi ufé  de  hiciis 
was  crtîated  and  did  l'rom  thenceforth  subsist  between  John 
Boyd  and  Jean  Barclav  otherwise  called  Jane  Jjai'clav.  'l'hat. 
soon  at'ter  the  niarriaoe,  John  Boyd  and  Jean  Barclay  lus 
wit'e  enii^rated  to  and  settled  in  Lower  Canada,  where  thev 
continued  to  réside  up  to  the  tinie  of  their  decease  respoc- 
tively.  That  in  Lower  Canada,  John  Boyd  and  Jean  Barclay 
accpiired  consiilerable  property  and  estate  as  well  nioveablc 
as  iinnioveable  of  oTeat  value,  to  wit,  of  the  value  of  one 
thousand  ponnds  and  upwards.  which  liy  law  appertained  tu 
the  l'ininnii.iuvaté  de  hlciix  sulisistitio'  betwet'n  theni.  That  on 
the  seventh  day  of  Novenibei-  bs:5!),  Jean  Barclay,  otherwise 
called  Jane  Barclay,  die(l  at  South  (  u'or^etown.  That,  at  the 
tinie  of  the  decea.se  of  Ji-an  lîaiclay,  otherwise  called  Jane 
Barclay,  tlnn-e  was  considérable  pro])erty  and  estati',  as  well 
nioveable  as  innnoveable,  of  o-i-i^at  \alne  to  wit:  of  the  value 
of  one  thousaml  ])ounds  and  upwanis  appertainin^-  to  the 
conununion   of  property,  romuiuvauté  de  hienti  which    luul 

(I)  V.  art    (iC.  C. 


siil)sisted 
tirst  plea, 
lioyd  and 
(louiicile  (I 
the  innnoi 
Court  be 
of  the  ma 
alle^'es  tlu 
(loes  not, 
cainiot  be 
tiou  ac([ui 
the  real  p 
Hud  that 
(  "auada, 
to  Jane  ï 
riffhts  thaï 
iloes  not  e: 
in  Lower  ' 
lirnperty, 
possessed  1 
clay,  or  wl 
sion  of  Del 
ili'uce   in    ► 
tlieir  uiarr 
ivason  of  t 
as  heir  of  1 
property  ai 
of  Jane  Ba 
liarelay,  w 
tlie  said  re; 
was  niade 
tlie  inatrin 
Peu  Ci'i 
iii<;'  taken 
rc^'ulated  1 
tliere  was  : 
]iriuci])le  w 

/.'o.'/r/'.s'  (  1  ) 

iiiouial  rio 
évidence  ol 
.■ipplies  is   j 


0)  11  n'y  a 
i|iii  s'y  iiiiiriei 
iinraiL'iit  ciisii 
cl('('i''(l(''s  n'a  pi 
!/"•■..  (',  11.  H. 
•-'  /.'.  ,/.  /.'.  O. 


I'(.)M 


1)K    l,A    rilOVIXCE    \>K   QKKBEC. 


().') 


snl)sistL;<l  betwecn  lior  and  John  Bovd.  lX't'on<lant,  liv  'lis 
tirst  pk'u,  allt'iftMl.  That,  hy  }-eason  ot'  thc  niarriagt'  of  .lolni 
lîoyd  and  .It'an  Barclay,  in  Scotland,  wlierc  thc  niatrinioiiial 
(Itiiuicile  ot'  thc  parties  cxistcd,  the  ri^hts  of  Jane  Barehiy  in 
tlif  iinniov(;ablo  property,  wero  tix(>d  an<l  niust  now  by  this 
Coint  bc  dctcrniini'd  accordinif  ti»  tli<'  law  oi"  Seothmd,  tt)  wit, 
of  tlie  inati'iiiuinial  domicile  of  the  pîirtios  :  and  Défendant 
allc^'es  that  the  coniiiiunavté  de  hicnx,  e.\i.stin»f  in  Scotland, 
ducs  not,  by  the  law  of  Scotland,  extend  to  or  include,  and 
cannot  be  construed  to  inchide  ival  property  of  any  desci'ip- 
tion  ac([nire(|  subseiinent  to  niarria^e,  and  does  not  extend  to 
tlii'  irai  property  acfiuired  in  Lowei-  Canada  by  the  parties 
iin<l  that  the  conuiinnity  of  ))roperty,  as  known  in  Lowei' 
Canada,  doe.s  not  by  law  extend  t(j  (^ive  to  Jane  Barclay  or 
to  Jane  Boyd,  as  heir  to  lier  niother,  any  other  or  ^reater 
lijflits  than  would  bc  irrantcd  by  the  Law  of  Scotland  and 
(lues  not  extend  to  or  ettect  real  property  whicli  was  acf|uired 
in  Lower  Canada.  And  Défendant  allèges  that  ail  thc  real 
propt-rty,  lands,  and  tenenients,  at  any  tinic  ac()nired  or 
possessed  by  John  Boyd  in  Lower  Canada,  or  by  Jane  Bar- 
clay, (a"  which  are  now  or  any  tiinc  hâve  becn  in  the  posses- 
sion (jf  Deftaidant,  were  so  accpiired  after  inany  years'  n^si- 
dciice  in  Scotland  by  John  Boyd  and  Jane  Barclay,  after 
tln'ir  inarriage  and  their  renioval  to  Lower  (*ana.da.  That,  l)y 
ivason  of  the  preniises  Jane  Boyd,  Plaintifi",  cannot,  In'  law, 
as  licir  of  lier  inother,  deinaiid  any  portion  of  the  iininoveablc 
property  ac<piir(,'d  and  posscssed  by  John  Boyd  at  the  death 
of  -liuie  Jiarclay,  and  that  John  Boyd,  .'t  thc  decease  oï  Jane 
Barclay,  was  not  tlicn,  nor  is  Défendant  liable  to  account  for 
tlie  saiil  real  property  to  Jane  Boyd  or  tt)  l'iaintifi".  No  jn'oof 
was  Iliade  of  wliat  th(!  law  of  ScotliUid  was  witli  l'efcrence  to 
thf  matrimonial  rights  of  the  pai'ties. 

I'kk  CriMAM  :  Défendant  coiiteiids  that  thc  marrianc  lia\- 
\\\<X  takcii  )dace  in  Scotland,  thc  niatriinoiiial  riglits  wcrc 
ivnulatcd  by  the  law  of  that  ctaintry,  niid  that  in  that  law 
tht'ic  was  no  community.  'l'herc  is  no  donbt  ot  tlie  ^encrai 
lifiiieiple  which  had  bccn  cstablisheil  in  thc  case  of  Hix/rrs  vs. 
Hnijcrx  (1)  that  the  matrimonial  domicile  rciiulated  thc  matri- 
inoiiial  rin-lits,  but  thc  diHicultv  hi-rt»  is  that  thcrc  is  no 
r\  idciice  of  wliat  the  law  of  Scotland  is.  'l'he  rulc  thcii  that 
a[iiilii's  is  that,  in  the  absence  of  proof,  the  C(nirt  will   pre- 


(I)  TI  n'y  il  piiH  <li'  CDiimiiiiiiiiitr'  île  l)it'iis  Icifalu  en  .Ani.'li'tei  re,  et  les  piirtie.s 
i|in  s'y  miiriuiit  siiiis  contrai  ne  sont  ])iis  conmiuns  en  liiens  ;  et  le  tait  (pielles 
innaient  ensuite  transjiorté  leur  doniiiile  dans  le  lias-Canada  oii  elles  sont 
ijrifili's  n'a  pas  l'etlet  (le  les  l'cndre  eeniniuns  en  tiiens.  (/l'o;/'  ;■>■  1/  n/.,  vs.  A'o- 
'.!■  r^.  ('.  11.  H.  janvier  I.S4S.  Iloi.l.AM).  juge  en  chef,  l>\v,  juge  et  .'^NOril,  juge, 
•J  //.  J.  h'.  V.,'i).  -ilMl)  V.  art.  (i  et  I2()(»(;.  V. 
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siiiiu'  tlic  law  ol'  !i  l'orcin'ii  eoniitiy  to  1k'  tlif  siiinc  as  its  owii, 
takinj^'  tlicn,  tlu;  iiiatriiiioiiial  l'i^'lits  of  tlic  parties  to  lir 
fjovcnicd  liy  the  law  ot'  Canada,  Deffiidant  iiiust  lie  (»r(l('i'i''i 
to  rcudcr  an  accotmt  as  to  tlu'  succession. 

" 'l'iic  Court,  considcrin^-  tliat  l'Iaintitt' liatli  cstaMislicd  tlic 
niati'rial  ailcjirations  ol"  lier  dcclai-atioii,  in  so  far  as  tlic  sanir 
l'clatc,  to  the  cstatc  and  succession  ol'  .Jane  iJarclay.  lier 
niotlier,  and  tliat,  liy  reason  ot"  the  inarria^-c  ol'  .John  Hoyd, 
lier  l'ather,  with  .Jane  Barclay,  and  that,  by  the  laws  in  l'ox'cc 
in  liOW'er  ( 'anada,  a  connnunity  was  ci'cated,  und  sulisisteij 
lietween  .John  J>oy(.i  ;ind  .lane  lîarclay,  and,  l'urthei-,  consi<ler- 
iu^'  that  J)et't'n(lant  hatli  failed  to  ])rovi;  that  the  laus  iii 
force  in  Scotland,  where  .lohn  Boyd  and  .Jane  Barclay,  at  the 
tinie  ol'  their  niai'riajfe  hail  theii'  domicile,  and  were  married, 
were  other  than  and  iJiH'eiN'iit  Troui  the  laws  in  force  in  the 
Province  of  I.ower  ("anada  ;  and  that,  in  the  îihsence  of  such 
évidence,  the  Court  now  hère  cainiot  taki'  notice  of  or  hc 
e'o\-erned  hy  any  otlu'r  laws  than  those  in  foi'ce  in  the  l'ru- 
\ince  of  Lower  (Jaiiada,  in  decidino'  upon  the  niatriiiionial 
l'ieiits  of  ,lane  Barclay  and  the  pi'csent  chiini  and  deniand  of 
l'Iaintifi';  disniissino-  the  exceptions  of  Défendant,  in  so  far  as 
the  .sanie  relate,  to  the  cMMiuiuinity  of  property  and  the  estate 
and  succession  of  .lane  Barclav  doth  order  and  adjudm'  that 
Défendant,  as  wtdl  in  lier  own  nanie  as  in  lier  ca])acity  of 
tutrix,  do,  within  one  nionth  froiii  sei'vice  n])oii  lier  of  this 
jude'iiicnt,  reiider  a  just  ami  true  accouiit  of  the  pi'operty  ain! 
estate,as  well  nioveahle  as  well  iiiiiiioveaMe,  in  lier  possession 
]iertainini;'  to  the  coniiiiunioii  of  property  heictofore  suhsist- 
iiiy'  Itetwceii  .lohii  l)oyd  .uid  .Jean  Barclay  otherwisi;  callcil 
•  lane  Barclay,  as  well  as  ail  the  reuts,  l'eveiiues,  issues,  and 
protits  of  the  aforesaid  coniinunion  of  [irojierty. 

On  the  I7th  SeptiMiiher  IN^:},  upon  motion  of  Défendant,  | 
the  Report  of  the  Kx|)erts  was  set  aside,  for  the  reasons  set 
f(a'th  in  the  jude'ineiit  reiidered  as  follows:  "'riie  ( 'ourt  lia\-  | 
\]\<f  lieard  the  parties  on  Defeiidaiit's  motion  foundeil  upoii 
atlidaN'it  to  ha\e  the  l'ejiort  of  the  ICrjurls  made  and  i'yieil. 
set  aside  for  the  causes  stated  in  sfiid  motion,  consideriiie' that 
no  leLi'al  and  valid  notice  was  i^iveii  to  Defeiidanl-  to  atteiul 
upon  ;in<l  liel'oretlie  A',/'y;r/7.s'  and  fiirther  that  the  K.riicri^. 
assunied  tiie  rie-ht  of  namiiii;'  a  tliird  l^xpert  liefoi'e  proceed- 
iiii;'  to  the  exécution  of  ,said  l'ule.aiid  heforeany  disa^reeiiu'iit 
could  hâve  takeii  place  touchinii'  and  concerniiiii'  any  of  tlu.' 
matters  in  dis])ute  hy  and  hetweeii  the  parties,  doth  oi'der 
that  the  l^'port  and  the  .saiiie  he  set  aside,  as  pi-ayeil  for. 
(7  ./.,  p.  !)(!.) 

Smii'II  and  Clïoss,  Attorneys  for  l'IaintiH's. 

A.  and  (i.  lini'.KifrsoN',  Attorneys  for  Defemiant. 
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ACTION  PETITOmE. 

('(ilK  Dr    l>ANC  lu:  1,A    ReIN'E,  K\  AI'I'KI-, 

iMontival,  ler  suptcmlire  1(S()2. 

Comin  Sii-  L.  H.  LaFontaink,  june  en  chef,  Avi.wix, 
DUVAL,  iMEHKDiTII,  MoNDKI^KT,  ju^es. 

(lAi  TlilEK  DIT  St-(iIekmain',  (Défeiuleur  en  (,V)ur  Inférieure,) 
A])|)ela)it,  rs.  (  Ji.oDlE,  (iJeuiaiuleur  en  Conr  Inférieure,) 
Intimés. 

Jniji:  liu'iin  propriétiiiro  tl'un  iuimeublo  indivis,  no  peut  pas  porter 
riictidU  iii'titoir»!  contre  son  co-proprictiiiri'. 

Mr  le  ju^a»  on  chef  LaFoXTAINE,  en  rendant  juoement  pour 


a  cour,  s  est  prononc( 


dans  h's  termes  suivants  :   Acti 


on  peti- 


toirc,  intentée!  (hins  hi  Cour  Supérieure,  siégeant  dans  lo  dis- 
disti'ict  de  Sliefford,  h'  .'ÎO  août  ISfiO,  sio'nitiée  le  1er  septembre 
par  hupielle  le  Demandeur  reven(h'(jue  hi  K)t  n'  2,  dans  la 
(iiiie  concession  du  township  de  Roxton,à  lui  vendu,  sous  l'au- 
torité de  la  municipalité  du  comté  de  Shed'ord,  le  1er  février 
INÔS,  pour  (k''faut  de  })aiement  de  taxes  munici[)ales.  Le  titre 
de  cette  vente  a  été  donné  par  le  sécrétai ri'-trésoriei'  <le  la 
nuniicipalité,  le  20  septembre  LS.')!).  Prix  d'adjudication,  £2 
l!)s  lOd.  Le  Défendeur  a  ])résenté  deux  l'xceptions,  (hins  les- 
(|iiclles  il  achnet  la  vente  et  les  formalités  (|ui  l'ont  précédée, 
iiiiiis  en  déchirant  (ju'il  était  convenu  avec  le  Demandeur  qu'il 
iiiiriiit  la  moitié,  et  (pie,  pour  obtenir  la  terre  au  plus  bas  prix 
])ossil)le,  il  s'abstiendrait  d'enchérir.  Depuis,  il  a  obtenu  la  per- 


d'; 


)ti( 


^t    1', 


(U 


it 


iste 


amender  ses  e> 
dans  l'allégation  ipie  la  susdite  convention  eut  lii n,  non  avec 
lui,  mais  avec  le  nommé  Jérémie  Lâchant,  dont  il  a  ac(piis  les 
droits,  ])ar  acte  du  27  juin  1<S5!).  Nonolistant  l'amendement, 
ou  a  lai.ssé  subsister  l'articulation  de  faits  du  Défendeur,  bien 
i|Uelle  ne  s'appli(pie  [las  au  chaiiovmcut  surxeiiu  dans  la  con- 
testation liée  enti'i"  les  parties.  Le  Di'd'endonr  a  examiné  deux 
lois  le  Demandeur  sur  faits  et  articles,  d'al tord  avant  l'amende- 
iiHut,  puis  a])rès  l'ameiidt.'ment.  'L'cjute  la  ])reuve  du  Défendeur 
consiste  dans  les  réponses  du  Demandeur,  aux  interrogatoires 
sU)'  faits  et  ai'ticles  proposés  eu  dernier  lieu.  L'Appelant  souleva, 
dans  son  factum,  des  (juestions  ([ue  la  ccaitestation,  telle  ({Ue 
lii'c  enti'i  les  parties  ne  présente  pas,  et  (pie  les  rt-ponses  sur 
faits  et  articles  repoussi'iit.  Je  veux  parler  de  pi'''tendues  for- 
malités i|Ue,  sidon  le  factum,  il  était  nécessaire  d'alléguer  eomnio 
ayant  été  observées  avant  la  vente.  D'un  autr(>  côté,  le 
l)i'iiijindeur  a  adnns,  dans   les  réponses  sur   faits  et  articles, 
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(jue  Hiu'luint  avait  aclictf  avec  lui,  avait  i)fiyi'  la  iiii)iti(''  «lu 
prix  (ratljudicatioii,  <  i  (lovait  avoir  une  nioitiô  ili-  la  tri-rc,  et 
le  I)t''F(Mi(l('ur  est  iiiaintriiaiit  aux  di'oits  de  l-îacliaut.  Dans  ces 
cii'constancus,  je  ne  pciisc  pas  (piu  l'action  puisse  se  niaintciiir. 
])(•  plus,  le  Dcinaiulcur,  dans  sa  r»''ponst'  au  lôiiir  iiit('rro;;ji- 
toirc,  t'ait  l'aveu  (piil  a  vendu  Ir  lot  de  terre  an  nommé  Roy. 
Il  n'est  donc  pas  fondé  à  en  revi-nilicpuir  la  pr(j|)riété.  Par 
consé(pient,  il  n'a  pas  1(;  di-oit  d'exei'eer  l'aetion  ])étitoire. 

Mr  le  ju<;e  Di'VAI,  ;  Je  concours  ilans  le  juf^ement  de  la  cour, 
])our  l(!s  raisons  suivantes  :  L'Appelant  a  plaidé  en  ('our  Infé- 
rieure (pie,  par  prom<sse  de  vente  intervenue  K' jour  de  l'ailju- 
dication,  et,  |)ar  consécpient.  avant  la  vente  an  noninu-  Roy, 
l'Intimé  avait  vendu  la  pai'tie  ilu  lot  île  terre  reclamé  à  un 
nonuné  .lérémie  Hacliaml  :  (pie  ce  dernier  l'avait  revendue,  di' 
même  (pie  tous  ses  droits  et  privilèges,  à  l'Apix-liint,  par  acte 
de  vente  notarié  en  date  du  20  juin  Kiô!)  ;  (pi'eii  (M)nsé(pU'nct', 
c'était  rA])ptdant  (pii,  à  l'i'poipie  de  l'institution  de  l'action, 
était  le  vrai  propriétaire  du  morceau  de  t(irre.  et  lui  seul.  L'A])- 
pelant  n'avait  pas  d'antre  moyen  détahlir  cette  promesse  de 
vente  (pie  de  s'en  rapportei'  au  sei-ment  du  Demandeur.  Etant 
lié,  au    Ge    interroijatoiri,',  s'il  est   vi'ai,"  (pic 


demande  a 


Intii 


"  pour  prévenir  la  concuiri'iice  entre  vous  et  Jérémie  Hfichanil, 
"  et  dans  le  but  (remp(''cliei'  les  ench('res  de  monter  à  un  pii.x 
"  trop  élevé,  il  fut  convi'ini,  là  et  alors,  et  immédiatement  av,int 
"  la  vente,  entn^  vous  et  Jérémie  l^achand,  (pie  le   l()t  di'  terre 
"  serait  'idjut^é  pour  une  somme  suliisante,  ou  à  peu  près,  ])()Ui' 
"  payer  le  montant  des  taxes  et  cotisfitions  et  des  frais,  et  (|Uf 
"  vous  auriez  la  moitié  du  lot,  et  Hacliand  aurait  l'autre  moitii'. 
"  en  payant  (.'hacun  une  moitié  éifale  du  prix  d'adjudication: 
il  ré]iond,"  Yes."    Puis,  au    Se   interroL;iitoire,   il   avoue  (pie  Ir 
prix  de  l'adjudication  fut  payé  jiar  moitié  par  Jérémie  IJacliand, 
conformément  àleur  arrani,;'e,ment.  KiiHii,  au  lOe  intenoyatoirc. 
il  ajoute  ()u'ii  })r()mit.  là  et  alors,  un  lion  titre  à  Racliand,  mai.'- 
(pi'il   devait  avoir  le  choix   sur  chacune   des  deux   moiti(''s."  ' 
was   to  f/wv   liim  a  title   for  a   half,  dit  il,  luit    I  was  to  hav( 
the  tirst  choice."  Ht,  en  explication  de  ces  mots  au  jue-e,"  I  wa; 
"  to  hâve  the    Hrst  choict',"  il  dit:   "  1  had  the    rii^'ht  to   maki 
"  the  tirst  choice  :   hut  the    lot  not  haviny  been  surveyed  aiii 
"  chained,  I  did  not  do  so,  I    had  the  Hrst  choice,  but   I  don't 
"  remember  haviiii»'  said  to  Bachand  that  I  would  rather  havi 
'•  the  other  half  of  the    lot,  that  is  the  half  not   adjoining  th( 
"  numbi^r    one    as    above    mentioned."     L'Appelant    .soutient 
hundilement  (pie  cette  addition,"  I  was  to  hâve  the  tirst  choici', 
doit   être  considérée   comme   non  avenue.   Pounpioi    l'Intime 
n'a-t-il  pas  parlé  de  ce  prétendu  choix  daiiH  ses  réponses  aiiN 
exceptions  de  l'Ajipelant  ?   Il    ne  l'a  pas  fait  et  n'a  pus   mêiiii' 
produit  de  répon.se  ni  s[)écial('   ni  générale;   et  ce  (pie    la  cmii' 
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|)(iiirrait  t(.nt  tui  plu'^  supposer  i-ii  pareil  cas,  dans  la  Ijouclie 
(le  (ilodne,  s(!  résniiici-ait  à  ceci:  "  Je  n'ai  jamais  pruinis  de 
titic  à  lîachaiid,  et  je  ne  lui  en  dois  aucun.  "  Mais  voilà  (pie 
ilîiiis  la  ])laidoii'ie,  et  loi-scpie  le  Dél'endeiir  avait  toute  raison 
le  ne  pas  s'y  attendre,  le  Demandeur  déclare  (pi'en  effet  il  a 
iniiiiiis  un  titre  :  mais  (pi'il  devait  nvoir  le  premier  clioix. 
\,n  cour  ]ieut-elle  admetti'e  de  sendilaMes  additions,  ini  plutôt 
ci'tte  iV'ponse  à  rexce])tion  du  l)<''f<'ndeur,  si  toutefois  c'en  est 
niii'.  la  ])rati(pie  n'est  elle  ]ias  de  les  éliminer  ^  Mais,  du  reste, 
cclfi  ne  cliani,^e  pas  heaucoup  la  position  de  (!lodu".  Il  n'a  jias 
voulu  l'aii'e  son  choix,  "  tlie  lot  not  liavini»'  Iteen  surve\'ed  and 
clifiined,  "  et  c'est  précisément  ce  (piil  aurait  dû  faire,  avant 
'II'  prendi'e  soîi  action.  Au  lieu  de  poursuivn'  au  ])etitoire, 
uia.it-il  pas  dû  olittnir  le  Dartai/'e  de    la  oroiaMété   ejitri'  lui 


Il  M 


j.rop 


l't  II'  nomim''  lîacliand,  le  cédant  de  rA])pelant  :*  X'aurait-il  pas 
ilù  ('tfalenient  exercer  son  clioix  et  le  taire  connaître  à  son  eo- 
pioprié'taire  pai'  indivis  !  D'ailleuis,  le  seul  fait  <|u'à  l'ins- 
titution lie  l'action,  (Jlodue  n'était  avec  rA])i)elant  <ai  son 
auteur  IJacliand  (pie  co-pi'opriétaii't;  |)ar  iiulivis  du  lot  reven- 
ili(|ué  et  de  tout  li'  lot  Xo  2,  n'est-il  pas  suffisant  pour  détmire 
liiction  du  Demandeur  :  '  I^o  domaine  de  ])i'o])riét('',  dit  l'otliier, 
"  l'st  ainsi  apjK'lé  parce  fpie  c'est  le  droit  par  lefpiel  une  chose 
•  iii'rst  firo/nr,  et  m'appartient  pi'ivativenient  à  tous  autrt's." 
Plus  loin,  il  ajoute:  "  Si  on  suppose  (pi'iui  autre  (pie  moi  soit 
■propriétaire  d'une  chose  dont  je  suis  pro])riétaire,  dès  lors 
'  cette  chose  est  (•(niriuinif  cnivc  J?(*('.v,  et  si  elle  est  coninmne, 
■'  nn  ne  peut  plus  dire  (pi 'elle  me  soit  propre  pour  le  total  :  car 
"pro/irc  et  cimnintv  .sont  deux  choses  contradictoires."  Et 
plus  loin  ;  "Car  ce  droit  de  ])ri^)priété  (pi'ils  ont  en  commun 
"  est  le  droit  par  le(piel  la  chose  leur  appaitient  en  comrmin 
'  prixati veillent  à  tout  autre  ;  et  entr'eux  la  part  (jue  chuciii) 
'  y  i(.  lui  (ippariidit  à  lui  .seul  privativement,  même  à  ces  co- 
■'  projiriétaires  ;  car  la  part  (pie  l'un  a  dans  la  cho.se  commune 
n'est  pas  la  ])art  de  l'autre,  et  chacun  n'a  le  droit  (|Ue  de  dis- 

])oser  de  sa  jiart (Je  ne  sont  pas   des  parts  ivelles  (pii  ne 

'  peuvent  être  formées  (pie  par  la  di\  isioii  de  la  chose,  ce  .sont 
■  des  parts  intellectuelles."  l'otliier  Tvd'ité,  il>>.  la  Praprlété,  li'r 
partie,  cli.  1er,  nos.  4,  10,  et  17.  Voir  aussi  Pothier  sur  l'action 
•le  revendication,  ihid.  2o  partie,  ch.  1.  Kt  cependant  rfiitimé 
adiiiet  lui-même  (pi'il  n'est  (pie  co-])ro])riétaire  de  tout  le  lot 
Xo.  2,  fpi'il  n'a  jamais  été  ])arta,u(''  ''t  (jUc  l'Appelant  ou  son 
auteur  a  au.ssi  la  propriété  sur  la  chose  réclamée.  Comment 
(iliidue  ])ourait-il  le  déclarer  propriétaire  delà  moitié  de  ce 
lut  '.  Connneiit,  l'Appelant  pouvait-il  être  condamné  à  l'ahaii- 
'liiiiner,  lor.s(pi'elle  n'est  pas  refusée,  et  (pie  l'Intimé  n'a  aucun 
titre  ?  Encore  une  fois,  (Jlodue  aurait  dû  provo(pier  à  partaj^c 
avant  d'en  Venir  au  pétitoire. 
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"  liîi  conr  ('(iiisi(l('i'iii)t  (|Ui  l'Intiiiir,  DciiiiiiKlfiir  i-ii  Cmir 
JiilV'riciirc,  pur  ses  n'-imiiscs  iiu.\  iiitcri'dn'utnin's  sur  faits  et 
iir^icîlt.'.s,  à  lui  .soumis,  u  inconnu  qui'  lu  tcn-i'  ])iii-  lui  rtH-'Iauin' 
a  (!t<'i  a(;(|uisn  par  lui  à  cotiditiDii  (pic  la.  nmitii'  ilicclle  sci'ait 
la  pr(>prit''t(''  ilu  noiuim''  liacliand,  et  (pH'  lîacliaiiil  a  paye''  su 
part  (lu  prix  diuMpiisitioii,  c()iisi(lt''rant  (pu-  le  dit  hitinK'-,  ])ai' 
ses  r(''p()iis(is,  rccouuaît  (pi'il  devait  faire  optioi»  de  la  niditit', 
(piil  prciidifiit  pour  sa  jtart,  et  (pie,  lors  de  l'iustitutioii  de  la 
pr(''seiite  action,  l'intinK'  n'avait  pas  d(''(!lar(''  son  option,  et 
(pi'à  d(''faut  de  cctt(i  option  dtV'laive,  l'IntiiiK''  ne  peut  T-trc 
recoiniu  le  ])ropri(''taire  de  la  terre  ou  d'aucune  |)ortioii  d'icellc 
et  (piCn  C(jusé(pienc(!  dans  le  ju^'enient  de  la  ' 'our  Su])i''rieurc, 
(pli  a  niaintcmi  l'action  du  DeinandtMir  il  y  a  mal  )Uj^(''.  Inliriiir 
etc.  (7  ./..  )..  l)!t.) 

J).  (  Jlif(>rAi!i>,  A\()cat  de  l'Appelant. 

O'Il.M.I.OU.W  &  I5.VKKI{.  Avocats  de  l'IntiliK'-. 


ENREGISTREMENT.    RATIFICATION  DE  TITRE.-FRAIIOE. 

(JoiM!   1)1'   l>.\N('  l)K   i..\   llKlXE,   Montival,  2;}  avril,  IS40. 
Coram  Roli..\ni),  V. ,].,  l).\v,  .1.,  S.Mirii,  J. 

LaIT-KI'U,  rs.  l)()\K(i,\N'l,  (i  (il. 


Juj/é:  1"  (iiiP.diins  le  cas  de  i'rini(l(^  <]{•  la  i)arl(lii  dt'liitoiir,  n'.siiltanl  du 
clian^reiiiont  de  l'un  d(^  ses  préiiniiis  dans  un  acte  trauslatifdi^  piTiprit'tt' 
sul>.si'(iu(*ntf  à  Hou  (il)lii.'ati(in  ('n'iitivi*  d'une  liypotlièiiue,  la  pfrte  de  l.i 
créance  liypdtliécaire,  (|U()i(pie  cnrci.'istri''cd(iit  reioinhcr  sur  U'.  créancier 
et  neii  pas  .sur  le  tiers-di'tcntenr  (|ui  ne  deit  pas  ("trc  la  vii  tiinc  d(;  ciUte 
fraude  :  '-"■'  (|ue  piiiih-n/i  Htf  rnlitcntiou  d'une  sentence  en  ratilleatioii  de 
ce  titre  translalir  d(î  |)ropriétc.  sans  aucune  (ippdsitiun  de  la  jiart  du 
créancier  hypntiiécaire,  ne  saurait  détruire  le  dniit  d'action  déjà  acipiis 
et  en  extu'cice,  vu  cpie  le  tieis-déteuteur  avait  une  counais>iince  .sullisantu 
de  cette  liypotliè(jue  avant  cette  deuiaïulo  en  ratification  de  titre. 

Le  J)emandour  poursuivit  les  Dt'fendi.'urs,  imi  d(''claratioii 
d'liypotli('(|ue,  ])Our  le  montant  d'une  oMitration  (pli  lui  avait 
éU''  consentie  le  2(J  mai,  lcS'2!l,  par  .lean  ()livier  J)finis  et  si 
femme,  (Jliovretils,  N.  P.,  et  enreoistive  le  .'50  oetol)re,  1.S44. 
Le  Demandeur  alléguait  (pie,  dans  l'acte  de  vente  de  la  pro- 
pri(''t('i  (pli  lui  ('tait  liyi)otli(''(pi(''e,  par  l'ellet  de  cette  (»l)lio'atioii 
coiujxirtant  une  liypotli(Hiue  générale  sur  tous  les  lùens  du 
débiteur,  re(;u  le  .'50  septenflu-e,  Js4G,  Doiicet,  X.  P.,  et  (pie  sou 
débiteur,  avait  consenti  sous  le  nom  de  .losepli  ()]i\ier  Danis 
aux  Défendeurs,  c'était  ])ar  dol  et  fraude  (pi'il  s'était 
appelé  Joseph  Olivier  Danis  au  lieu  de  Jean  Olivier  Danis, 
de  même    (pie  c'(''tait    par  dol    et    fraude    ipi'il    avait    ac(juis 


i»i;  i.\  iM!(i\iN('i;  m;  <.>n.iii:f 
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ttr  |il()])l'i('t<''  Solls   le   lllrlilc   Imlil   i\t'   Jnsrji/i    ()|i\irl'   DaillS,  Mil 

ii\v  Juin  (>li\i(r    I  )aiiis,  le  2  juillet,  |S4(),  ilc  .|()m'])|i  l'api- 


licl 

u'îiii, 'l'nnli'aii,  N.  I'.  Les  Di'i'ciidi'urs  ])laiilri'riit  une  ('\ci'|itiipii 

|ii'TcliiIiti>irr,  |iiii'   la(|Urllc  ils  alli'oiiiiii'iit    (|Ui',  |iiii'  l'acti'  du  •"!() 

.•v'|>t('llilil'i',    |S4-(i,  ils    MVaiciit    ac(|uis    <1(    liouiir    lui    de    .liisrjih 

(  )|ivici'    hiniis,    niiti>ii'ciiM'Ut    cininu    sous  cr   iioiu,    riuiuiculilr 

)  ri'ti'lidu    liy|)iitlii'i|Ui''    CM    l'aMUl'    ilu     Dclii-UldcUl',  et   i|U'ils  eu 

caicut  eu    CDiisriiUciU'c    dcMiiUs    posHCSHt'Ul'H    de  lionne    t'ci,  et 

.|u'ils  avaient  payé  et  aeipiitti'  de   lionne  foi    le  pi'ix    de  leur 

M    i;(M|insi1inii   en   exécution  du  dit  acte  ;  (|Ue,  loi-s  de  leur  ac(|tii- 

Mtioii,  le  1  )euiandeur  n'avait  aucune  li ypotlièque  i'(''culicrcnient 

t    l(''cal(.iiicnt    inscrite   et  eni'e<,dstrée   contre   .losijtli    Olivici- 

llaiiis,  le  xcndeur  des  l)i''t"enileurs  :  (pie  l'inscription  on  l'enre- 

:  i'^lreuient  iraucinie  liypotlièipir  consentie  an  |)eMiandeui",  par 

.//((/(  r)livicr  hanisetsa  l'ennne,  ne  pouvaient  valoir  et  n'a\ait 

iiiiiinie  t'orce  l(''^'ale  \is-à-\is  des  Détendeurs  conmie  acipK'-reurs 

rt  di''tenteurs  de  cet  innneulile  ac(|uis  par  eux  de  ./o.sr/*//  (  )li\  ier 

Danis:  (lu'en  sup])osant  (pie  le   Demandeur  l'ut  vi(tini<\  ainsi 

i|U  il  rall(''<iiiait,  d'une  fraude  conniiise   à  son  ('oavd,  par  Jean 

'lli\icr  Danis,  il    ne   pouvait  avoir  aucun   recours  contre  les 

i  )/'t'endenrs,   inruorantH   et  non    particijiants   de   cette    fraude. 

l)urant  le  cours  de  l'instance  les  Défeiidtiurs  ayant  obtenu  une 

ciiteia-e  ou  jnn-enient  de  ratitication  de  titre,  savoir,  l'acte  de 

ite  du   ;{()  s.'ptenila'i",  I.S4-(i,  tirent   motion   {pi'attendu   l'oli- 

piair  eux  d'une  sentence  de  ratitication  de  rac(]uisition 


.'el 


ii'iituai 
■ux 


laite,  de  .!( 


Ol 


•r  Danis  d( 


lies    et    (Il 


pai' eux  laite,  de  .loscpn  <  Mivier  uanis  des  imnieiinies  ci  de- 
jiendances  à  raison  des(piels  ils  sont  poursuivis  et  tnaililés 
hypotliécairemont  par  suite  de  la  présente  action  du  Deiiian- 
■IcUr,  la  dite  sentence  oliteiiue  depuis  l'institution  de  cette  ac- 
:iiai,  et  de])uis  la  ]a-<)(luction  des  excejitions  et  défenses  du 
l)(''l'endeur,  et  nomiii(''ment  le  treiite-et-un  janvier,  IS4S,  at- 
tendu aussi  le  défaut  par  le  Demandeur  de  s'être  opposé  à  la 
dite  demande  et  sentence  de  ratitication,  à  raison  de  ses  pré- 
tendus d.roits  (rhypotli('(|Ue,  il  soit  permis  aux  Défendeurs  de 
plaider  de  nouveau  et  de  proiluire  et  tiler  les  excejitions  et 
défenses  accompagnant  les  présentes,  l'âsées  sur  la  dite  sen- 
tence et  contirmation  de  l;itre,  et  (|u'aussi,  si  liesoin  est,  l'eii- 
i|iiète  soit  r(''oiiverte  à  tontes  fins  (pie  de  droit,  l^es  défeii.ses 
additionnelles  .sont:  ■(pi'en  supposant  (pic  le  Demandeur, 
lors  de  l'institution  de  cette'  acti(ai,  eût  riiy|)otliè(pie  (pi'il 
réclame  sur  les  immeubles  ou  déj)en(lances  acrpiis  par  les 
Di'fendenrs  de  leur  vendeur,  Joseph  Olivier  l^aiiis,  chose  que 
n'admettent  point  les  Défendeurs,  icelle  hyj)oth('que  que  le 
Demandeur  prétend  avoir  pour  le  recomrement  de  la 
somme,  en  capital  intérêt  et  dépens,  qu'il  réclame  serait 
devenue  étei-'^e  et  purcrét',  à  toutes  tins  (pi'>  de  droit,  en 
coiisi'ipience    d'une    sentence  de   ratitication  obtenue  pai'    les 
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J)(''t'('n(l('urs  le  .'il  jfvnvici',  1H4(S,  dcimis  l'institution  «le  crtti' 
action,  de  l'acciuisition  t'îiitc  ]»ar  les  Dr't'cndcui's  du  dit  .l<i- 
scpli  Olivici'  I)aiiis.  en  vertu  du  dit  acte  du  'ÎO  scptcndn-f 
1(S4(),  devant  Doucet  et  son  oonfVèi'c  N'otaii'cs.  que  !<■  I)i- 
mandcui'  iiurait  dû,  dans  le  cas  où  il  en  eût  eu.  le  droit, 
s'opjioscr  H  la  contirniation  de  titi'c  à  raison  des  |irétendus 
di'oits  et  liy))otliè(|ues  (|u'il  réclame  jjour  le  l'ccouvreiiient  de 
sa  créance,  en  capital,  intérêt  et  dépens;  que  le  Demandeur 
n'ayant  produit  aucune  opjiosition  à  la  sentence  de  ratifica- 
tion, il  seiviit  devcini  dédiu  de  tous  les  droits  d'iiypotlièciuc 
iju'il  avait  ])U  avoir  sur  les  innneiihles  accpiis  par  les  ])ét'en- 
«leurs  du  dit  Joseph  Oliviei-  Daius,  (pii.  l'U  consé(|uence  de  la 
contii'niation  de  titre  et  dr  (•••  qur  dessus  allén'né,  et  en  supjio- 
saiit  (|Ue  le  débiteur  du  1  )emanileur,  Jean  Olivier  Danis,  fût 
II'  même  ini'ividu  (pie  .lose]>li  ()livier  Danis,  le  vendeur  di  ■> 
l)'''f'eiiileurs,  ^liose  (pie  n'admettent  ])oint  les  l)(''t'endeurs,  Ic^ 
immeuliles  ac(piis  par  les  I  )(''f('i)deurs  (''tant  devenus  (I(''orev(''s 
et  ])Ul'i;'és  d'aucune  liy])otli<'(pie  qui  aui'ait  ])U  existei"  sur  les 
dits  inuneuliles,  la  dite  îiction  du  Demandeur  ne  ])eut  se  main- 
tenir conti'i;  les  Défendeurs,  l'ouripioi  les  Défendeurs  con- 
cluent à  ce  (pie,  dans  le  cas  où  le  Demandeur  se  ti'(aiverait 
avoir  eu,  et  en  su))])osant  (pi'il  ait  jamais  eu  des  droits  d'iiy- 
potliè(|Ue  pour  le  paiement  de  la  dite  créance  en  ca])ita!,  int('- 
rêt  et  dépens  sur  les  dits  immeuliles.il  soit  ])i'on()ncé  et  adjueV' 
qu'iceux  droits  d'iiypotliècpie  ou  icelles  liypotliè(pies,  .sont  dc- 
\('nus  éteints  et  i)ureés,  en  consé(pience  du  jutrement  de  l'ati- 
rication,  et  que  partant  la  dite  action  du  Demandeur  .soit  ren- 
voyée. Cette  motion  ]»oui'  ])laider  ce  fait  de  pui'jre  d'apri's  les 
dei'iiiers  ei-rements,  /)ii.is  durrrin  coiit i iiini i)fi\  fvit  l'ejetée  en 
janviei',  1.S4!),  (Joridii  Day,  ■!.  Smitli,.!.:  lo.  ))our  la  l'aison 
(px'il  s'était  écoulé  pi'i's  d'un  an  depuis  ce  fait  de  purec  et  la 
production  de  cette  motion,  et  (pie  dilifrence  doit  être  faite 
])our  produire  une  telle  d(''fense  :  2o.  parce  (|Ue  le  Demandeur 
n'était  pas  ()l)lioé  de  s'opposer  à  cett(i  demande  en  ratification 
de  titre,  vu  cpie,  pai'  son  action  en  déclaration  d  liy])otlièque. 
les  1  )éFendeUis  étaient  suffisamment  mis  en  demeui'e  et  avaient 
connaissance  de  cette  liypotli('(pie  dans  le  cas  où  elle  serait 
l(''oalenient  inscrite  ou  eniv^istrée  ;  l'/i/r  (iuyot  Ké]).  :  vo.  Iiy 
potli('(pie,  pae'es  ()77,  (i7(S,  (i7!>,  etc.  ;  1  vol.  'l'ioplone',  ])riv.,  and 
liV]).,  no.  ()()").  Uevue  de  Wolowski,  iSôli,  Tome  !•,  2me.  pai- 
tie,  [).  1  Ki.  Apirs  audition  au  nu'rite,  la  cour  a  dél)out(''  le 
Demandeur  des  conclusions  de  soii  acti(»n  hypothécaire:  ce 
juii'ement  est  moti\(''  connue  suit  :  "  La  cour,  C(Misi(l(''i'ant  (pie 
l'enren-isti-ement  de  l'oliheation  de  .lean  ()li\i('r  Danis,  n'a  pas 
eu  l'effet  de  créer  une  liypoth('(pie  sur  l'innueuble  acheté  de 
bonne  foi  )iar  l(>s  Défendeui's  d'un  nonnné  .loseph  Olivier 
Danis,  sans  (pi'ils  [)uissent  coiinaîti'e  l'existence   d'aucune   liy 
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|Mitln"'i|nt'.  'inc,  d'iiillcurs,  le  vrai  nom  du  «lit  Daiiis  ii'ost  ])îis 
ctiilili  iliuK'  iiiauicTc  (•crtniiu',  (lUc  rcn'cur  (huis  le  nom  p<Mit 
rtn;  ilîins  rolili^ntion  mrmr  :  ([Uc  comme  df  la  l'raudf  du  dit 
l);inis  (iU('li|u'un  doit  soiifiVir,  il  serait  injuste  ipie  la  jierte 
touillât  sur  les  1  )éfeiideui\s  dont  la  cause  est  jihis  favoriilile 
(|ne  celle  du  Deniandeur,  a  débouté  et  déboute  le  Denijuideui' 
Ar  son  action,  avi'c  dé'jifus.  (7  ./..  p.  102.) 

T.  .IriiAll,  avocat  du  Demandeur. 

Cakiieu  and  CAirriElî,  avocats  dus  Défeiideuis. 


PEREMPTION  D'INSTANCE. -INSCRIPTION  DE  FAUX. 

CuiM  SriM':i{ii;riu;,  Montréîd,  -W  mnrs  bsii.'î. 

(  'oram  Smci'II,  ju^'e. 

DkMOISKI.I.K   h     lÎKAlMKr.  rx'.  .bisHI'll   .MassE,  l'II.S. 

.Iiuié  :  1'-'  (ju'on  .siipposiuit  ijne  la  Deinanderi'S.su  soit  morU^  rivileinoiit 
(ic  <|Mi  n'est  pas  décidé  par  le  jnj^cmont)  avant  iiue  la  |)érciiiptinn  soit 
ac'|iiisi',  la  mort  civiU^  n'ayant  pas  été  iKttiliée  au  nélendeur,  avant  la 
iiiMli((n  de  iiéremption,  la  péremption  ne  peut  être  écartt'e  par  la  pré- 
tciiilue.  mort  civile;  li''  (pie  le  ceitilicat  du  protonotaire  ne  peut  être 
attaipié  (jne  i)ar  voie  d'inscription  de  fau.v  ;  î!*^  (pic  la  pi'reiiiption  ne 
|icn',  être  couverte  ))ar  un  proc(''(b'' tnitrc  la  .signification  de  !a  motion  et 
.sit  présentation  en  cour.   (I) 

Le  Défendeur  ayant  t'ait  sijçvnitier  aux  a\()cats  de  la  Deman- 
deresse une  motion  de  ])('remption  d'instance,  la.  Demanderesse 
obtint  la  ])ermissi(jn  d'y  r(''pon(li'e  ])fir  écrit,  et.  dans  sa  réponse, 
elle  prétendit  l^'(|uela  Deiinuidei-esse,  avant  la  péremption 
aciiui.se,  était  morte  civilement,  ayant  t'ait  ])i'oi'e.sHion  relii/ieuse 
et  prot'essi'  les  Vd'ux  solennels,  dans  le  couvent  des  Dames  de 
lu  ('oiinr(''e';ition  de  Monti(''al  ;  'i*-'  (pie  le  ])lai(loyer,  mentioniu'- 
coiiiiiic  le  dernier  ])r()cé(lé  t'ait  ilans  cette  cause,  au  lieu  d'avoir 
l'ti'  produit  le  17  mai  bSof),  ainsi  (pie  le  disait  le  certificat  du 
piotoiiotaire,  n'avait  (''té  )iroduit  (pie  dans  le  cours  d'avril 
|.Si;2,  ainsi  (pi'il  paraissait  ])ar  les  atiidavits  produits  parla 
Demanderesse. 

b.M'l.AM.ME  R.,  ])oiir  la  Demanderesse,  pr(''teiidit  (pie  la  De- 
manderesse ayant  ])rot"(''ré  (les  vo'iix  (pii  l'excluaient  du  com- 
merce du  monde,  elle  ('tait  morte  ci\ilemeiit,  et  iple,  depuis 
lors,  l'instance  était  interrompue,  comme  elle  l'est  liabitu(dle- 
nient  par  la  mort  natur(dle  ;  (pie,  jiar  des  attidavits  produits,  il 
('•tait  ('tabli  (pie  le  deriiiei'  pi(ie(''d('',  meiitioiim''  dans  le  cei'tiHcat 
du    pro"oiiotaire.  n'avait    pas   eu  lieu   à  la    (lato  (pi'il    portait: 

(I)  V.  iiit.  4.V.  ('.  I'.  ('. 
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iiiîiis   (ju'il    iIoNiiit   poi'tcr  uiif   ilati'    liirii    plus   rrcruto,   et   di 
ilérà  lies  trois  (Ici'iiicrcs  ;iiiih''('s. 

hol'l'Ki:  .1..  I'(''])niiilit  (pli'  If  ('ini;ul;l  l'tfUlt  Sdlllllis  au  ilrnit 
]inlilic  anglais,  la  mort  ciNiK',  )iar  pi-orcssioti  religieuse,  n'ex- 
istait pas;   ipK",  si  la  mort  cixile   existait .  l'autni'itc'  serait  iui- 

])Ui>sailte     à     SOUstl'ail-e     les    l-elii^iellses     à    la      r/'clusidll     si     elles 

voulaient  s'en  airi'aneliir  ;  ipie.  si  la  mort  civile  existait,  le 
mariati'e  des  relii^ieuses  l't  îles  prêtres  serait  nul  aux  yeux  de 
la  loi,  et  les  enfants  (|ui  en  naitiaieiit  seiaii'iit  adultérins; 
(pi'entin,  les  (■ons('(pien(  es  de  ce  pi'incipe  lioulovei'sei'aient  tout 
iioti'e  droit  [Miolic  ;  ipie.  (plant  à  la  ilate  du  dernier  pi'()eé<l('', 
certifiée  pal'  le  ])rotonotaire,  (die  ne  pouvait  être  atta(pié('  (pie 
]iai-  rinscri|it  ion  de  faux,  et  non  ]iar  des  atîida\its,  (pii  ne 
reposent  sui'  rien  de  satisfaisant ,  ipiand  on  \a  au  i'<)n(|  ■'.-, 
vdioses,  ainsi  (pie  le  I  )id'en(leui-  I  a  t'ait,  non  ]iour  les  lieso 
réels  de  sa  eause,  mais  pour  «h'^truiic  le  pr(''juL;i'' (pie  les  alli- 
dfi\  its  pi'oduits  par  la  Di'maiideresse  pouxaient  cri'er;  ipie  si 
l'on  pouvait  ainsi  attaipier  le  certilieat  du  ]irotonotaiic,  il  n'y 
aurait  plus  aucune  foi  à  ajiaitt  r.  pas  même  aux  jui;ements 
('nreeistr(''s,  sous  la  signature   du  uretliei'. 

Smith,  .J.  :  The  tirst  point  in  dispute  was  ])ei'fectly  i)lain. 
iKUnely,  could  a  rd njU'iisr  lirin^'  au  action  '  Tliis  could  iiol 
atl'ect  tlie  présent  case  and  does  not  corne  U]i  foi'  tin-  opinion 
of  tlie  court;  liecause  no  notice  of  tliis  lady  lieinn-  ,•;  ,v7/'(//r//>. 
Iiad  lieeii  eixcn.  lietore  tlic  /KÙ'fui /il ion  demanded.  Kvcn  tlh 
natural  deatli  of  a  ]iai'ty  would  liardly  lie  sutHcient  uiidei' 
sucli  circumstances.  'l'he  second  [loint  was  wlietlier  tlie  paper 
in  (piestioii  liad  lieen  fyleil  after  tlie  date  it  lieai's.  A  ^rcat 
inany  atlidavits  liad  lieen  ]iroduced.  Init  tliey  \verc  not  satis- 
factory.  If  tlie  jirotlionotary  liad  stated  tliat  it  liad  beeii  fyled 
of  a  wrone'  date,  liy  niistake.  tlie  (-(Hirt  would  liavc  liad  im 
liesitation  in  ordei'iiie'  tlie  date  to  lie  clianyed.  Was  tlien  tlie 
court  to  allow  tlie  sie-natures  of  its  otiieers  to  lie  contradicted 
liy  atlidavits.  li\c  or  teii  years  aftei'  fyliiie-  papers  ;'  Jt  wa^ 
impossilile  ;  tlie  i  nsi'rijil mu  de  fini. r  is  tlie  only  reiiieily  opeii 
nn'ainst  tlie  certiticates  of  tlie  |ii'otlionolai'y.  /'l'ri'nijil  'uni  ^'rant^ 
cd  and  action  disiiiis.-cij.  witli  costs.  (7  ./..  p.   lOô.j 

i.\li.\.\lMi;  and  li.\Kl..\MMi:.  foi'  l'iaintitf. 

l)(«i'll!i;  and  l)\(iisr,  foi'  hefeiidant. 
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CERTIORARI. 


ScpEuroii  ('i)i  i;i,  Soivl,  l!»tli  l'^'liniarv,  ISO.S. 


('(iram  l!.\l>(;i.K^',  .1. 


/•    jUt  I 


■Ir  M(>(;i^:,   IVtiti 


Olll'l' 


fur  a  W'rit  ot"  (  'dtioi'ar 


1.    rs. 


[OV 


l'i'osccntni'  in  flic  (  'mirt  hrl 


o\v 


Jlthl  :  'l'iiiil  upoii  ;i  wi'it  (i('(  V'i'tioiari   lo  i'(>in(iv(>  tlio  procecdin^'s  1   ni 
iiiiil  (•(iiivii'tiiiii  iiuidc  iii  iiiii'sniincii  uï  (  ' 


M' 


('  Colis.  S.  |j.   (  '.,  SI 


\  iiiidii  lii'iiiL' liir  "  kft'|)iii>:  si  lionsc  nC  public  ((iiti'itiiiiiiiH'iit  ;  "  will  m> 
i|n:i.slii'(l,  iiKisiiiucli  as  it  is  ikj  otreiico  iiult'ss  i|ii!ilili(.'(l  witliia  tln'.  torm 
(if  tilt'  saiil  !^t:ltllt^>. 

l'HIi  ("riMA.M  :  Tlic  pctitioiuT  was  prosi'cuti'»!  lui'lcr  tlic  ]>i(i- 
visiniis  oi"  tlic  Act  i't'S|)cct iu"'  Ta\('i'ii  Kt'('|)('i'.s  ami  tlir  sali-  oF 
iiitoxicatiii^'  liiiuiirs,  t'<»v  "  liaviii^' k('j)t  a  liousi*  ot"  ]»ul>lie  cntrr- 
taiiiiiiciit,  'l'iiis  allrnatinii  coiistitiitcs  no  ofi'cncc  aiid  tlic  pro- 
(•(•'  iliii^^.s  liad  wci'c  uot  tlicrct'oi'c  in  pui'siiaïu'i'  ot"  tlic  sai<l  act. 
It  -  I  ccssavy  to  (pialii'y  tlic  kccpiiiy  ol'  siicli  a  lioiisc  ot'  pii- 
lilic  ciitcrtainiiiciit,  li\'  allco-inu-  tliat  it  is  t'or  tlii'  l'ccctitioii  of 
travcllcrs  and  otlicrs.  Tlic  simple  allcoation  ol"  kccpinnr  a 
liciisc  ot'  jinlilic  cntcrtaiiiiiiciit  is  not  sutHcicnt  ti)  lirini;'  tliis 
-'i':  witliin  tlic  provisions  oi'  Cluip.  (i.  Cous.  S.  ]j.  C.,  as  itiiiay 
'  ■  I'  liccn  a  ("irciis  or  a  Thcatrc,  wliich  arc  also  lioiiscs  ot"  jai- 
iilic  cntcrtainnient.   Conviction  i|uaslic(l.  (7  ./.,  ]i.  107.) 

Ol.iviKU  et  Ali.Ms'i'()\(i,  attoi'iicys  for  Pctitionci'. 

l'hiiK,  l'or  Hcspondcnt. 
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COPARTNERSHIP. -nECLARATION. 

Sii-Kitmii  ('oiitr.  .Montfcal.  :2lst   l"'cliniaty.  |sii:î. 
iicfolf  MoNK,  .Justice. 
("\ss.WI'  /'.v.   Pi:i!IM'. 

ILI'I :  Tliat  it,  is  iiot  (•«Miiuotcnt  fortlio  i):iy('o  of  notes  si;.Mi('il  witli  tlie 
iKiiiu'iifa  coiiartiHTsIiiii  tiriii,  in  liviiiii  an  action  .-ti^ainst  one  of  tlic 
pMiliuM's  alouc,  for  tlic  aiiioimt  ofsaiil  notes  aiiicss  it  is  es|vccially  al- 
lc-c(l,  in  tlic  l'Iaiiitid's  declaïaiiiai,  tliat  said  co|);u'tiicrs!iip  liad  liecii 
di-solved  previoiis  to  tic  institution  of  tic  action. 

-'■'  Tliat.  wlicrc  notes  arc  siirnc.l  i\itli  tlic  naiiiH  of  tlic  copartiicisliip 
liini  and  an  action  is  liroiiirlit  ay:aiii.st  oiic  of  tlie  partners  indi  viihially 
("iilic  wliole  anioimt.  tlic  statoniciu  made  in  Plaiiitili's  déclaration, 
"iliat.  lit  ilie  perio'ls  w  lien  tlic  notes  wcre  m  idi'.nne  of  tlic  paitncrs. 
w  lio  soine  \\eiiks  aj:o  l(d't  Canada  tu  yo  to  tlic  Iniied  States,  and  tlic 
l'cti'ii  lant  ucre  in  coparMKM'ship,"  :"  "ot  a  suliicient  allc^'aticai  ofdis- 
-iMiiiioii  of  tlic  co|iartncisliip. 

•  ^  Tliat  l'iaintill  will  lie  allowed  to  ancnd  liis  cleclaratioii  hy  statiiiir 
tliat  tlic  ('()parti',crslii|i  liad  lieeu  (li>sol\i'd  pr(>\  iuiis  to  tlie  institution 
"1  l!ie  action  on  jiay  nient  of  tliirly  slii|lia;^s  costs. 


7(1 


HAIM'OKTS   .lUDiriAIUES    HEVISf^S 


Tlic  ih-elui-atioii  srt  fovtli,  tliat,  at  tlic  iliffcrriit  pcriods 
tlici't'iii  iil'ter  iiicntiomMl,  Wm  W.  Moitow,  wlio  IukI  Icft  Ca- 
iwula  soiiic  wccks  ayo  to  '^n  to  tltc  Cuiti'il  Statt's  of  AiiuTica. 
aiid  Défendant,  were  nieirhants  in  copaitnei-ship  undcr  tlie 
naine  of  .Mi)n-()\v  and  l'erry  :  tliat,  at  Montréal,  on  tlie  24tli 
Septeinlier,  l(S(j(),  Morrow  and  Perry  tlien  in  copai'tnershiii 
Iliade  tlieir  Proniissorv  Note  for  SO.S.ôO,  sin-ned  witli  tlieir 
copartnersliip  naine,  jiayaltle  four  niontlis  after  date,  for  value 
received  to  tlie  order  oi'  Vital  Cassant,  tfie  l'iaintitf.  Plaintitf 
also  clainieil  foi-  another  note  iiiade  and  si^ned  in  a  like 
inanner,  and  concluded  for  judccment  aj^ainst  Défendant  aloiie 
as  lialile  for  tlie  wliole  aiiiount  of  the  notes  in  ail  82()+.;U. 
and  interest.  Tliis  action  was  met  liy  a  (l^ft'nsc  eu  iJro'il, 
wliicli  set  fortli  tliat  IMaintitt's  action  was  iinfoiinded  in  law  , 
liecause  it  a])peai's,  hy  the  déclaration  of  l^laintitî'  tliat  tlie 
présent  action  is  foiinded  on  two  notes  iiiade  and  si^'iieil  ly 
tlie  liei'etofore  cojiartnership  of  Morrow  and  Ferry,  and  liy  it 
due  to  Plaintif!  :  liecause  it  appears  tliat  tlie  amiaint  payalile 
on  said  two  notes  is  due  coiijointly  and  solidly  liy  Wni.  Mor- 
i"ow  and  (Jeorj,^!'  L.  l'erry.and  not  liy  tlie  last  aloiie  in  liis  owii 
ju'oper  and  jirivate  naine:  liecause  it  appoar.s,  tliat  (îeoi-ye  I^. 
l'erry,  was  iiever,  at  any  tiiiie,  indelited  towards  Plaiiitiff  in 
any  siiiii  of  iiioiiey  nor  for  any  cause  wliatever:  tliat,  in  coii- 
-eipieiice,  Pla'iititf  lias  iio  riLilit  of  action  ai^ainst  Défendant 
]iersoiially  and  pii\ately,  luit  otily  coiiJMintly  and  solidly  witli 
Morrow.  At  argument,  Hicard,  for  Défendant,  coiiteiided  tliat 
tlie  notes  liavine-  lieeii  siniied  witli  tlie  copartiierslii})  iiame  of 
Morrow  and  Perrv,and  tliere  lieine-  no  alleo-ation  in  Plaiiititl"s 
declarat'on  of  a  dissolution  of  copartnersliip.  tlie  oMi^'ation  to 
pay  undi'r  said  notes  was  a  joint  ainl  solid  one.  Défendant 
could  not  lie  stdected  and  sued  aloiie  in  liis  individual  naine, 
liut  iiiust  oc  sued  in  conjunction  witli  liis  jiartner  wliose  iianie 
was  on  tlie  notes  witli  liis  owii.  Mousseau,  for  Plaintiti'.  re])re- 
sented  tliat  the  wonls  in  Plaintitl"s  déclaration  tliat.  at  tlie  pe- 
riods  wlieii  the  noti's  were  iiiade,  one  of  tlie  partners,  wlio  soiiir 
weeks  a<xo  Icft  Canaila  to  iio  to  tlie  Tiiited  States,  and  Defeii- 
dant  ii'erc  in  copartnersliip  was  a  suHicient  allégation  of  tlie 
dissolution  of  the  firm  of  Morrow  and  Perry.  He  also  are'ued 
tli.'t  the  ilissolution  of  the  copartnersliip  was  adiiiitte(l  liy 
Défendant  in  his  ilcfinixc  wliere  lie  referivd  to  two  notes 
made  and  siç^ned  l>y  the  lirrclnfurc  cojiartnership  of  Morrow 
and  Perry. 

i'i;i{  CililAM  :  Tliere  is  no  allei(ati(Mi  in  Plaintitt"'s  déclara- 
tion whi(di  sutKciently  shews  tliat  tliere  is  a  dissolution  of  tln' 
iirm  of  Morrow  and  Perry  wlio  siened  the  notes  in  (piestioii. 
Tiider  thèse  circumstances,  the  (h'/mnc  en  draif  of  Defemlaiit 
is  well  founded.     But  a  motion  to  amend  his  d.eclaration  l>v 
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inscrtiiin'  tlu'  W(jr(ls  "  tliat,  Ix't'orc  tlic  institution  oF  tliis  action 
;niil  a  \ou<f  tinic  Itcfoi'c,  tlic  partnci'sliip  cNistin^-  lictwccn 
Mmiow  ami  I  )('t'('n(lant  in  tliis  action  wns  dissolvcd  "  liavin;^- 
liii'U  niadr  to  tlic  Court,  tlic  Court  will  yi'fint  thr  amnidnicnt 
n\\  paynicnt  by  Défendant  to  Plaintiti  ol"  tliiity  shillings 
(dsts.  '  (7  ./.,  ]).'  lOS.  ) 

MncssKAr  and  LauklI-i:,  for  l'iaintitl". 

L.  IJUAHI),  fol'  Defemlant. 


CE  RTIOR  ARL— SIGNIFICATION. 

Sri'ElJloli  Colli'l'.  Soi-el.  IMtli  iùdiiuai'y,  IS(io. 
Corani  l!Ai»(;|.in-,  .1. 
V.\  parte  Hoy,  Petitionc  r  for  a  wi'it  of  Certiorari. 

Ilihl:  lu.  Tliat  tlie  retrirn  of  tlie  n<itice  oi"  niotion  l'ur  ;i  writof  ('(i-lin- 
l'iii'i  tiiade  liy  a  hadili"  is  suH'uiont. 
L'm.  'l'iiat  siicli  a  rcturn  iieed  not  he  proved  upoii  natli.     (1  ) 

'l'Ile  Pi'oseeutor  in  tlie  ("ourt  hehtw  liaxinn-  a]ipearcd  wlien 
tlie  motion  for  a  writ  of  Certiorari  was  niade,  olpjt'cfeed  to  tlie 
Hiaiiting  of  tlie  motion  upoii  tlie  ground  tliat  tlie  return  of 
tlie  notice  of  sucli  motion  was  insutticieiit  not  liein;^'  ]iid\ed 
imder  oatli,  as  re(|uire<l  ipy  tlie  Inij^erial  Statute  lîj,  (îeo.  il, 
ili.  i.S,sec.  5.  ren'ulatiii;^'  proceedin<is  upon  ("ertiorari.  liesjioii- 
deiit  coiiteiided,  tliat  it  was  tlie  proper  tiiiie  to  take  advantage 
nf  tliis  defect,  as  it  wouM  l)e  too  late  afterwartls.  l'aley.  on 
( 'iiiivictions,  édition  of  hSôO,  p.  >}()(),  4tli  alinéa,  p.  .■}()4  :  Tliat 
tlif  Imjierial  Statute.  wliicli  retpiired  thaï  tlie  si.\  days'  notice 
shoiild  lie  "  duly  proved  upon  oatli,'  had  not  beeii  repealed  hy 
llii'  Provincial  Act,  <  h.  S!),  sec.  2.  suh-sec.  'l,  Cons.  Stat.  L.  C., 
wliicli  latter  Statute  applies  oiily  to  tlie  returns  of  tlie  ditle- 
ii'iit  procei'dings  liad  after  the  graiitiny  of  the  wi'it  of  (.'«'rtio- 
lari.  'l'iiat  tliis  l'casoniiiLT  had  been  applied  in  sexcral  instanci'S 
liy  the  Superior  C'ourt.  in  Montréal,  in  bSÔO  and  I  Sô  I .  in  the 
liillowinef  cases  :  No.  !Mi,  E,r  pdrfr  Pn-rn'  C/i  iroi  ih\  7th  (  )cto- 
her,  l<S')();  No.  lô.S,  I'J,r  /lartc  H'ii'diu  H'c/Vr,  ."hd  December, 
|N.")0;  No.  14(5,  Er  jud'le  H  ira  m  ir(///r,  Ttli  .lanuary,  IS.">1. 
In  those  ca.ses,  the  proof  of  service  of  notice  oï'  motion  having 
linii  made  l.y  the  return  of  a  bailit*',  the  Court  decideij  tliat 
r'ie  Kn<4'lisli  Statutiiaiid  the  rules  whiidi  (ibtaiiie(l  in  l'àiLilaiid, 
i'ii|uired  |»roof  of  service  by  ;ifHd,a\  it. 

Pi;iî  Cl'llIA.M  :  The  practice  iiow  followed  in  the  District    of 

(I)  V.  ,ut.  I •->•.';!  c.  I'.  c. 


7. s 


l!.\l'l'i)l!'l'S    ,)ll)|i|.\l||i:s    ItEVISKS 


Moiitical  is  (litfcn'iit,  aiid  ri'(|uivfs  no  proof  ot'  servicL'  liy  atli- 
ilavit.   Motion  ^n'untcil.  (7  ./.,  p.  !()!>.) 

OI.IVIKI!  a!nl  AliMS'i'i!<iN<;,  attorncys  l'or  Pctitioncr. 

(ii;i!M.VIN',  attonicy  l'or  Kcspondcnt. 

Lakhkxavk,  C'ounscl. 


COUR  DE  CIRCUIT.-REGLEMENT  MUNICIPAL.    PROCEDURE. 

("oïl!  I)i;  ClliciM'l',  Montri'al,  Il  octolire,  lS(il. 
CorMHi    MoNK,  A.  .1. 


l).\(»rsr,  Apjx'Iant,  Al'MAls,  Intiim'-. 
,/iiijr:  <iii('  la  Cdiir  ilc  Circuit  si('-;j('aiit  eu  a|]])i'.l,  sous  l'acte  des    uiuiii- 


ciiia 


liU's  (le  lS(i(i,  a  11 


piiUMiir  (lo  casser  i 


III    rèiilemeiit  il'iine   muiiici- 


]ialitc,  ot  un  juireuioiit  d'iiii  tnliuual   inlVrieiir  (piaïul   Ini'ii   luêiiie   la 
iiullili-  (1((  ce  rè^ileiueiit  n'y  aurait  pas  été  invdipice. 

L'n.    (^u'iin    rciileiuent    fixant    le    poids   du    jiain    et   étaldist-ant    une 
aniende  pt'ciiniaire  est  nul. 


(  ) 


ue  la  partie  (pli  a  seconde  l'adoption  do  ce  rèuk'nioiit  (lent 


en 


invo(| 


lier  la  nullitt'' 


Le  !l  A\ril.  I  Mil ,  rA]ip('lant  fut  ciuiNaiiicn,  à  la  poursuite 
(le  rintiiiu»,  insjiccteui- lies  poiiis  et  mesures,  par  la  ("our  des 
niaoistrats  du  villaoc  de  lu  l'oiute-Claire,  d'aNoir  Ncndu,  dans 
la  nmnifijialité  de  ce  villaoc.  du  pain  ne  |iesant  pas  le  poids 
de  six  li\r('s.  en  contravention  au  règlement  de  la  niunici])alit('' 
en  date  du  20  aoi'it,  iSô'),  et  condamné  à  jiayer  une  amende 
de  dix  ciielins  à  la  Corporation.  I^e  rèo-jenient  en  ipiestion 
avait  été  adojilé  à  lunanimiti',  à  une  fissenilili''e  ivo'ulière  des 
conseillei's.  et  ])orte  ce  (pli  suit  :  i'roposi'  jiar  M.  P>risliois,  se- 
c'ou''  p:ir  lî.  Haoust.  I  l/.\ppelant  )  :  ■  (^)ue  la  ])esanteur  du 
"  p.        -oit   tix(''e  à  ()  livres,  et  i|Ue  les  initiales  du   lioiilanger 

<)i(  '1.  maivpiées  sur  le  dit  pain,  et  (pie  jias  moins  de    lOs.    ni 


au-dessus  de  'iOs, 
ces  ir^leiiient.' 


-oient  jiayes    ] 


lar  (•( 


ux   (pli   mampieront  a 


L'Ajipelant  en  ("oui'  iiil'erieui'e  n'inviKpia 
jias  In  nuiliti'  du  n'o'lement,  mais,  satlaeli,-;  iniiiniement  à  faire 
une  ])reu\-e  coiitra"' ietoire.  Ii"A]i|iel:int  intei'jeta  ajipel  du 
juo'cment  de  la  coui'  des  magistrats,  suivant  les  dispositions 
d.  Pacte  d'  s  mniiicipalitt's,  invoipiant  la  nullité  du  r(':.;'lement 
(pii  formait  la  liase  de  la  ])oursuite  dirioiM'  contre  lui.  A  l'ai'- 
oiiment,  (tifiiiKi rd.  poin'  lAppelant.  prétendit  (|Ue  lacté  des 
miinieipidités,  section  ■27,  p.  !•,  (loimait  aux  conseils  locaux  le 
pouxoir  de  fixer  le  poids  du  pain  dans  les  limites  de  la  muni- 
cijtalite.  de  forcer  les  lioiilano'ers  à  mettre  leurs  initiah's  sur 
le  jiain.  et  de  conlisipier  le  pain  m-  pesant  pas  1.-  poids  «''talili 
ou  de  mauvaise  (pi  iliti'.  mais  (pie  cV'tait  là  les  seuls  pouvoirs 
(piil  leur  d'Hine  ;   (|Ue  le  statut  axait  établi   une  jicino  contre 


lirin    ([(lit- 

iiuiiiicipal 
ayant  in:] 
du  pain  ii 
cipales,  ce 

i|  en     -lllis 

i|iii\('nt  ti 

et   (la pi  "'S 

du  20  .où 
(iiiiiai  ■('.  I 

'■t   ijUe.   po 
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y  '^"i 


(il. 


iiunii- 
iiiiiici- 


iiic   la 


it    mu 


l'Ut    l'Il 


l'suitc 
r   (les 

ihilis 
]ini(ls 

lalitr 
ii'inlc 

stinli 


s,  sr- 


uiii- 

SUi 


|i>  (•(iiitr('\cii;nits.  su\(iii',  la  cniiii>cat  idii  du  pain,  et  (pir  li'S 
(•(iii.-fils  11  ont  |)a.s.  en  consiMiiiciici',  !(■  droit  ilajiPiitt'i'  uiu'  iinii- 
vrlli'  peine  eii  (Halilissant  une  amende  ]ié('uniaire,  (pli  n'aurait 
|iu  l'tre  iiiipdX'f  (pie  dans  le  cas  où  le  statut  n'aurait  port('' 
aucune  p(''nalit('',  et  (pl'en  C(iiisc(pience,  le  i(''e|eiiient,  en  date 
du  20  août,  LS.").").  du   conseil   du    villaec   de    la    l'ointe-Cdaire 

>r<i iij/'i\  pour   rintiim'' 


lail    Contraire  a    la   ha 


Milllell 


■)    nul.     ().  L 


mil 


;iit  (pie  le  trilaiiial  en  appel  n'avait  pas   juridiction  sur 
(piestiou  de   \alidit(''   d  iiii   rendement  (pli    n'avait   pas  ('■t('' 


iilee  en  appel  au  cons( 


il  de  cointi',  colunie    le    veut    la    loi,  et 


(|lli  na\ait  pas  ineine  ete  soule\Ce  en  ('oui  SlH)erielire  :  (pie, 
i|  ailleurs,  le  ivelcmeiit  en  (jUcstioii  ('tait  l(''i;al  ;  le  statut  ayant 
(■t(''  silencieux  sur  l'anieiide  p(''cuiiiaire,  et  tout  conseil  inunici- 
|ial  ayant,  sous  la  section  :!4  ]>ar  "2."{,  le  droit  de  jiasser  tout 
ivdeiiieiit    non   contraire   à   la    loi    i(our    le    iiieii    (■•('■lierai    tUi^ 


ï'      lialiitanis  de    la    iiiunicipalit('',  le   conseil    iniiiiicipal   de    la   ] 
i     ,...;.....  ,1.,  I.,  i>. .;,,(..  f  M..;..  ,  ., .-..if  i..  .i... .;.  ,i..  ,..,. ,.  !..  ,.;,...i 


)a- 


M     i'"! 


sxr  II,'  la 


l'oi  11 1 e- (  'lai r»'  avait  le  droit  de  passer  le  r(''^ieiiiem 


il  i|llestloll  ;    (|U( 


pie  (1  ailleurs  le  ]iarae-ra| 


)lle  '22  i\v.  la  Uiellie    sec- 


llell 


l'de,  seinlilait    (|(''ci(|er    roriindleiiieiit    la    (lUestioii    en    sa 


a\  l'ur  ;    (Ml  en    ( 


ti'et, 


sous   cette   claib 


il,  tout    conseil 


iiiiiciiial  avait  le  droit  diiiii. oser  toute   aiiieiide    raisoun. 


llile 


il  ixcedaiit  ]pas  \inet  piastres  et  ineiiie  reniprisiMiiieinent  en 
cmil  ia\cntion  de  tout  rèeleiiieiit  Aw  ('(Mise  il  :  (pi  Cii  coiisi'ipience, 
le  conseil  de  la  l'ointe-t 'laire,  en  imposant  raineiide  en  (pies- 
tiou contre  ci'iix  (pli  \iolcraient  sou  ivnlenieiit,  avait  a^i  sui- 
vant la  loi  :  (pi  eiitiii  il  serait  Meii  extraordiiuure  de  ])eriiiettre 
a  rAp])ela.iit  de  demander  la  nullit(''  d'un  r(''i;iement  (pli  ('tait 
»in  oiivraec.  I"ai  repli(pie,  (iiiduar(|  dit  (pie  ces  derniers  poii- 
V(iir>  donnés  aux  muiii(ij"dit(''s  ne  p(Hivaient  pas  ("'tre  exerc(''s, 
lei-^ipie  le  statut  (''talilissait  lui-iii('me   une  amende  contre   les 

r   du     Ç^     CMUpaliles.  comme  dans  I  espèce  actuelle,  parce  i|ii  alors  l'inten- 

iiio-ei-     '^-^     rjnii  stricte  de  la  loi  est  (pie  la  punition  n'aille  pas  au-delà   de 

)s.    ni 

iiit  à 

(Mpia 

aire 

du 

tions 

lient 
ar- 


■lle  p(''nalit(>  :  (pienlin  cette  iiullit('' apparaissant  sur  la  i'aci 
iiKiiie  du  ivelemeiil,  il  (''Lait  permis  à  toute  personne  (|e  lin- 
\'i(|Uer  dans  tout  état  (l(>  cause. 


'I 

.Md.vis.  .1,  :    F^a   con\  ictioii    nroi 


(olicee     liai'     le 


triliunal    inlV'- 


rici 


ir  doit  être  annulée,  parce  (pi  elle  repose  sur  un    iv^'leiiieiit 


iiumicipal,  nul    de   plein    droit. 


-t    évident     (|Ue     le    statut 


ayant  impose  une  peine  c(intre  le^  noujaiie-ers  (pu  vendaient 
'lii  pain  n'ayant  pas  le  poids  prescrit  |)ar  les  autorit(''s  muni- 
cipale, c(,'s  dernières   Il  avaient    pas    le  ilroit    d'en    imposer  oii 


eu    su 


listitller     nue     lloUV(  lie.       l'J  I     t'ait     de     pelialil 


e,     le,^     lol- 


Mn|\  riit  toU|oUi  s  recevoir  Ulle  inter])reta  tloil  stricte  et  et  lolte  : 
et  d  api  's  ce  principe,  la  (  'our  est  d  ojiinion  ipie  le  r(''ule  nient 
alili  |S  du  -l>  \oùt.  IN.").";,  aurait  du  non  pas  imposer  une  amende  jie- 
(lii's  aS  ciiiiiai  •(',  mais  ordonner  simplement  la  confiscation  du  pain 
litre     ■■     't  ijii(  .  [loiir  cctt(.'  raison,  il  est  eiitacli(''  d'une  imllitL!    radicale 


so 


It.M'I'OUTS   .ll'DK'IAIKKS    1{KVISI^;S 


(luiit  la  cour  (luit  domicr   le   iK'iii'ticc  i\   i|ui('iiiii)U( 
L'ji)t]K'l  est  iiiaiiiti'ini,  axcc  (lt''|)riis.   (7  ./.,  \>.   110.) 

CAU'IKI!  et  (illiOlAlil),  pour  l' Apiiclaiit. 

].(titAN(iKi{  t't  Kukiuis,  puni-  riiiiiiiK-. 


lUMKIll.' 


PENAL  ACTION.-PROCEDURt. 


Sri'KKiol!  (  "(HU'i',  Moiitr 


cal 


:U  Mardi,  iSfirl 


Coraiii    MoNK,  A.  .1. 

Kx  parte,  ( 'ousiuc  l'or  a  writ  ot' Ccrtioi'ari,  and  Ivapliai'l  lU'Ilc- 
iiiaic.   (  l'rosccutor  iu  tlic  Court  liclow.) 

Jldil  :  Tliat  in  ii  ])riisoi'nti()n  fur  sollin^j  liiiuors  w  itluiut  a  liccn.'^i',  tlio 
iiitni'iiiatinii  ncud  iiot,  hc  umler  (nitli. 

In  this  case  tlic  information  and  conviction  wrrr  t'or  tlio 
otfi'ncc  ot' scllini^' li(pior  witliout  a  liccn.sr.  On  tlie  :i7tli  Mardi, 
iMi:},  tlic  Pctitioncr  inoved  thc  Siipcrior  Court  foi-  a  writ  ot' 
Ccrtiorai'i  to  issue,  upon  several  orounds  contained  iu  liis 
attidavit  ol"  dirunistances,  amongst  otliers  the  t'ollowin^' ;  Hc- 
cause  no  information  under  uath  was  e\  ei'  exiubitod  to  Charles 
.1.  Coursol,  judi;-,'  of  tlie  Sessions  of  the  l'eace  for  the  City  of  ^  C»»! HT  (tr  ( 
Montréal,  ])revious  to  the  issuini;'  of  tlu'  writ  of  Sunimoiis  in 
thc  suifl  prosecution  :  hecause,  in  lieu  of  lieint;'  under  oatli, 
the  said  information  wasmerdv  sinned  hv  Kai)liai'l  lîdlemaiu 
and  not  sworn  to  (  1  ) 

Pku  ('LMUAM  :  'l'Ile  pro\  isioiis  of  the  act  respectino-  'i'averii- 
kecpers  do  not  riMiuii'e  that  sudi  un  information  he  madc  or 
laid  on  oath.  hut,  on  tlu'  contrai'v,  that  act  ij'ives  ail  the  foruis 
which  ai'c  to  he  follo\ved  in  sudi  ])rosecutioii  :  .so  that  the  Sec- 
tion 24  of  Ch.  lOS  of  thc  Consolidated  Statutcs  of  Canada  do 
not  apply  to  sudi  cases.   A|)plicati()n  rcfiised.  ("./.,)).  112.) 

Kkiik  and  XA(iLK,  Attorneys  for  l'etitioner. 

I..\1'I!1;n'AVE,  Attornev  for  iJellemare. 


1)   \'iik'  (liiii).  (1,  C'.  .'>. .  of  Liiwcr  L'iUiMilii,  .'^t 
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REPRISE  D'INSTANCE. 

CiKcriT  Coiiii',  Mi)iitrcjil, -ilst  Fcliruiiry,  ls(i:{. 
('(iniiii  MoN'K,  J. 

\.\\()S\K  l'I  (il. ,  rs.  {'\i.\iiSiiS.    iiiid    La    ('lIAMItltK    D'AciliKM'L- 
rrUK,  'l'ii'i's  Siiisic,  n ml  Hoon,  ('iiriititr  mis  ci)  c(iiis('. 

Ihhl:  Tliiit  il  ptirsoii  cuniHit  1)0  licld  tu  aiiiniur  in  ii  ciinsc  mul  tuko 
ii|i  tlio  iiistiiiicc  in  placo  nf  llio  Dcii-ndiint  (IfcoatscHl  liv  a  rnlc  h'ikI  luit 
liv  reasdii  i)i'  an  (inlinary  wnt  (if'sniniunns  and  pétition  m  duc  turni.  (1) 

Dcfciidiiiit  lifivinif  (lifd,  iind  'rii(tiiins  I).  Hood  liiivinn'  Im'cu 
a|Ji)(iiiitt'(l  Cuiiitoi'  to  liis  vacant  i-statc  uiitl  succession,  l'iain- 
titi' t<)oi<  ont  a  ride  iiisi  to  conipcl  thc  Curator  to  takc  u|)  tlu- 
instance  as  tlie  représentative  of  tlie  Défendant. 

ri:i!  ('liîlA.M  :  The  pi-opei' coursi'  was  for   IMaintitf  to  take 
i    iiut  a   writ  of  suniinons  and   pétition   annexed   in   tlie   usual 
H   toiiii,  setting  up  tlie  facts  and   tlie  ordcr  requii'ed.     The  rnle 
^    iniist  therefore  he  discharo'ed.   (7  J.,  p.   I  \'2.] 
Mkdkkic  Laxctot  for  IMaintiti. 


PROMISE  OF  SALE. 

^    Col  liï  (II'  QI'EEN's  BkNCII,  I\  Al'l'KAI.. 

Montréal,  I2tli  Mardi,  1(S.")7. 

Curain  Lai'oxiaixk,  C  .).,  Avr.wix,  J.,  Dival,  J., 

Cakox,  ,). 

•Iiian-Haitiste  Lehi.axc,  Pldiiififit'  in  Hw  Court  hcloïc,  Appel- 
lant.  '-.S'.  FuAXvois  Pklleiux,  Dcfcndant  in  the  Court  hc- 
ioir,  'iespon(]ent. 

Ihl'l:  'l'iiat  in  (U'fViiilt  (il'a  \end((i'  niaUin^'  ce.s.sion  (if  Lettcrs  l'^t  >nt 
tu  a  purcliaser  in  tin^  toiins  nfan  a'irccincMit  betwecn  tliiMii  t(i  tli»  (•..  et 
Huit  tlic  [luiclia.sci' Klnmld  olitain  sncli  Li't'.i'r.s  l'atent  in  tlio  iianio  of 
tiii'  voiiddi-,  the  ('i)in't  will  ^rivc  a  jnilj:ini'nt  to  liave  tho  efl'cct  oC  sncli 
(■e^si(ln  a.s  it'a  .snllicient  dfi'd  iiad  licen  pas.sed  to  that  ollect,  and  tluï 
,iiid:.:nu'nt  wili  liaxctlie  fnrc(^  and  cHVct  wiiicli  .sncli  a  docd  v.duld  liave 
iiad  and  wili  inve.st  tlic  purrhasiT  wilii  al!  \\\c  li.Lrlits  titlo,  intcn'st  and 
prcipiTty  whicii  lie  conld  liavc  aciinii'cd  liy  smdi  deed. 

Tliis  was  an  a[)peal  froin  the  court  of  Queens  Beiicli,  Rol- 
hiiid,  C.  J.,  Don,  J.  Smith.  J.,  (2.'3tli  duly,  iS-i.S),  wheiv  l'iaiii- 
titt's  action  was  disniissed  with  costs.  'i'his  judonient  was 
iv\ersei|  iii  apiieal.  Lt  appeais  that,  in  iS-il,  Plaintitf  Lchlanc 
liniiiiht  froiii  DetVndfint  ail  the  aro'unieiitations  and  lietter- 
inciits  whieli  lie  liad  iiiadc  n[)on  a   Ujt  of  crown   laiid  situate 

(Il  V.  art.  411  C.  1'   C. 
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in  lln'  lifst  rniiyc  uf  jiiiifiiii'iit.itiniis  n\'  Kildui'i'.  Tliis  >i\\r  wjis 
iiifi'li-,  iU'(  trditin'  to  tlir  tcnii-i  ol'  Mh'  (|(M'i|,  poiii'  et  iiioyi'iiimiit 
le  prix  et  sMiiiiii"  di'  cent:  soix  'tr  ft  i|niii/.i'  lis  rrs,  iloii/c  suiis, 
(Uicicll  Ciilir-;,  (llH'S  ;m   Di'lll'imli'lif  |i;ii-   le    I  )r'rriiil('iir,  en    vertu 

lie   ili'IlN    liillel  >   i|   illl     le    I  )el  ||:l  1  |i  |(  ■!  1,|'  ;l    t  |i''i'hl  l'i''   el  |   il  \  ni  r     I'imMI     |i' 

]i;iienieiii  |i;ir  11  .11  jyeii  de  i;i  dite  vente,  îi\cc  la  ciinditiiui  ipie 
II'  I  )i'iipiiideur  («litiendrait  les  titres.     iJiit,  in  case  l'Iaintill' did 

Dut  siiei d  in  uiitiiinine'  letters  jintent,  l)el'eiid;nit  was  tu  de- 

l'ray  ail  e\j»i'nses  incuri'eil  hy  PLiintifl' tliei'ealiDUt,  and  aiso  tu 

])îiy   Mie  two  notes  as  if  tlie    S'de    ll:ld    never    taken    place.      ()|i 

tlii'    Sth    .luly.    ISl-:;     j'iaintitr,    in    tlie    nanie    ol'    Derendunt 
oliiaiiieil  let»<ei's  patent  ol'  tlie   lot  t'i'oni   tlie  ^'ox'ei'nnient,  and 
p:iid,  in  considération  tliend'or,  to  tlie  crown  fi^'ent  tln"  siiiii  ol 
tweiity  poiinds.     .M'ter    l'Iaintill' liad  tliiis  olitaiiied  tlie  lettcis 
patent.  Iii'  deiiiaiidrd  from    |)(l'endant    a   cession   and    transl'ii 
ol'   ail    liis    ri^;liU   and    (daims    to    tlie    lettef^    patent,   ami    .1 
déclaration    tliat    tlcy    liad    luteii    paid    l'or   and   olitaiiied    li\ 
l'I-iintitl",  in  l'.xecution  ol'  tlii>  eovetianf  createil  ly  tlie   deeil   ot 
sale  liel'oi'r    rid'ei'red    to,     'l'iiis    l)(d'endaiit    l'id'iised   to   do,  an  I 
l'Iaintill'  coiisei|Ueiitly  ln'ouelit  tliis  action,  and  prayed  :  '■  (^)iii 
le  1  )i''rendenr  soitcoiiilaiiine  à  lui  l'aire  délaissement    et   aliaii 
don  i\r>.  aiiK'lioi'ations  et  du  terrain  susdit,  et  de   faire    cession 
et  aliandou.  piir  acte  sulHsanf  (pie   le    Demandeur  paiera,  di 
ses   droits,  int(''n''ts   et   prétentions    dans    les    lettres    patent(  •- 
éiuaui'S  en   son    nom,   le  S   juillet    I  n4-">,  du    terrain    suivant 
"  tlie  iiortlieast  lialf  of  lot  miniber  t\V(d\('  in  tlie  tirst  i"an;,fe  ot 
tlie  said  aneiiieiitation  of  tlie  townslii])  of  Kildarc,  containiiii; 
alioiit  oiie  liundred  acres  iiiore   oi-  less  "  avec   d(''(darat  ion   ijin 
les  lettres  jiateiites  ont  été  ain>d  éinaïK'cset  octroyées  par  l'en 
trcinise  du   Deinaiideur,  et  à  raison  du  paiement  [lar  lui  fait  .i 
la  couronne,  de  la  .somme  de  \  inut  livres  courant,  à  moins  (pu 
le    Défeiideui'   ne   paie  au    I  )eman(|eur,  sous   le  délai   de  tl'oi-' 
jours  a]irès   la    -i^■niticati(al   du    ju^'enieiit,  la   soniiiie   de  deux 
cent  ciiiipiaiite  livres  courant,  ])oiir   1  indianiiiser  de   ses  doiii 
niae-(s,  de))enses  l't  deniers   payé-s   par   lui.  et  à   défaut  p;U'  1( 
Défendeur   île   payer,  dans    le   délai,  la  dite    sonniic    de   deux 
cent  ciiKpiante  livres  au  Demandeur,  qufi  le  jue'eiiicnt  tiendra 
lieu  au   Deiiinndeui'  de  cette  cession  des  lettres  ])atentes   et   di 
cette  di'claration.  comme  si  acte  sutlisant  eût  été  dûment  cou 
senti  à  cet  (dl'et,  et  (pie  le  jneemcnt  aura  la  force  et   eM'ct  (|iii 
tel  acte  aiii'ait  eu.  s'il  eût  ('■t(''  l'ait,  et  (pi'à   raxcnii'.  le   Deiiiaii 
d"Ui'  sera  investi  de  tous  les  droits,  titres,  intérêt  et   proprieti 
i|U  il  aurait  ])U  acipu'rir  par   t(d   acte        l)(d'eudaiit   contended 
tliat   Ile  liad  iiot  sold  to    l'Iaintitl'.  the   fonds  et   propriété  f(/n 

ei(''re  of   tlie    loi.  and.  to   supjiort   tliis   ]dca,  citeil    tlie    d I    ni 

sale  as  follow  ■- •    T'  Ml' sûi'eti'  et  ^'araiitie  des  (dioses  ci-dessus 
\endiK's,  les  vvndeurs,  (les  défendeurs),  ont   liyputliécjué  t(jns 


h  lll>    Mli'll: 

ci-dessus  ( 
^H    l'ould  Ilot 
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parties  :  ipi 

cette  exécll 
ses  excejttii 
i|lle.  (|lloi(p 
patentes  di 
(!.■  terre,  il 

1  eXecllt  ion 
les    lettl'CS 
coiinne   prc 
diaiiande  (p 
*U-<  droits  (j 

tu  des  lettr 
tioii  ipie  j'fi 
Jiai'  co/iséipi 
didiiaitc  LeI 
.jlieciiient  !•( 
l'ieiii'e  siéd'e 

le    jll(,reliu.n 

l'eiidre,  coin 
'liane,  sous  I 

nient,   le   tel' 

aiiK'lioratio] 
acte  sutlisan 
't  pi'(''tentioi 

liées   (.||    son 

'leelaration  : 
"ctioy('.('s  pa 

1  par  lui  fait  i 
'l'''l'aut  ])ar  I 

1  lieu  à  L.dilai 
'i''elaration  ,- 
'•'■t  effet,  et  ( 
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ii>  liii'iis  prrKcnts  et  l'util!'-;,  et.  par  pri 


\  llcifi'   spi 


'(•!iil,  la  b-iv 


ci-ilcssiis  (|iii  y  rcstf  aflrctpc.     'l'hc  |)crcii(|aiit  arniicil  tliat    lir 
l'iiiilil  \\i'\   lia\i'  iiii)i'tL;)i;;vi|  llir  Idl    iiiili  s-    lie    iituiiicil    (lie    ali- 


liiti'   |Mi«|ii'i| y   aii'i    MU  lier 


^liiii  1)1'   i(.     'riii'   (  'uiirt   1)1'  A|)i)i'al 


nul    a 


II),  aii'l 
iiliaii-    ,:  ,i 

3rssi(  )!!     1§i 

cra,  '11' 
itcntr> 


iTiplcri'il  iIm'  I'oIIow  iiiu- Jii(|n^kiiiii .  ii'\  cisiii^-  thc  juilniiii'iit  ol' 
tlh  ('(lUi't  1)1' <j)ii('i'irs  IJi'iicli,  anil  iiiaiiitaiiiiu^-  tlir  coiichi^iDUs 
.,t'  riaiiitiir.  La  coiir,  cDii^idiTaiit  (|Ui',  par  lacté  ilii  ili\ 
iiiiir-,  JSH,  h'raiiçois  l'cllrrin  a  vriidii  et  cimIc  à  .lraii-!îa])ti.stt' 
l/'Maiic,  tous  les  (Irnits  ipi'il  ])(tuviiit  iiviiii'  ilaiis  |c  lot,  <|i'  ti'lTt! 
i|i)iit  il  saisit  :  (|U  il  n  ('te  mrinr  stipuU'  (pic  licMmw  aurait  le 
(Iri)il  'ilcii  [)i'cii(Irc  |)()ssr>siuii  iniMii''iliati'mciil,'  c  t'st-à-dii'c, 
Miii-^  atti'inlrc  (pic  les  lettres  patentes  (pi'il   t'allait  ()l)teiiir  du 

^■i)ll\  el'llelncllt,   l'ussellt    (•liiil  ll(''cS  ;  (pje.ipU  |ip|e  i  |t''l'ect  IleUse  (pie 

^(lit  la  rédaction  du  susdit  acte,  I  interprétation  ci-ijessus  est 
1,1  seule  (pli  puisse  lui  doiuiei'  ctlet.  suixant  1  intention  des 
paitii  s  :  (pie  rellerin  est  tenu  à  son   c\(''cut  ion,  en   autant   ipKJ 

cette   e.\(''('llt  ion    peUt   d(''peU(lre  (le     lui.ct     (pie.  ]iai'    ConS(''(  plcll  t , 

s<'s  e.\ce])tions  et  défenses  sont  lual  t'oii(l(''es  :  '2n.  ( 'oiisid(''rant 
i|iie  ipioiipie  rAp])elant  l.elilanc  n'ait  pu  olitetiir  les  lettres 
jiatentes  i|u  e(,u\crneuieiil ,  ipie  pour  la  inoitii''  ilu  susdit  lot 
de  ii'rrc,  il  n'en  a  pas  moins  le  di'oit  de  deinauder  à  l'IntinH'' 
1  c.\(''('uti()n  du  susdit  acte  de  vente  ipiaut  à  cette  inoiti(''.  (pie 
les  littrcs  ])atentes  ayant  (''té  (''inaïK'es  au  nom  de  rintinit'i 
cniniiie  premier  occupant .  r.\ppelant  est  Mcii  t'()nd(''  dans  la 
ileiiiaiide  (pi'il  t'ait  à  l'IntinK'  de  lui  jtasser  un  acte  de  cession 
'les  droits  (pli  ont  (''t(''  ac'piis  à  la  pi-opi'iet(''  du  terrain,  en  \rv- 
lu  des  lettres  patentes,  et  ce  polir  compli''ter  le  titre  (rac(piisi- 
tioiMpie  rintiiiié  est  oMiev  de  lui  donner.  .So.  ( 'onsi(l(''rant, 
par  c()(is('(picnt,  (pie,  dans  le  jue(imcnt  dont  est  ap])(d,  et  (pli 
di'lioutc  Lcl)laiu' de  sa  deiuande,  il  y  a  mal  jun('' :  lutiriiie  le 
juneiiieiit  rendu  le  \ine't-liuit  t'(''vrier,  IS.")."),  [)ar  la  ( 'our  Sup(''- 
l'ieui'c  sif-n'cant  à  M()ntr(''al,  et  cette  cour,  ])r()C(''(laiit  à  rendre 
le  juejeiiient  (pie  la  coin-  de  pi'eiiii("'re  instance  auiait  du 
ivnilre,  condamne  l'elleriii  à  (l(''laisser  et  abandonne)-  à  Le- 
l'Iaiic.  sous  (piiiize  .jours  de  la  sieuiiication  du  pr(''S(  tit  jue-e- 
iiH'nt.  le  terrain  d('';-i'it  au.\  susdites  lettres  ])atentes.  avec  les 
aiiii'lioi'îitions  sur  icelui.  et  de  l'aire  cession  et  ai)an(|on  par 
acte  siitlisant  rpie  Lelil.-mc  ])aiera.  de  t(  us  les  droits.  int(''iêts 
l't  pr(''tenti()iis  (pie  l'elleiin  a.  dans  les  lettres  |iatentes  (Mua- 
iii'"v  en  son  nom  le  >  juillet,  IS4;{.  sur  le  susdit  terrain,  avec 
'lee|aiati(ai  (pie  les  lettres  |)ateiites  ont  et»''  ainsi  ('•inan(''es  et 
ei'tr.)y(''es  ]>ar  reuti'emisc  de  Lehlanc.  et  à  raison  du  ])aiement 
par  lui  t'ait  à  la  couronne,  de  la  sonuue  de  vine't  li\rcs:  et  à 
ili't'aul  p.ir  l'ellerin  de  ce  faire  ;  le  pi't'sent  jugement,  tiendi'a 
lieu  à  L'l)lanc  de  telle  cession  des  lettres  patentes,  et  de  t(dle 
déclaration  susdites,  comme  si  acte  .sullisaiit  eût  été  consenti  à 
(-■et  effet,  et  (pie  le  jue'emeiit  aiii'a  la  force  et  eti'et  (pie  tid   acte 
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aurait  eu,  s'il  eût  été  fait,  tst  LeManc  sera  investi  de  tous  les 
droits,  titres,  intérêts  et  propriété  (ju'il  aurait  ))U  acipiérir  pjir 
tel  acte.  (7  ,/.,[>.  118.) 


PEREMPTION  D'INSTANCE. 

Sri'EKioR  CoïKT,  I.Stli  May,  l.S')l. 
C.'oiani  ])av,  J.,  xMoxdelet,  J. 
McHean  r.s.  CiiJJN. 

f'iil:  Hhai pérevi]ttioii  will  l>e  «^raiitwl  in  u  ca-e  not  contested  and 
'.v'.;3ïM  tiie  Defeiulant  only  a|i|)eaic(l,  if  tho  l'iaintiff  allows  the  pro 
<'i;e<l':ij:s  to  lay  nver  fur  tliree  years.  (1) 

()»!  tîic;  return  of  tliis  case.  Défendant  appeared  hy  Counsel, 
on  il  e  2î)tl»  «luly,  lcS4().  Xo  ])roceedings  wei'e  liad  for  more 
tlia  I.  fchree  years  since  tliat  apptarance.  On  the  ôtli  May,  lf<51, 
Défendant  nioved  the  Court  for  jx'i-oiipfion  <rinKf<ince. 

Peu  Cuuiam  •  Défendant  lias  not  pleaded,  hut  PlaintifF  luis 
takeii  no  proeeeding,  during  a  period  of  three  years,  and  :.o\v 
Défendant  nioves  for  pf'rr.uiptioii  upon  this  <^round.  It  is  com- 
pétent for  liim  to  do  so,  though  ho  lias  not  pleaded  :  lie  caii 
eome  \)y  motion,  hecause  ho  is  not  bound  to  plead  to  a  bad 
action. 

'■  The  court  consideriiig  the  cessation  of  proceeilings  upon 
the  action  ImiUirht  bv  Plaintirt'  a^ainst  Défendant,  since  tln' 
■2!)th  day  of  July,  l.S4(),  date  of  the  last  procoodings,  the  said 
action  in  recovery  of  the  sum  of  £2ôO  as  the  value  of  certain 
ipiaiitities  of  piiie  timber,  thi'  [)ro]H'rty  as  alleged  of  hiiii 
Piaintitt":  Doth  grant  the  motion  and  adjudge  and  déclare  tlic 
instance' y>''V/»('^*',  and,  in  conse(|Uen<n',  doth  dismiss  the  action, 
with  costs  against  IMaintirf',  as  well  (»f  the  instance  an  '  of  tlic 
motion  en  /tnrriiiiHoii  (niistavrc.  (7  J.,  p.  117.) 

Dav.  Attorney  for  IMaintiff 

A.  it  (J.  RolîEHTSox,  Attorneys  for    Défendant. 


(\)  V.  iiit.  4r)4,  ('.  I'.  V. 
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FEES  OF  NOTARIBS.-EVIDEIVGE. 


SrPEiuou  Cor'RT,  Montreul,  lôth  l)oceinl)»'r,  I7s52. 
Coraiii  Smith,  J.,  Vaneelson,  J.,  Moxdeeet,  J., 
TuiDEAr  VH.  DeLaxaidière,  et  al. 

Ilild  :  1.  That  in  un  aotion  for  Hie  recovery  of  fee-»  by  ii  notary  for  the 
liassiii}.'  (if  Deeds,  tlie  notarial  copies  of  sncii  (U'ods  will  be  suftident 
fviilciii't'.  (I) 

L'.  'l'iiat  tlie  coHts  of  an  invontory  anil  copy  tinTcof  iniist  be  borno  l»y 
tlii'  surviving  ror>;V>(')<<  for  oiio  bulf  and  by  tbe  r('|>resentative8  oftiio 
(icceasod  cmi joint  for  tiie  otber  lialf.  (2) 

l)t'tViï<hints  wt-n;  su(m1  t'or  the  siiiii  of  tl8(),  lu'in^'  tlio 
luiiount  of  fées  due  to  Phiintiff',  as  ces>*ionv<i  ire  of  Jol>in  notary 
pulilic,  for  the  maUinfj  of  the  iiiventory  of  the  coiuimuiity  of 
lnoiKTlv  heretofore  existinu'  hetweeii  the  late  Hoii.  B.  Joliette 
ami  his  wiilow.one  of  Défendants  :  the  other  Défendant  lieinj; 


liis  heir  at  hiw, 

MoXDEEET,  .1.  :  The  only  evi<h'nce  of  deltt  is  the  iiiveiitory 
itself  :  althou<;h  a  notarial  instrument  is  to  lie  regarded  as  an 
(/(•/''  n>if/t('iiti(fvr  inakin^  proof  for  or  n^ainst  the  parties,  I 
ilo  not  think  that  it  ean  niake  ])roof  for  the  notaiy  liiinseli. 

S.MiTM,  J.  :  This  deed  must  he  considered  authentie  for  this 
as  well  as  for  othei-  pnrposes.  It  sets  fortli  tliat  it  was  niad»; 
nt  the  request  of  Mrs.  Joliette.  and  was  sitrned  l»y  herself. 
Tlicre  cannot  he  better  proiif  than  lier  own  nanie.  It  lias  been 
coiitt'nded  that  she  havinjç  renounced  the  ('ominuvnufe,  and 
tins  bein^  an  inventory  of  the  o()ods  of  the  coininunity,  she  is 
Ilot  liable  for  the  costs  (if  such  a  deed,  but  it  was  niade  in  order 
that  she  niight  jud^e  wliether  it  would  be  better  for  hei-  to 
rcnounce  or  accept  tlu;  conniiuinty.  (8)  The  only  question  which 
remains  to  be  tlecided  is  wdiether  the  judgnient  shouhl  be  <fiven 
a^aiiist  her  and  the  représentatives  of  the  other  share  of  the 
connnunity  jointly  ami  severally  or  a^ainst  them  l'ach  foi-  one 
lialf.  The  eoui't  is  of  opinion  that  they  are  liable  each  for 
one  half. 

"  La  cour,  condamne  les  Défendeurs,  es  noms  et  qualités, 
conjointement,  à  i)ayer  au  Demandetn*  la  somme  de  .EKiO, 
eomuKï  suit,  savoir:  la  Défenderesse  la  somme  do  £()/),  moitié 
lie  celle  de  tl8().  et  le  Défendeur  l'autio  moitié  de  ladite  sonnoe, 
dette  (hie  par  les    l^éfendeurs,  es  noms  et   qualités,  pour  ditfé- 

(I)  V.  iirt.  1-20.%  (*.  C. 

C-M  V.  art.  I72«i  t-t  I7:W,  C  (.'. 

i;<)  V.  art.  138-2,  C.  C. 
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ronts  ouvniiîcs  et  vacations  profcssioniu'ls  faits  et  fom-nis  pfii- 
Joliin,  Xotair",  ))our  la  DôVciulercsHe  t't  la  succcssioti  de  t'en 
l'Honorahlo  V>.  Jolitîttt'  ;  k's  dits  ouvraircs  c<»iisistant  dans  le 
pi-(K't''s-vorl)al  do  l'inventaire  des  liiens  de  la  conMnunauté  (jui 
a  existé  entre  la  Dét'enileresse  et  f'(!U  J>.  .loliette,  avec  vacatinii 
])our  l'estimation  du  nioUilier  de  la  oommunauti'  et  antres 
procf'dés  relatifs  an  dit  Inventaire,  avec;  aussi  la  copie  du  dit 
inventaire.  Mr.  le  Jnj^-e  MoNDEl-ET  ne  concourt  pas  <lans  ce 
juffenient.  (7  ./.,  p.  I  li"S.) 

Pelletier  ai  Papix,  Avocats  du  Demandeur. 

Dru.mmoxi»,  L()|{AN<iEi{  &  J)rN'EOP,  Avtjcats  des  Défendeurs. 


PRIVILEGES  ON  SHIPS. 


SupEiiiOR  CoLMiT,  Montréal,  .'Ust  Mardi,  1862. 
Coram  Smith,  J. 


Jasmin  r«.  Laeantasie. 


Held  :  That  a  captaiii  lias  no  lien  for  wages  on  tlie  vesisel  of  wliicli  lie 
is  captai  n.  (1) 

In  tliis  cause,  a  .saisle-drr.'t  simple  avant  jurfcrucnf  issueil 
on  tlie  aftidavit  of  Plaintiff  to  attacli  a  cei'tain  l»ar<^e  tlien  iii 
the  Lachinir  Canal  call(>d  tlie  llosa.  Tlie  atfidavit  set  forth  tlint 
Defendai»t  wlio  was  proprii'tor  of  tlie  barife  Kosa,  of  wliicli 
Plaintiff'  was  captain,  was  indeliteil  to  liim  in  tlie  snni  of 
86!)2.05,  for  wa^cs  as  sucli  eaptain.  Tliat  Défendant  liad  left 
the  liniits  of  tins  province,  and,  witliont  the  lieiietit  of  a  writ 
of  fiaisic.-drrf't  l)efore  juiltjjMient  to  seize  tlie  hargcî.  he  would 
lose  liis  d(>l)t  and  sustain  damaye.  Tlie  déclaration  also  alleifeil 
that  Plaintitt',  as  ea})tain,  had  a  spécial  privilège  and  lien  on 
the  barge  for  the  ]myment  of  lus  wages,  and  concluded  th.it 
the  court  should  déclare  so,  aixl  that  the  bargi'  iiiight  he  sold 
to  pay  Plaintitf's  deltt  hy  spécial  privilège. 

Per  Ct'RiAM  :  i'iaintift  pray(Ml  that  Defemlant  ViecoïKlemiied 
to  )iay  him  the  suni  of  S()!>2.()5  ami  that  the  barge  in  (piestinii 
be  declarei]  s[)e('ially  hypotheeated  foi'  the  debt.  Thest»  con- 
clusions cannot  be  n-ranted.  'l'he  coui't  is  not  aware  of  anv  law 
by  wliicli  a  cai)tain  bas  a  lli'ii  on  a  vessel.  It  is  true  that,  in 
eue  or  two  cases,  the  court  bas  dedareil  that  a  Hc))  e.xisted  ; 
but  thi'se  were  very  exce]ttional  cases,  ami  the  l'ule  was  again>t 
them.  Judgment  would  go  simply  for  the  aiimunt  clainie  1,  witli 

(!)   V.  iirt.  •2:iH:i,  C.  C.  MiTcliiiit  aiid  Sliipiuiig  iut  of  18.14,  ».  I!U. 
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iiitri'cst.   witlioiit  atiy   hypothceation   lioiiijj  coiiferrofl.   (7  J., 
j..  110,  et  13  7;.  7'.  li.  ('.,]).  22G.) 
J.  1)1  llAMEL,  for  Plaintitt". 


CAPIAS. 

Sui'EUioJj  CoriiT,  Montréal,  81st  March  1802. 


Cornni  Smith,  .1. 


DiMoN'T  vf>.  Gouur. 


Ilihl  :  1  st.  Tliat  tho  aliénation  fif  real  estate  alonc,  is  noi  a  siifTicient 
("AW^o  for  an  ai'iion  nf  m in(ii>  itd  r< nji/nidcnihnii. 

'2.  \\'li<Mi  a  (Ichtor  alienati'S  Iuh  estate,  and  «loelarcs  tliat  lie  leceivod 
for  it  a  If'.ss  sniii  tlian  lie  uctnally  receivod,  tliero  is  an  intention  on  Iiia 
pnrt  to  deceive  liis  creditors  if  lie  lias  no  otlier  jiroix'ity  to  ineet  liis 
liaiiilities,  and,  un  aliidavit  eontainii\;:su(li  alk^ations  wiil  hesniiicient 
to  riiaintain  a  capian  iid  rci'poviUiuhim  atrainst  liini.  (1) 

The  affidavit  containe<l  tlie  usuai  allefçations  of  indebtedness, 
îuid  tlie  lii'lit't'  of  déponent  tliat  Défendant  liad  «ecreted  his 
cH'iTts  for  tlie  jiurpose  of  defraudinor  his  creditors,  and,  as 
l^roimds  foi-  his  ludief,  déponent  m'i^ed  "  that,  hv  deed  of  sal(^ 
"  dated  the  12th  March,  l.Sfi.S,  Défendant  sôld  to  Michel 
"  Lid'orce  a  lot  of  land  in  the  city  pf  Montreid,  for  the  suni  of 
''  81470,  of  which  suin  Défendant,  in  the  said  deed  of  sale, 
"  adinitted  to  hâve'  received  !i*lî)<S.  That  it  was  untrue  that 
'■  Défendant  had  oïdy  receive<l.  on  the  priée  of  said  land  the 
"  suni  of  81J>S.0(),  Imt,  on  the  contrary,  he  had  received  the 
"  sinii  of  S-iG(),  and  that  it  was  hv  coihision  with  Laforce  that 
"  Di't'endant  acknowledoed  to  hâve  onlv  ri'ceived  the  suni  of 
'  SlîtS.OO,  and  liy  fraud  and  for  tlu;  purjioso  uf  dcfraiidin<;  his 
"  creilitors   oenerally  and  Plaintif!' in  ])articular.    That  iJefen- 

■  liant  lias  no  other  property   Itut  the  land  so  sold.  And  that 

■  liaviiit;    heen    for  a  loiijr    tiiiu^    insolveiit    and    incapalile   of 
pfvyiiig    his  délits   lie   liad    sold    the   said  land    for  the    sole 

"  jiiirpose  of  defrandiiifî  his  cre<]itors  :  and  that,  without  the 
"  licnetit  of  a  r((/ii,(is  <i<l  resitondciidinn  ai^ainst  the  Ixxly  of 
''  Di  fendant,  lie  would  lose  his  said  ilolitand  sustain  daniaoc." 
On  tlic  2lst  March,  iNti.S,  Défendant  iiiaile  a  motion  to  (piash 
and  set  aside  the  vvrit  of  capuis  ad  l'eHpoDdciidum  on  the 
t'nlli)\viiio;  aiiioiif,'  other  ^rounds  "  Because,  in  law.  the  facts 
set  l'orth  in  the  allidavit  do  not  constitute  a  nmund  of  fraud 
sutlicient  to  justify  the  t'inanation  ot  a  writ  «it'  capias." 

I)  V.  art.  7!>!<,  ('.  I'.  (". 


HH 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


Per  Curiam  :  Tliis  wjvs  a  motion  to  quasli  a  capins.  Tlic 
<l«;l)t<>r  (lid  not  coiiiplain  of  the  caust's  of  action,  hut  allegtvl 
that,  in  tlu'  njotion  to  quash,  there  wero  no  suffieient  {ifrounds 
l'or  Plaintifl's  helit'f  that  DetVndant  was  about  to  secrète  his 
effï'cts,  &c.  It  was  allejjed,  in  tlie  atfidavit.  after  the  grounds 
of  action  had  been  set  up,  that  Phiintitf  was  crcdibly  int'orineil 
tliat  Defen(hint  was  on  the  point  of  eoncealinfj;,  an(i,  in  faet, 
h  id  coininenced  to  conceal  his  ettects.  The  atHdavit  went  on 
to  state  that  Défendant,  in  March,  sohl  certain  rcal  ]>i-operty, 
ajid  tlwit  lie  received  $4()(),  bnt  pretended  that  h«^  had  only 
received  $\i)H.  Défendant  contended  that  the  aliénation  of 
real  estate  alone  »vas  not  a  ground  for  takinj^  ont  a  ntpias. 
This  was  true.  It  was  not  stated  that  the  «leed  of  sale  was 
sinnilated  or  for  the  pnrpose  f)f  fraiid.  T\w  deed  of  sale  stood 
unassailed.  But  Plaintifi"  went  further,  and  attirnied  that 
Défendant  had  niadc*  a  false  declai'ation,  with  fraudulent  intent, 
pretendin<r  that  he  hatl  only  received  i<UiH,  whereas  lie  had 
received  ^4()().  Now,  as  it  was  alleged  in  the  athdavit  that  the 
nian  had  no  other  property  in  tiie  world  to  iiieet  his  liabilities, 
the  court  believed  that  there  was  sutticient  évidence  of  an 
intention  todeceive,  and  it  could  be  no  other  tlian  his  creditors 
that  lie  desired  to  deceive.  AU  déception  of  this  kiiid  iinplied 
fraud.  The  motion  to  (piash  would  therefore  be  rejeeted,  but 
without  costs.  Motion  rejeeted.  (7  ./.,  p.  11!).) 

MorssKAU  «Se  Lauelf.e,  for  Plaintiff. 

Lehlanc  <l-  ('assii)V,  for  Défendant. 


CâPIAS.-BAIL-BOND. 


St^'ERior  Court,  District  of  St.  Francis, 

Sherrooke,  lîUli  March,  18(53. 

Coram  Short,  J. 

Vannevar  et  <d.,  m.  DeC'ourtnay. 


Ileld  :  Tliat,  where  judgment  has  been  rendered  in  a  oanse  institiited 
by  a  Vopidu  ud  Jiespondendum,  pétition  (in  belialf  of  tbo  parties  wlio 
became  bail  to  the  sheriff,  to  be  allowed  to  put  in  spécial  bail  cannot  bo 
granted.  (1) 

The  action  was  cominenced  at  Sherbrooke,  and  Défendant 
was  arrested  at  Québec.  James  A.  Sewell  and  Thomas  Andersoii 
became  bail,  in  the  usual  manner,  for  his  appearanco  to  answer 
the  suit.  The  action  was  instituted  3Ist  August,  1861.  The 

(1)  V.  art.  824,  C.  P.  C. 
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|)('t'i'mlant  appeare»!  aiid  contosted  the  action  npon  tho  mcrits, 
îunl  final  judynient  was  reiuK'red  a^ainst  Derendant  on  tlie 
I7tli  June,  1H()2.  l)>inn^  tho  pendin^  of  tlie  suit,  application 
w.is  Iliade  to  the  resitlent  jud<f(',  at  Sherbrooke,  in  vacation,  on 
lii'lialt'  of  I)efen<lant  to  l)e  allovved  to  put  in  s[)ecial  Itail  ut 
(^Ufl)ec.  The  Honorable  Jud^e  expressed  the  »»pinion  that  he 
Imd  no  power  to  grant  the  pétition.  The  pétition  was  not 
piTsisted  in,  and  was  not  tiled  of  record.  On  the  l.Srd  of  March, 
iSli.S,  nine  nionths  after  the  renderin^  of  the  jud^inent,  an<l 
aftcr  an  action  had  beeii  instituted  against  the  hail.a  pétition 
sviis  presented  to  the  Superior  Court,  at  Sherbrooke,  on  behalf 
oV  the  bail  to  be  allowed  to  put  in  spécial  bail.  This  pétition 
\  as  sustained  l»y  atîidavits  ;  one  hy  I)efen<lant  stating  that  he 
was  unable  to  put  in  spécial  bail  in  the  District  of  Saint 
Francis,  and  tluit  he  had  applie<l  to  be  pennitted  to  do  ho  at 
(^>uel»ec,  and  that  he  had  only  lateiy  ascertained  that  his  péti- 
tion had  notbeen  granted,  and  one  by  the  before  nanied  James 
Sowell,  to  the  effect  that  he  would  hâve  put  in  spécial  bail 
iH't'ore  had  he  not  supposed  that  it  had  lon<^  since  heen  donc. 
SlloKT,  J.  :  There  is  no  doubt  but  that  the  law  should  ahvays 
lie  construed  in  favor  of  the  liberty  of  the  subject  :  however, 
in  the  présent  instance,  there  is  no  rooin  left  for  construction. 
Tlie  law  is  plain  and  positive.  Under  the  law  as  it  existed 
prior  to  the  passing  of  the  Act  12th  Victoria,  (l  42,  spécial 
bail  could  be  put  in  at  any  tinie,  even  after  judgment.  By  the 
2ist  section  of  that  act,  u  is  enacted  that  "  Nothinuf  in  this 
Act  shall  prevent  any  jioîson  arrested  under  any  writ  of 
Ctiftins  (u1  HeHi>ovdemlv7h  tron»  putting  in  spécial  bail  to  the 
action,  as  pennitted  by  the  law  of  lower  Canada,  excepting 
oiily  that  such  spécial  bail  shall  not  be  received  unle.ss  put  in 
on  the  return  day,  or  at  any  tinie  before  the  '  turn  day,  or 
within  eight  days  next  after  the  return  day."  This  is  very 
e:<plicit  as  to  the  tinie  when  such  spécial  bail  shall  be  put  in. 
It  is  urged  that  the  next  clause  of  the  sauie  section  provides 
"  tliat  the  court  niay,  upon  spécial  application  and  sutficient 
cause  shown  extend  the  tinie  for  puttinf;  in  such  spécial  bail." 
This  appears,  to  conteniplate  an  application,  for  causes  to  be 
assji^ned,  for  extension  of  trie  tiine  beyond  eiglit  days  after 
l'itnni,  wliich  application,  should  be  inade  before  the  expi- 
ration of  such  delay.  The  présent  is  not  such  an  application  : 
ami,  if  it  were,  there  are  no  causes  a.ssi^rned,  except  what  in 
law  ainount  to  simple  nefi^lect  of  the  parties  in  default.  The 
case  of  Cainphell  vs.  Afhuis  has  been  cited.  (  l)  Inasniuch  as  the 

(Il  I^t's  Mectiiins  4  ot  ">  de  rOriloiiuaiice  du  Lieuteiiaiit-(ioiiveriieur  et  du 
•  '(iiiseil  l^i'-gislatif  de  la  Province  de  QuéLec,  de  17S5,  25  (Jei)rge  III,  ch. 
-,  l'tiiieiit  eu  ces  termes:  "IV.  Que  dans  tous  et  chacun  cas,  où  un,  ou 
(jlu.iieurs  jugea    d'aucune   des   cours    des    plaidoyers   communs,    seront    ou 


00 


UAI'I'OUTS   .ICIUCIAIHKS   IlEVISÉS 


( 'ourt  of  ApjK'nIs  wi'r<'  livi<l  «il  npoii  thiit  aise,  it  ciinnot  lie 
it'^artli'd  as  iiutlioi-ity  hiiidiii^  iijxm  tliis  c>>urt.  Tliis  (|U«>sti<)ii 
lias  liiM'ii  MuMi  clalio/atcly  <liscuss('<l.  'l'Iie  HoTioniMo  C/liiff 
.lusticf   IjAKontaink  lias  reasoncd  witli   iinicli  foret!  tliat  tlic 


pourront  vtv-  siitinfiiits  pur  le  .surineiit  «lu  Dnmanduur,  ou  du  «on  teneur 
(le  livrt'rt,  lie  son  coiniiiis  ou  «le  son  procureur  li'gal.  «(Ue  le  l)éfeiiile\n' 
est  perMonnciienicnt  etiiletti' au  Deniamleur  il'une  Moinine  exet'-dant  dix  livres 
.sti'iliuj,',  et  (priln  pourront  aussi  être  «iilisfaits  par  le  H(.'rn)eiit  du  Deman- 
deur, ou  de  i|U(d(iue  autre  partieulier,  (pie  le  DefeniU^iir  est  sur  le  point  de 
(|uitt(!r  lii  province,  et  (pu;  ce  départ  pourrait  |)i'iver  le  Demandeur  de  son 
rtîconrs  coni  l'e  tel  Défendeur,  il  sera  et  pourra  ("tre  loisilile  à  un,  ou  plu- 
sieurs des  juj^es  d'aucune  des  cours  de  |)laidoyers-eonnnuns  daeitorder  un  ca- 
pias.  (m  prise  de  corps  contre  tel  Di'fendeur,  (pli  sera  a(lress(''  au  slierif,  eolinnc 
ci-dessus,  |)our  preuiir 


e  tel  D  •fendeur  à 


autiiui.  pour  sa  comparut mn  au   ra| 


port  de  tel  ordre  ;  et  au  di'faut  de  ctiutions,  de  le  conliner  en  j)risoii,  où  il 
sera  di'tenu,  jus(pi"à  iv  (pi'il  |)uisse  douniîr  cautions  spi'ci  îles,  ou  jus(pr;i  deux 
rs  après  reX('eution  ipii  [xuirru  t"'tre  ol>teniie  pa'-  le  Di^naiideur,   si  le  iu;;e- 


ment  est  (Ml  sa  faveur. 


V  1 


(Mirvu  toujours  (pie,  si 


aiictiii  Défendeur  ainsi  sons 


cautions  spi'ciaiix,  se  rendra  lui-m"'nii!,  cuir  tenante,  pendant  Taction,  on 
dans  tout  autre  temps  i'pn's  le  juj^etnent  oiitenu,  ou  se  remettra  entre  les 
mains  du  sliérif  du  district,  où  la  cour  |ieiit  avoir  juridiction,   à  tout  temps 


iiis  (piiii/.e  jours  après  celui   ou 


le  Dei 


pe 


it  Ici'alement  demander  et 


olitenir  eX(''cution  par  un  rn/iin-i  ml  ■<(i/it/'rir!i  iiiIiidi,  sur  juj^einent  dcceriK'  alors 
et  dans  tels  cas,  telle  (tomparution  du  Di''fendeur  sera  ternie,  prise  et  ccuisidi'- 
n'eoommt  une  (l(''cliarj,'e  pour  les  particuliers  eiigag(''H  ctunine  cautions  spéciaux 
d"lin  tel  Difelldelir.  " 

La  section  I  du  cliapitre  2  des  statr.ts  du  lias-Canada  de  IS2.">,  ô  (îeorge  IV 
amendant  les  dispositions  ci-dessus  de  rOrdonnance  de  ITMÔ,  "iô  ( Jecu'iie  III, 
décrétait  :  '"  (pie  depuis  et  apit'S  la  passation  de  cet  acte,  la  condition  de  toute 
reconnaissance  pour  un  cautionnement  8i"cial  ou  eaiiti  innement  de  Tactioii, 
(pli  doit  être  dmui'  ou  fourni  par  aucun  D'feudeur  ipii  aura  ('té  arrêti',  sons  et 


rtii  d'i 


iilciin   inandat  de  ra/iinx  ni/  ns/ifiiii 


'liiuliini,   émané  en  conformité 


aux  dispositions  de  ladite  Oidoiinance,  sera  telle  (pie  les  cautions  lu;  pour- 
ront devenir  responsaliles,  à  moins  (pie  le  Di'fendeui  ne  laisse  cette  province, 
sans  avoir  aciiuitté  la  dette,  ainsi  (pie  l'iiiterèt  et  les  frais  de  l'action  (pii  airii 
éti-  int<'ntée,  et  tel  cautionnement  spécial  pourra  être  fourni  et  doiiiu'  en  aucun 
timips  aprt's  rarrestatioii  du  Défendeur,  en  vertu  de  tel  rapin.'*,  soit  devant  la 
Cour  d'où  sera  émaiK''  le  dit   cajtias,    ou    devant  aucun  juge   de  telle  Cour,    en 


aucun  temps  avant  ou  a|)rés  le  Jue;euuMit. 

La  section  .'{  du  chapitre  4'2  des  Statuts  d'^  1849,  12  Victorin 


suit  :   "((lie  tout  Di'feiidtMi 
tenu  en  |»rison  en  vertu  d' 


irrele,  après  la  passation  du  pi 


un  writ  de  ntpiii-i  a 


'/ 


xitiiil 


Il  ml 


lit  coniiiK! 
l'sent  acte,   et  dé- 
li- 


mn,  sera  mis  en  li 


liertc  en  tout  temps  avant  la  reddition  du  jugement  final,  si  le  dit  writ  a  ('té 
(''iiiani'  avant  jug(!inent,  et  en  tout  temps  avant  le  jugiMuent  déclarant  valide 
l'ariestation  en  vertu  de  tel  writ,  si  le  dit  writ  a  été  l'iuané  après  jugement,  s'il 


donne  l>oiin('  et  sullisante  caution  à  la  satisfaction  de  la  C 
ou 


mrou  siM'a  rapjxn 
■  lii 


■taille 


rapporté'  la  proc '■(liir(!  eu  vertu   de  hupielK;  il  aura  l'té  arrêté,  ou  à  la  satis- 
faction de  tout  juge  lU;  la  diti^  coiir,  (lu'il  se  remettra  sous  la  garde  du  sliciif, 


issiti'it  (Hi'il  en  recevra  l'ordre  de  la  dite  Cour 


un  mois  a|> 


es    In 


ou  (l  aucun  juge  d  nielle,  ou  sons 


gniticatioii   de  tel  ordre  faite  à  lui    ou  à  ses  cautions  en  lu 


maii'ère  ci-api-ès  pie'erite.  et  (pi'à  défaut  de  ce  faire,  il  paiei-a  an  Dcinandenr  lii 
dette,  avec  les  inti'rêt  et  les  frais  ;  et  la  cour  ou  juge  devant  leipiel  le  dit  can- 
tionnement  sera  doniK',  exigera  des  cautions  (pi'ils  justitient  de  leur  solvaliilité, 
sous  serment  (si  le  Demandeur  le  reipiierti  :  et  lorsipiele  Défendeur  aura  domii' 
lit,    le  jiiiie  ou  la  cour  devant  (pli  le  dit  eautionneincnt  auiii 


caution  comme  susi 


été  doiiiîc,  ordonnera  (pie  le  Défendeur  soit  mis  eu  liherti'  ;  et  ])areillement,  tout 
Défendeur  ainsi  arréti',  mais  (pii  aura  donné  caiiti(m  au  shérif,  tel  (|iie  ci-après 
])rescrit,  aura  droit,  le  jour  du  rajiport  du  writ  ou  en  tout  temps  auparavant, 
ou  dans  les  huit  jours  ipii  suivront  celui  du  rapport,  do  donner  bonne  ot  sulli- 
sante caution  devant  la  Cour  dans  hupielle  la  procédure  en  vertu  de  laquelle 
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Alt  I2tli  Vie.,  ('.  42,  liaving  for  its  oxprcss  olijcpt  tlic  iil)()IiHh- 
III.  lit  of  iii»|)riH()nincnt  fur  di-ltt,  jiml  odIv  pcnnittiiif;  tln' ancst 
ol'  tlif  (It'litor  tu  sfcurt'  an  assi^nincnt  of  liis  asscts  For  tlic 
lu  iicfit  of  liis  crcditors,  «uid  iinprisoiiiiictit  onlv  'Vh  a  inmisli- 
iiii'iit  for  fnind,  and  sucli  in)])ri.sonnicnt  linn'ted  to  one  ycar, 
i-.  iiicDiisistcnt  witli  tlif  ixistcncc  of  a  rifjlit  to  put  in  spécial 
Imil,  Miid  tliat  it  niust  nccrsHaiily  lie  considcrcd  as  aln-oi^atini; 

il  ;iiira  l'-tt''  ari'Ati'  «iTa  nipportalik-  ou  rapi)iir(t''C',  ou  ilcvaiit  tout  JUK»-  irift;ll«', 
puitiiiit  (|ii"il  so   l'ciiit'tti'a  MOUS  la  ganlc  <lu  slu'rif  aussitôt  i|u'il  en  sera  rt'(|uis 


11:11   IIU  I 


iiilif  il»'  la   «litf  Cour,  ou  (11'  tout  .ju>,'r  irioclk-,   (loiiiii'  fii  la  iiiaiiii 


.1  iipns  prescrite,  ou  sous  nu  mois  après  la  si<;iiitieatioii  lie  tel  ordre,  faite  à  lui 
011  à  ses  eautious  ;  et  (|u'ii  défaut  de  ce  faire,  il  paiera  au  l>einandeur  h-,  dette. 
avec  les  iiiti'rct.s  et  les  frais  ;  et  les  cautions  justifieront  de  leur  solvabilité  sous 
sciiiiciit,  si  le  Demandeur  Texi),'»'  ;  et  après  (pie  tel  cautionnenient  aura  été 
:iiiisi  citlèrt  et  re(,'U,  il  sera  di'cliaii^é  de  celui  (pi'il  aura  donné  au  slii'rif. " 

La  section  l'J  du  dit  statut  de  1H4!(  contenait  la  disp  )sition  suivante: 
"  (|ue  rien  «le  contenu  diiiis  cet  acte  n'enipccliera  aucune  personne  arrêtée  en 
xcitu  d'un  cn/iiiiM  ui/ ri  ^/kiiiiIiiiiIiiiii,  de  donner  tu  cautionnenuiut  spi'cial  à 
I  iiition,  tel  (pie  permis  jiir  les  lois  du  lias-C'anada  maintenant  en  viju;u(!ur, 
cxicpti'  seulement  (|Ue  le  dit  cautionnement  s|)écial  ne  sera  jjas  re(;u  à  moins 
(|u'il  ne  soit  donné  le  jour  du  rapport,  ou  en  aucun  tem])s  avant  le  dit  jour,  ou 
(lins  les  huit  jours  (pii  suivront  imnK'diatenient  le  jour  du  ra|i[ioi't  ;  pourvu 
toujours,  (|u'il  sera  au  |)ouvoir  de  la  cour,  su i- demande  spéciale,  et  (piand  il 
stia    niortré  une   cause  s\itlisante,    de  iirolonger   le   temps    pour   donner  tel 


cautioimeinent  s])éci, 


La  section  \'.i  di'  ce  statut  contient  la  disposition  suivante  :  "  le  cautionnement 
(|iii  sera  re(,'ii  i)ai'  tout  shérif  ])oui'  la  com])arutioii  de  tout  Défendeur  arr.'té  et 
aijiiiis  à  caution,  sera  et  pourra  étic  r('(li}.'é  d'a|)r('sla  formule  contenue  dans  la 
(l'dule  mniK'ro  (piatre,   annexée  à  cet   acte;  et  il  est  j)ar  le  présent  déclari-   et 


st.ltlK 


'1 

.(Il  aucun 


rif   n 


ic  sera   respoii.sal)le   envers  aucun 


I). 


inandeui'  a 


la 


lioMisuite  du(|Uel  un  Défcndeiir  en  aucun  temjis  avant  la  ))assation  de  cet  acte. 


aura  ctc  arrête  et  adini 


'.lution  pal' t(d  sliérif,   ou  enver.s  aucun  Demandi 


1  11  poursuite  (lu(|Uel  un  Défendeur  sera  arrêté  et  admis  à  caution  apri's  la  pas- 
cs  cautions  re(;iies  ]>ar  tel  shi-rif  étaient,  lors(prelles  ont 


>at  Kili 


cet  acte 


tell 


es.  solva 


hl. 


i'l)ilt( 


)lval.l 


es,  jus(pi  ;i   coni'urrence 


cl  •  rc(;iics  comme 

(lu  iiioiitiint  de  la  somme  pour  la(|uelle  aura  ét(''  donné  le  cautionnenieiit  (pie 
!(■■-  dites  cautions  auront  c(tns  'iiti."  Kt  la  section  14  dit  "  tpie  rien  de  contenu 
(lins  le  pri'seiit  acte  irein|)êL'hera  aucun  sln^rif  de  transporter  aucun  caulion- 
III  Nient  (pril  est  tenu  de  recevoir  en  vertu  du  ))r(''seiit  act<!,  en  la  manière  (pie 
lis  cautioiiiumients  ci-devant  reçus  |)ar  un  sli 'lif  pourraient  être  transportés.'' 
Il  a  été  ju;l!c,  sous  ces  dispositions,  ipie  le  (h'diiteur  arrêté  sur  idpins,  et  (pli 
a  foiiini  au  shérif  le  cautionnement  mentioniK'  dans  la  sec.  13  du  S.  de  |.S4n,  et 
la  formule  no.  4  annexe  à  ce  statut  (rt-l/c  /oinni/r   <st  siiiih/dlilf   l'i   i-ilh'  iloviii'i' 


■  /-  (.'-,7,  (/,•  /' 


rond  II  ri'  I  II 


r(i/>/iiirl  iir-r  l'arlirh  S  .'S)  peut,   après  (|Ue  le  sli 
lif  a  traiis|)orté   ce    caiitioniieiuent    au    demandeur,    (pii    l'a    transporté  à 


un 

créanciers  sans  lui  transporter  la  dette  faisant  la  liase  du  raplnx 
et  après  (\\v'  ce  dernier  c 'ssionnaire  a  poursuivi  les  cautions  sur  cau- 
ti'inneinent  et,  pendant  <jue  cette  poursiiitiî  est  pendante,  fourni  dans 
la  «aiise  orijfiiiiiire,  et  sans  avis  au  dernier  cessioiinaire  du  cautionne- 
iiicnl  et  longtemps  apn's  le  d(''lai  de  huit  jours  aju'ès  le  rapp'nt  du  lucf  de 
(•apias  et  jiij;em<'iit  dans  la  ]K>ursuite  émanée  avec  rn/iiris,  le  caiitioiineni(!ilt 
sji.i'ial  iiieiilionné  dans  la  s.  l'i  du  statut  de  lS4!t,  et  jiar  là  se  libérer  du  eau- 
tioiiiicnunt  fourni  au  shi'rif  et  lihérer   les  cautions  mêmes  vis-à-vis   de   ce   ces- 
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contre  les  cautions. 
18  avril,  IS.">7,  Mkickoitii  et  Had- 
(il  i:v.  .1.  (,'e  jugement  fut  port'''  en  apj)cl,  et  la  Cour  d'appel  étant  étçalement 
(lixisi'e,  il  fut  conlirmé.  I^e  jiiffe  C.viioN  était  pour  coiitirmer  le  jugement,  et  le 
jii.' '  en  c'.icf  r.,\!i)vr\iNi-.  pour  l'j  rv'nver^cr.  7  M-  •'.  R.  Q-,  P-  ll'J.)  V.  art. 
N-MC.  I'.  C. 
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sucli  ri^lit.  Witlumt  liowt'vor  ciitciiiijî  upon  timt  point,  tlic 
court  is  cIcaHy  of  tlic  opinion  <f.\|>rt'sst't|  Ity  tlie  Honoraltlr 
Chit'i'-.Iusticti  in  tluit  case,  tliat.  at'ttr  JiKl^uiont  lins  b«'fii 
rcii'liTcd,  a  l'orFciturc  lias  U'cn  olttaino»!  in  favor  of  l'IaintiH, 
aiul  tliat  a  pétition  of  tiiis  natuiv  cannot  !•«'  ^rantctl.  I  repiid 
tlu'  law  JUS  liavin^  prcclmli'il  tlie  ctau't  t'roni  cxcrcisinj;  any 
discrétion  whatcvcr  upon  tliis  point.  Tlic  «lelay  lias  luivu 
pertMnptorily  fjxed  liy  tlie  statut»',  ami  thc  coiirt  lias  only 
power  upon  sutticient  cause  slu'wn  to  extend  tliat  delay.  Tliis 
cannot  surely  he  understood  as  j^ivinif  tin-  court  such  powcr, 
after  tlie  instance  lias  terniinated  liy  final  Jud<{n)ent.  Tliis 
pétition  inust  l)e  rejected.  Pétition  rcjected.  (7  ./.,  p.  120.) 

]j.VN»iL<n.s.  and  Pozkk,  for  Petitioners. 

SrxnoKN  and  Hhooks.  for  Plaintitt. 


COUR  DES  COMMISSAIRES. 

('oi'H  Si'i'KUiKrHE,  Montréal.  MO  avril.  1H«}:{. 

Coram  Baimji.ey,  -F. 

K.i'parfe  (iEokoe   Chaumonneai',    Kc<iuérant   pour  writ   di- 
certiorari. 

Jugé:  1°  Que  l'i  tat  d'héritier  n'est  pas  l'état  proprement  liit  d'une 
per.«onno.  (1) 

2"  (Jne  la  juridiction  des  ("ours  des  ('oniini8.saire8  pour  la  décision 
soin  ma  ire  de."  petites  caunes*  s'étend  aux  actions  de-*  créanciers  d'un 
défunt  contre  son  héritier.  ('_') 

Au  tenue  d'avril,  Morin  et  Marchand,  pour  le  re()uérant, 
fai.saient  application  à  la  Cour  Supérieure  pcair  un  ivrit  de 
cerfùmiri,  .se  plaijTjnant  de  l'illéifalité  d'un  jugement  de  la  (Jour 
des  ConnnisHaires  de  la  paroisse  de  Ste.  Rose,  parce  iju'il  y 
avait  été  poursuivi  et  con<lamné  en  «|ualité  d'héritier,  et  fpie, 
suivant  la  sec.  <Se  du  ('hap.  04  des  Statuts  Refondus  du  Bas- 
C'anada,  la  juridiction  des  Cours  des  Commissaires  ne  s'étend 
pas  k  l'état  civil  det*  pcrsoimcs  en  i/énénd,  c'est-à-dire,  à  l'état 
d'héritier  qui  tient  à  l'état  civil,  et  qu'ainsi  la  <lite  C^our  Infé- 
rieure man()uait  de  juridiction.  Kn  réponse,  Cîirouard,  pour  les 
commissaires,  soutenait  (|ue  l'action  contre  un  héritier  étant 
une  action  purement  personnelle,  et  la  sec.  7e  du  même  chaj). 
04  des  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada  donnant  aux  Cours 
des   Commi.s.saires  juridiction    sur    toïitPH  ajfiiirci*   pit rcrnevt 

(1)  V.  art.  49,  C.  V.  V. 

(2)  V.  art.  1188,  C.  P.  C, 


\iV.    LA    rUoVIM'K   l>K   (^lltHEC.  M 

j,i ,  oniuAlcH  et  iinihilièirH,  la  loi  ildiinait  jyoïivoirà  la  ('<)ur<|f.s 
( 'niiiinissiiirfs  ilv  la  paroisse  de  Sto.  Kose  »rt'ntfiuln',  jujjcr  et 
ilcciilt'i-  la  |ioursuitt'  intentée  contre  le  re(|uérant,  en  sa  ijualité 
il  héritier  ;  t|Ut*,  «l'ailleuis,  la  (jUalité  d'héritier  n'était  ]>aN  l'état 
livil  «le  la  partie,  mais  n'était  seulement  i|u'un  droit  découlant, 
(•niiiii)»'  t«)UH  les  autres  di'oits  civils,  de  l'état  civil  du  reipaérant. 

I'kk  Ci'IUAM  :  Le  reijuérant  est  poursuivi  devant  la  Cour 
lies  ( 'onitiiissaires  de  la  j)aroisHc  de  Ste.  Rose,  en  sa  (pialité 
illieiitier  de  sa  mère  ;  il  se  plaint  du  défaut  de  Juridiction  de 
la  Cour:  et,  après  avoir  exandné  hoigneusement  le  statut  (|ui 
a  rapport  aux  Cours  des  ('omniissaircs,  ji!  ne  vois  rien  (|ui 
puisse  empêcher  celle  de  Ste.  Ko.se  «l'entendre,  jugj'r  et  déci(ler 
une  aH'ain'  pour  hujuelle  il  est  poursuivi  en  (jualité  d'héritier, 
cVst-Ji-dire  en  d'autres  ti'rmes,  suivant  les  disjMtsitionsde  notre 
«h'oit  des  successions,  un»'  affaire  purement  personnelle,  sur 
lai|uelie  toute  Cour  des  Connuissaires  a  juridicti«»n.  D'ailleurs, 
la  (jualité  d'héritier  n'est  i)as  l'état  civil  île  la  })artie.  Son  droit 
(II'  citoyen  du  Ba,s-C/ana<la  n'est  pas  en  ett'et  mis  en  litige. 
W'rlt  refu.sé.  (7  .7.,  p.  l'22.) 

M.  M.  Moiux  et  Maiuhasj),  Avocats  «lu  Requérant. 

1).  (JllU)UAHl),  Av«)cat  des  Commis.saires. 


SUBSTITUTION  OF  ATTORNIES. 

Sui'EHiou  Court,  Montréal, îiLst  Mardi,  IMGîi. 
(yoram  MoNK,  J. 
lli  «)T  «lit  Delidk,  vs.  Mc"(JlLh  et  (d. 


Iliiil  :  That  wlien  tlie  Attoiiieys  in  a  leoonl  ciHisent  tu  a  substitution 
uf  .\tt<iineys,  tiie  8ul)8titution  isc«anj>iete  ()n  netiro  given  totliu  np|iosite 
idun.sel,  n<i  ailju«lifati()n  heing  necensary. 

An  cxci'pt'unt  à  1(1  toi'iii''  wis  fyl«Ml  liy  Défendant.  A  ni«)tion 
was  niade  to  rt^ect  it.  At  ar<i;ument,  Dunl«)p,  C.  «F..  tir^'e«l  that 
tlie  motion  was  made  by  "  Lorari^er  an«l  Loranger,"  whcreas 
tlic  attorneys  \vh«)  sij^ned  the  d«'claration  were  "  L«>ran^er  et 
Krères,  "  and  that  no  change  of  attornc^ys  couM  take  place 
without  the  permission  of  the  c«)urt  :  that  Defendant's  attorneys 
li'id  l>een  .serve«-l  with  a  copy  of  a  moti«)n  of  .sulwtitution,  but, 
until  such  motion  was  allowed,  no  cluini;e  of  attornevs  could 
take  place  acconlinj^  to  the  rule  of  pi-actice  <»f  the  court,  No 
•20,  an«l,  therefore,  the  motion  could  n«>t  be  rcceive«l. 

Vv.U  CUKIAM  :  Défendants  fyled  mi  ejreittiov  à  lafonneou 
tlii'  2Sth  January  last.   It  was  serve«l  on  Plaintifi's  Attorneys, 
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Ity  a  l>aillifr  wliu  iiiiulc  liis  rctni'n  ni  nitlifi'  l'ficf  tcrins  ns 
t'olluws  :  ■  l.tlu-  iiiiili'rsi;r||,'r|  ImiUiH'.  iliil  on  tlic  twciity-t'iirlitli 
<liiy  of  .IfiiKiary,  iS:c.,  serve  tlie  w  itliiii  e:<ce|iti(iii  on  Messrs. 
l,oi'iMi!4el\  iittnrneys."  A  motion  Wiis  iio\v  inade,  sijflled  }>\ 
"  horan^et  et  LoranL^er,"  tu  reject  tllis  r.rrii)liini  on  tWo 
i^froinifls  :  first,  liecaiise  tlic  service  was  iiot  valid,  as  tlie  liaillitl' 
\il  niade  no  élection  ol' iloinicil.  and,  second,  tliat,  us  l'hiintiti  >. 
attol'lieys  were  now  "  Loian^'ei-  et  Krèles,"  "  lî  service  on 
Messrs.  I.,oraii^'er  was  no  sei-vice."  Défendants  c(anise|,  in 
reply,  conteiided  tliat  tlie  tiiin  liad  lieeii  "  l.,oran;,'er  et  frères," 
and  tliat  tliere  liad  lieeii  no  \rij;n\  siilistitntion  oi"  att(»rneys: 
lie  liad  l)een  served  witli  a  notice  ot'  suKstitutioii,  lait  tliere 
liad  Ix't'ii  no  jiid^inent  ol"  court  continiiin;^  tlie  siilistitiition, 
wliieli  tlieretore  was  not  coiniilete.  Tlie  court  was  ot"  opinion 
tliat  tins  was  not  a  case  wliere  an  élection  ot'  doniicil  wa> 
necessary  l)y  tlie  ItaiHiH".  It  wus  aiso  evid»  nt  tliat  IMaintitr's 
coiinsel  liad  lieen  projierly  served.  W'Iieii  tlie  attorneys  ou  (  ne 
side  consent  to  a  snlistitution,  tlu-  o|)|)osite  ]iaity  can  liave  nu 
inteiest  in  it  :  a  notice  ot'  snlistitution  to  Inni  is  i|uite  suHicieiit. 
No  adjudication  is  nece.ssary  to  coui|ilete  tlie  sultstitution. 
Motion  rejected.  (7  ./.,  p.  \'2'-).) 

I.til! ANCiKIi  et  KllilHKS,  for  l'Iaiiititl". 

J)rNl.(>l'  and  l>l!(»\v\,  for  Défendant. 


CAPIAS.-BAIL. 

Sn'KHiol!   ('(MUT,  Montréal,  Ist  Deceuilier,  l.S(i2. 
Coran  i  Mokin,  J. 


Mll.F.S  'X  AsiMNAKI., 


Ililil  :  'l'iiat  on  caiiHO  sliown,  n  llofeiidant  arrested  iiikUt  rnjnm  wW]. 
en  Ilis  M\Mi  iictitiuii,  lie  iillowed  to  ;:iv(!  aiillifieiit  speciiil  liail,  iifti^r  tlic 
t'i;.'lit  ihivs  al'ler  <iay  of  rutiini  (ifcaiisi'  ami  oveii  al  iiiiy  rea^oiialdf 
lime  tliiTcalter  deiH-ndinji  on  cuusi  sliewii,  and  dili^reiiee  niadi*.  (1) 

Défendant  was  arrested  under  cdjiias,  at  Montréal,  on  tlie 
5tli  Septeiiil)er,  lS(i2,  and  oave  liail  to  appear  tlie  3()tli 
Septenilier,  l<S()2,  (dav  of  retnrn  of  cause).  On  leturn  of  action, 
an  ajipearance  was  eiitered  for  Défendant  wlio  was  foreclo.sed 
frolii  pli'adini^  tlie  iôtli  Xovenilter.  On  tlie  2()tli  Noveuiber, 
Défendant  /K'tiflmit'd  tlie  court  to  be  u]lowe<l  to  give  .spécial 
bail  accordino-  to  ])rovisions  of  .Statutt's  L.  C.  Cap  87,  Sec.  •'>, 
pa^c  SOI).  PekkiN's,  J.  a.,  subinittcd  :  Dofondnnt  was  ax-rested 

(1)  V.  Mit.  .S24,  c.  P.  C. 
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tlir  <liiy  of  liis  (Icpiiitiirt'  fur  Kii;,'lainl,iiinl  ouly  rcaohcil  KntlHr 
l'niiit,  on  his  ntmn,  tlic  scvciitli  nf  <  )ctiiliiT,  ami  si-t  almiit,  <iii 
liisiiiri\nl  in  M<<ntif«l,  tu  jnnciin'  >|)rcial  liail.  l'rtitionci- was 
ili^/ililt'd  l'ur  (lays  liy  sirkncss,  an<l  iiuw  uH'crs  cxt'cllfiit  liunds- 
iiirii.  Tliat  tlif  Si'c.  ."{.  (M|).  iS7,  (  un.  Stats  Luwit  ( 'anada,  iliil 
iint  set  rij,r|it  'liivs  '//'  l'Kj lU'ii r,  an<l  tliat,  nndci-  tiist  liuiid,  tlic 
siiictiiM  Wfic  ciTtain  uF  licin;,^  liunnii  fur  «Iclit,  and  nndcr 
rt(c);;iii/,Mncf  uf  spécial  uid\'  lionml  if  dflitur  Icft  Kuw-i  r  (  'anada 
liiforc  dis('liai'<;ini(  liis  dt-lit.  TIk'  lasv  ;^avt'  tln'  rcnit'dy,  and 
isi  11  M  jndjic  ('()idd  cxtcnd  fclic  tinii-,  in  tliis  canHc  pctitium-r 
iisktd  dflay  tu  enter  recu^riii/ance  and  save  liis  |)ersnii  fium 
iiii|iii>^unnient.  ( 'uunsel  cited  :  ]'tilh'r  vs.  Lvfiiirrr  fi<il.,S.{\ 
.Muiitieal,  iSliO.  (  I  )  ^  'il  iii/>l)cll  and  Atkiiis  ri  iil.,  (^Mleliec,  liefure 
Cnilit  uf  (,>lleen's  lîencli.  a]i|.eal  side.  {'2)   DuliertV  fur  VlailltiH" 
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le  slieriiriias  Mssii>lied  tlie 
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tl. 
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(iiiilil  nul  set  aside  or  uverluuk  siicli  as.sij'nnient.  Pefeudant 
Cdiild  iiut  alune  petitiuii,  liiit  tlie  Itail  sliunld  liave  d(.iie  s((  as 
m  Viilh'c  vs.  Li fihrrc  il  iil.  Tlie  delay  uf  wt'eks  ma  petitiuner 
ton  late,  and  cause  sliuwn  was  insiiHicieiit. 

MuNK,  .1.  ;\,  i.  r  (/r'///*"'/'''',  said  :  Ile  was  convinced  tlia!  tlu' 
ili'cisiai  in  ('(nu/ihrll  an!  Alkinn,  liad  <;ive?i  rise  tu  lehiys  in 
uix  in.;  spécial  liail  never  intcnded  liy  tlie  le^^dsluture.  He  feit 
iMiiuid  tu  fullow   tiiat  décision,  tli<ai(;li  lu;   lieiieved  it  was  not 


tl. 


In  th 


statute.  m  this  case,  cause  sMewn  was 
niid  it  was  innnaterial  wlietlier  petitioner  nioved  alone  ur  w  itli 
liis  li.iil.  In  Viilh'i'  vs.  Ijft'hrrc  l'I  al.,  titis  court  lia<l  alluwed 
.s|Mci)il  liai!  tu  lie  eiitcred  e\en  aftei"  jud;,nnent  in  tlie  uri^'inal 
ciiuse,  and  an  action  aifaiiist  tlie  liondsmen.  Pétition  <;ranted. 
.spécial  liail  to  lie  ^ivt  n  witliin  tliree  days.  (7  ./,,  p.  124.) 

M.  DoilEin'V,  for  riaintilf 

.1.  A.  I'kukin.s,  jr,  fur  Défendant  and  Petitioner. 


LOUAGE  D'UNE  MAISON  POUR  DES  FINS  DE  PROSTITUTION. 

('ii{<  I  IT  ('oiur,  M<»ntreal,  lltli  .Maicli,  ls.')4. 

Cîorani  PiIUNL.M',  .lustice. 

<i.\l!IS||  rs.  |)rv.\L. 

Ihlil  :  Tliiit  nn  rciiti'iUi  lie  reiovcrcd  li\  an  acliuii  al  law.  fur  |irenii>t's 
Ica.scil  (nr  tlic  piir|i(i.se  di"  kccpiii;^  a  Imiisc  uf  ill-fiiim'.  (:!) 

Tliis   was  an   action  fur    C.SO,  fur   reiit.   DeFeiidant   jileaded 
tliat  tlie    iiouse  had  hcen  rcntcd  tu  lier  fur  illi'<ral   piupuse.s,  tu 

(1)  it  L.  {'.  Ken.,  p.  74. 
C-M  Siijirù  p. 

(.S)  V.  uit.  m)o  f.  c. 
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wit  :  F<.i"  tilt'  purposc  ot"  ktH'pint>'  a  lioiise  ot'  ill-ffiinc.  Tliis  fait 
liaviu^  b(!t'ii  provcd  ;  tlie  action  was  disinisHod,  with  custs. 

Peu  C'i'UlA.M  :  'Uns  is  a  «^ood  plea.  This  contract  of  U'ase  is. 
in  its  l'ace,  an  iuinioral  contract,  whieh  no  court  ot' justice  cou 
sanction.  Fotliicr,  Traite  du  ronfrvt  de  louaye,  n""'  24-."  La 
cour  déboute  cette  action,  mais  sans  fi'ais."  (7  J.,  ]).  127.) 

Di'MAs  and  CllEHUlKH,  attorneys  for  Plaintitt'. 
MoUlU.sox,  attornev  for  Défendant. 


BILLET  POUR  DETTE  DE  JEU. 

(,'()1:r  de  CiUClMT,  Ste  Schola-stique,  12  mai   I.SliîJ. 
Coram  Smith,  ju(fe. 

HiKOLEAL,  rs.  DEKoriX. 

Jugé  :  (iu'uii  billet  à  ordre,  consenti  pour  dette  de  jeu.e^t  un],  (Hioitnii' 
tiiinsporté  à  un  tiers  de  l>onne  toi  et  avant  échéance.  (1) 

Le  2  novembre  1802,  le  Défendeur  signa  un  billet  en  faveur 
de  V.  Cratton,  payable  sous  4  mois,  à  lui  ou  à  .son  ordre,  pour 
83,  valeur  re(;ue.  Endossement  par  (îratton  en  faveur  du 
Demandeur,  pour  vali'ur  leeue.  Le  Défendeur  étant  poursuivi 
pour  le  recouvrement  de  ce  billet,  a  plaidé  (|u'il  l'avait  cou- 
senti  au  jeu  de  cartes  en  faveur  de  (îratton,  (pie  c'était  pour 
cette  consi<léiation  (piil  l'avait  sioné.  La  preuve  établit  (]u'(ii 
effet  (îratton,  iiendant  qu'il  jouait  aux  cartes  avec  le  Défendeur 
prêta  S.'}  à  ce  dernier  (pli  continua  à  jouer  ;  il  fut  prouvé  aussi 
i|Ue  le  Demandeur  ij^norait  ces  faits  (piand  (îratton  lui  trans- 
porta le  billet  et  n  .;ut  lionne  valeur  p(tur  le  transport. 

1M;|{  CriiiAM  :  \a'  billet  ayant  une  cau.se  illicite  et  réprimc'c 
par  l"s  lois,  est  une  oblioation  nulle,  et  ne  peut  jamais  être 
recouvrée  en  justice.  Dans  l'intérêt  de  la  société  et  de  la  cou- 
.servation  des  luiinies  nueiirs,  il  convient  de  (l(''cou rager  C(  s 
sortes  d'engagements.  Le  billet  est  en  conséquence  d(''clai'é  nul. 
Action  débuuV'e.  (2)  (7  J.,  ]>.  12.S.) 

\LvK(ll.,  pour  Denumdeur. 

FlI.IoN,  pour  Défendeur. 

(I)   y.  iut.   l!l-_»7  «'.<'.  et  S.  du  V.  .le  KSilO.  ,"i.S  V.  cli.  'Xi,  sec.  'AH. 

\2)  l'ii  Défendeur,  urrétt'  sur  cii|iiiis  et  (|iii  u  foiiini  eautioii  un  sliérif  sou.s  la 
(liMpositioii  (le  la  sec.  \'A  i\\\  eh.  42  (lf.s  statuts  du  Canada  de  1840,  peut,  deux 
aii.s  après*  ju^'cnuMit  reiulu  contre  lui  maintenant  le  capias  et  ajnès  l'institutinii 
d'mu'  poursuite,  par  le  DeiiiandeiU' (ontre  les  cautions  sur  le  cautionnenuiit 
donné  au  shérif  (pu  lui  a  été  trtUi,s))oité,  f<iurnir  le  cautionnement  sous  la  sec.  .'! 
de»  dits  statuts  pour  sa  <'omi)arulion,  loisipi'il  en  sera  rci|nis  et   mettre  ainsi  :i 
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OPPOSITION  A  SAISIE  D'IMMEUBLES. 

Coi'ii  Hri'KKtEi'HK.  Moiitmil,  .SO  avril,  \HH:l 
Comiii  BAiMiLEV,  Justice. 

J.A  (  omi'A(;nie  i)K  I'kkt  et  de  Dépôt  du  Haut-Canada,  l)f- 
iiiiiiidorossc,  VH.  Moïse  Julien,  Déffiuleur,  and  STErnEX 
.Mav,  Opposant. 

J'iilê  :  Ciu'nno  opposition  à  fin  iPunnnlir  k  la  vente  d'un  ininienblp, 
lirmliiitc  entre  Itvs  mains  du  Sli<''ril"  dan.s  les  (juinze  jours  qui  précèdent 
relui  (le  la  vente,  no  [)eut  pas  ôtre  déboutée  aur  motion.  (1) 

liOpposaiit  avait  produit,  le  treize  d'avril  dei'nier,  dans  les 
mains  du  Shérif  du  district  dt;  Heanharuois,  une  opposition 
()///;  (Va  II  I)  nier,  accompairnée  de  l'ordre  d'un  Jujt^e  en  eliandire 
s'opposajit  à  la  vente  d'un  ininieuhle  fixée  au  seize  du  uiêine 
Midis.  Au  terme  de  Mai,  la  Deinandere.sse  fit  motion  (pie  l'op- 
position  lût  délnnitée  connue  ayant  été  i)roduitedans  les  ipiinze 
jours  précédant  celui  de  la  vente,  contrairement  aux  disposi- 
tiniis  de  la  1  ôe  Sec.   clia[).  cS5,  Statuts    Rel:'<»ndus   du    Has-Ca- 

li)  V.  iiit.  ().">!  et  ((.ViC.  I'.  ('. 

iiiiint  le  ciuitioinu'iiifiit  fiiunii  an  sjiérif.  (A';/< //(•;«  v.><.  \'ii//i'f  ut  Vn/fr^  if  ii./., 
Hei|iiérant».  ('.  S.  Montivul.  ."Il»  déceniliie  I.S.")8.  IIadu.kv,  juge,  7  A*.  J.  li.  V-. 
|).  illi.  )  (V.  iirt.  .SlV)C.  p.  C.) 

La  (|iie.sti()ii  si  le  porteur  iLnu  iiillet  proniissoire  e.st  un  jjDrteur  de  liiiiiiie  foi 
est  en  elle-iuruie  une  «(uestiou  de  droit  et  de  fait  La  uieutiou  de  la  )ir<)])riété 
assiiii'e  au  has  d'un  billet  proniissoire  donné  à  une  eoui))agnie  d'assuranee 
nnituelle  pour  prime  d'assuraue(;  n  a  ])as  l'etfel  ileiupéelier  le  Lillet  d'étie 
iii';.'iiciat)le.  Un  liillet  ainsi  doiuié  à  inie  coiu|)aj,'ni('  d'assuranee  (la  loi  coucer- 
liant  cette  eoin|iaguie  déelaiant  (pie  ees;  billets  seront  uégoeiables  mai»  ipi'ils 
-iiiit  pour  la  gai'antii'  des  ass\iré.s.  i  peut  être  transport  i''  à  un  tiers  dans  le  but 
'II'  pii'lever  des  foiuls  pour  les  fins  générales  de  la  compagnie,  el  le  porte\n' 
limir  valeur,  avant  échéance  a  droit  d'en  ricou\ier  le  montant  de  l'assuré 
sij:iial aire  du  billet  ((ui  ne  i)eut  lui  opposi-i- les  moyens  ipril  pourrait  faire 
\:ilnii- ((piitie  la  compagine.  Celui  i|ui  fait  un  liillet  à  ordi-e  le  rend  négociable, 
|Miiii  tout  le  monde,  et  il  ne  peut  limiter  sa  responsal)ililé.  Un  liillet  piomis- 
sdire  ni'gociable  ainsi  doinié  à  uiu'  compagnie  d'assuranee  peut  être  transporte 
valablement  par  l'endossement  du  secrétaire  de  la  comjiagnie  ((ui,  au  su  des 
iliiirteuis,  a  coiitunu!  de  signer  et  d'endosser  les  lidiets  poui'  la  coiupagnie,  et 
cil  cxt'cutiou  d'une  eonventiou  faite  par  les  directeurs  eux-mêmes,  (pn  en 
ici'iiiM'ut  le  produit.  Si  ri'udossement  du  sccri'taire  n'est  pas  autorisé,  c'est  à 
1,1  compagnie  à  s'en  )ilaindre,  mais  le  ],rometteur  du  billet  ne  peut  iindipU'r  ce 
lii  tant  d'autorité.  L'autoritt''  de  signer  et  d'endos.ser  un  billet  promissoii'e 
peut  être  spéciale  ou  implicite,  et  la  reconnaissance  de  l'acte  de  l'agent  fait, 
prcsumer  l'autoi'ilé,  s'il  a  agi  connue  tel.  Lauloritc'  s'infère  souvent  des  eir- 
cuii..itiinces,  comme  si  l'agent  a  ('té  dans  l'Iiabitude  de  signer'  et  d'cndo.sser  de.>t 
l>illcts,  et  (pU'  ces  actes  aient  été  reconnus  par  le  principal.  L'auturiti'  de 
siuncr  lies  lettr'es  de  i''iange  n'impli(pu'  pas  celle  d'endosser  des  billets  proniis- 
Miiics,  et  cependant  la  preuve  di  i'ai;torité  de  signer  des  letties  de  cliange 
sera  'pci'Uiise  si  le  jury  doit  iléeidcr,  par  la  preu\e,  s'il  y  avait  autorisation 
ilcinlosser.  .\insi,  par  le  fait  ipiun  conunisde  couliance  a  coutume  de  faire  de» 
1  lii  i|ues  pour  son  pi'incijial  et  ipU',  dans  une  circonstance,  il  a  été  autorise  à 
iinlosscr,  et  (pU',  ilans  deux  aulnes  occasions,  le  ,  .  incipal  a  reçu  îles  deniers 
'iliteiius  par  sou  endossement,  il  a  été  jugé'  ipu'  le  jury  l'tait  justifiable  de 
TO.ME  .\l[.  7 
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iiadii,  ordonnant  f|n<'  "  iincnno  opposition  à  bi  vente  d'un  im- 
"  im!ul)le  saisi  par  le  Sliérit"  sur  nn  l»ret'  d'exécution,  soit  afin 
"  d'annnl(M"  la  dite  saisie,  soit  aHn  île  distraire  le  tout  ou  par- 
"  tie  lies  dits  biens  saisis,  ou  afin  de  cliarife  ou  servitude  sui- 
"  les  dits  Itiens,  ne  sera  loi^ée  dans  les  mains  du  dit  sliérif  ou 
"  reeue  par  lui,  à  moins  que  ce  ne  soit  avant  les  quinze  jours 
"  jiréeédant  celui  tixé  pour  la  vente  i-t  adjudication  des   dits 

liiens. 

HkniîV  .IruAM,  pour  la  Di-manderesse,  soutint  ipie  cette 
section  du  statut  renfermait  une»  disposition  absolue,  coutre  bi- 
quelle  mi  ju,ee  sii''n-('jint  enCliandu'e,  ni  même  une  Cour  de 
dustice,  ne  pouvait  intei-viinir,  en  accordant,  même  pour  de 
boiuies  raisons,  uni'  opposition  que  la  [)artie  a  l'ait  didaut  de 
produii'c  dans  li's  délais  prescrits,  <  t  il  citii  la  décision  rendue 
à  <^)uébec,  ]>ar  la  (.V)ur  Supérieure,  dans  une  cause  de  Qncht'r 
Jiii ildi iiji  Siii'ii'fi/  vs.  /l//i'r//.s.  (I) 

(  illioi' AI{l>.  [)our  l'Opposant,  soutenait,  au  coutraire,  que  li' 
Stîitut  navait  pas  eu  l'intention  d'enlever  à  une  partie,  qui  .i 
des  di-oits  ineoutestal)les  de  s'opposer  à  la  vente  d'un  inuiieuble 
saisi,  tous  moyens  d'obtenir  justice  :  que  la  piirtie  [)e\it,  en 
tout  l'tat  de  cause,  sadresseï*  à  un  ju^e,  lei|Uei,  apivs  avoir  ])ris 
coiininniication  des  moyens  d'o|)[)osition,  l'aceorde  ou  la  refuse 
à  sa  discrétion  ;  que,  s'il  en  était  autrement,  il  en  résulterait 
souvent  de  e-i-andes  injustices,  et  il  Huit  ])ar  invf)ipier  la  pra 
ti(|Ue  du  district  de  Montréal,  passée  en  JurisprudiMice,  recon- 
naissant au  Juge  le  pouvoir  discn-tiomiiire  d'accorder  une 
;)])position  à  la  vente  d'un  inuneuble.  dans  les  (|uin/,e  joui's  pn'- 
cédant    ('lui  lixé  pour  la  vente. 

Peu  ('ti{iAM  :  il  ne  s'a<^it  ])as  ici  de  di'cider  sur  les  moyens 
d'o]iposition  invoqués  par  l'Opposant,  laC'our  ne  ])ouv;mtpro- 

[ncsiiUK'f  ((iii.'  K'  luiiiiiii.s  avait  iiiif  autorisât  imi  ^'iini'alo  (rciidDS.ser.  ("est  la 
loi  (Htaiit  aux  iiailiriilicTh  et  elli' sii|)iilii)iie  aux  corjuiiatioiis  qui,  dans  kuns 
tiaiisai'tidiis  ordiuairi's,  .sont  cousidi'ifcs  l'omiiie  di's  [icisduiii'.s  naturcdli's.  l,;i 
irj:l(' (Ul  ilioit  anjçlais  (|ue  les  coiporaticm.s  iu^  ])ouvaiuiit  l'ouliactei' (|Uf  par 
(■(.'lit  ot  s<()us  li'Ur  sceau  uoimiiuii  l'st  niaintiMiaiit  lépudléo.  [^cs  cniporal  iun^ 
civiH'.s  pouf  des  lins  du  L'onuiiefi^e  ont,  connut'  |>ouvoir  inéraiit  à  leur  ohjet,  le 
droit  lie  faire  îles  billets  proniissoii'es,  et  il  s'en  suit  i|;u-  leurs  ollieiers  pnlp|ii|iii 
ment  reconnus  et  ipii  ont  l'administration  oniinaire  des  all'aircs  de  la  cor])oiatioii 
ont  le  droit  de  faire  ces  transacl ions,  s.ms  avoir  recouis  ,iux  clirecteuis.  L'an 
toiisiilion  s'infère  aussi  de  rac(|niescenu'iit  et  delà  rat  iticatioii  des  actes  dr 
l'ollicier.  Si  l'eiidosseiiu'nl  l'st  tlans  les  liuutes  ilcs  pouvoirs  de  la  coiporatioii, 
la  loi  le  fait  tomJK'r  <lans  la  cati'uorie  des  actes  cpii  pi^rnent  être  ratilics  et 
conliruiis.  (  W'ii'iil  il  iif.,  \  s.  Slmir,  ( '.  S.  Montri''al,  l'J  no\fmlirc  ISÔS.  |!All(:l,l.^ 
juge,  7  A'.'./.   /.'.  V.r  !>■  -t'"^!'» 

(1)  L'ordonnance  décrète  i|u"aiicune  opposition  ne  peut  être  faite  à  un  hiit 
(le  ]'(  iiilili'iiil  E.riioii'i.-^,  mais  la  prati(|ue  a  toujoius  été  de  les  permettre  avec 
la  i)erniission  d'un  juge,  et  nue  opposition  alin  d'amiuler  produite  à  nu  C.  K.- 
avec  la  i)ermissiou  d'un  juge  ne  sera  pas  rejet  ce  sur  motion,  comme  produit  > 
illi''galenient.  Tin  \hiiliif  liiiihliini  Suclih/  \  s.  Atkhis  1 1  al.  et  Alhhit  '  I  iil .. 
opi^  C.  S.  i^)uèl)ec,  l  noveiidire,  IS.'>!l,  (  iiM'.ur,  d.,  7  1!.  d.  K.  (^>.,  p.  'M± 
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imiiccr  sur  If  HM'-ritc  (inii])n's  conti'stntion  lire.  Siip]M)s;mt 
(lune  (|Uo  les  iiioycns  d'oiipfjsitioii  iiivocuu's  i-ont  liicn  foiitlrs, 
If  Jun-o  (|ui  !'a  îiccDVtlff  en  Clminbrc,  (liiiis  les  (|uiMZf  JDiirs 
pifCfiliint  (.'fini  i\\v  pour  lu  Vfiitf,  avait-il  pouvoir  de  If  faire  :* 
.If  n'hf.situ  [)as  à  luf  dfcidfr  dau^  l'atlinuativf  ;  la  prati(|Uf 
df  Cf  district  a  toujours,  fu  ffll-t,  rfCouuu  au  Juf'f  un  ])ou\<>ir 
discn'tionuairf  d.-ius  cfs  cas  :  et  ce  serait  couuiicttri' souvfut 
une  <^ruude  injustice  mux  parties  (pie  de  leur  l'el'user  le  tiioyeii 
de  FaiK'  valoir  leurs  droits.  (  l)  Motion  renvoyée.  (7  J.,  j).  12!).) 
M.  Henkv  ill'D.MI,  (^).  C,  pour  la  J)oniandere.sse. 

M      i  <........ l'/\_^ i. 


M.  CJiuuL'AUi),  pour  l'Opposant 


BREF  DE  SGIRE  FACIAS. 

SuPEiuoK  (JoruT,  Montréal,  29th  April,  1.S54. 
C. 'rani  Day,  .).,  Smith,  J.,  Moxdelet,  J. 
h'.r  pKi'tc,  l'.UîADl.s,  for  a  writ  of  Sclrt' /(iclai^. 

llilil  :  Tliat  tlio  writ  ef  Scire  faciai^  tu  caucol  Lettors  l'atcnt  eau  oiily 
i^sue  at  tlic  suit  oftlio  Crown.  (2) 

'Ihf  .Applicant,  on  tlie  17th  April,  1S."5-I-,  moved  tliat,  upon 
tlie  atKdavit  produced,  lier  Majestys  writ  of  Scire  facids  do 
issue,  iuid  sucli  fui'tlier  proceeiliiiLjs  be  tliereui)on  lia<l,  accor- 
dino-  to  law,  in  ordei'  tliat  lier  Majestys  Letters  l'atent,  is.sued 
at  tlie  City  of  (^)ueliec,  on  tlie  2()tli  June,  ISô'î,  under  tlie  <rreat 
sffil  of  tliis  l'rovince,  in  favor  of  Cliarks  Séraphin  Hodier,  of 
tlie  City  of  Montréal,  in  tlie  said  District,  lîuildor,  referred  to 
iii  tlie  said  atHdavit,  and  fin  exeiiiplificntion  tliereof  is  oF  record 
in  tlie  oHice  of  tlie  l'rotlionotary  for  tliis  District  of  tlie  Su- 
lifiior  Court,  lie  ivpealed,cancelled,  and  adjuile;ed  andiU'clared 
void,  unless  cause  to  tlie  contrary  lie  shewn  l»y  Hodiir,  on  tlie 
tweuty-second  <lay  of  A})ril  instant,  or  on  sucli  otlier  ilay  as 
tliis  Court   niay   ap))oint,  sittin<4'   in  Su])erioi'  Court,   in   tli 


tlie  C 


)f   lialf-vast  tell 


lie  Uourt  llouse,   m  tins  l'ity,  at   Ji"   liour  ol 
iM'loels  in  the  forenoon,  tlie  wliole,  witli  costs. 

l'Kli  Cl  lîlAM  :  'l'ids  ii]iplicatioii  eau  or.ly  lie  iiiade  at  tlie  iiis- 
tiuiee  of  tlie  crowii,  aud  not  at  the  instance  of  aiiy  individual 
"V  private  party.    'l'Iie   Court  doth    reject  the   motion.   (7  ./., 

p.  i;i().) 

<  'auter,  Attorney  for  Potitioner. 

(  I  )   r«i  l)ini;uuliM'es.se  a  iiiiix'li'  du  ce  jugeiiioiit. 
r-')  V.  ml.  KKJ.TC.  l".  C. 
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RESPONSIBIUTT. 

(,'011!  Sii'KKiEiiiK,  Montmil,  :ilst  Miiy,  l<sr)4. 
Cîoraiii  I).\v,  J.,  Smith,  J..  Moxdelkt,  .1. 

DaNDI'KAN'I)  <'/  a.i\  rs.  l'l\S(»NNAl  I.T. 

Ililtl :  Tliiit  (liimiijii'8  will  hv.  awiinied  fur  iiijiiry  by  llic  liilo  ol'a  (lnjr 
iiidu'ted  npou  n  pcrsoii  svlio  was  at  tlic  tiiiu".  npoii  tlio  helbndant's  land, 
l)ut  iiotwilli  tlic  (HMi/ics  wliicli  (■oii>titiites  a  tres]»a>.s. 

I'KH  C'riUA.M  :  'riiis  is  an  fiction  for  dainaoes  ivsultiiijj;  t'roiii 
tln'  injury  sustainc»!  bv  l'Iaiiitirt's  wil'c,  by  tlif  ItiW  of  a  dot;- 
l)('longing  to  DciViidaut  wliidi  iiillictcd  U|)oii  litT  so  scvcie  a 
wouikI  that  tln'  ])hysiciaii  wlio  lias  attcndcd  lier,  t'carcd,  at 
oiic  tiiïic,  it  wovdd  Ik'  nccossaiy  to  aiii))utatf  tli»'  liiub.  Tlic 
only  detVnco  ^ivcii  by  DtdViidaiit  is,  tliat  l'Iaiiititf's  witV  was. 
at  tlie  time  ot*  tlic  accident,  ou  Dcfcndant's  land.  Tlic  tacts  as 
provcd  sliovv  tliat  it  occun-cd  carly  in  tlic  spi-in^-,  and  tliat  slic 
liad  stcitpcd  ont  of  thc  road  aiul  walkiïd  ncar  Dcfcndant's 
barn  to  csciipi'  froiu  tlic  iiiud.  Tliis  was  110  tin-spass,  any  mon; 
tliaii  it  is  a  trespass  for  a  nci<;lib()r  to  go  on  a  niati's  land  to 
uiakc  a  call.  Thc  iunniiis  wliich  constitutcs  a  ti'cspass  accord - 
ing  to  law  was  wliolly  wanting.  Tlic  ((Ucstion,  upon  tlic  facts 
proved,  tlu-n,  is  siinj)ly  tliis,  lias  a  inan  a  right  to  kco{)  a  dan- 
serons (K)»;'  to  pi'oti'ct  liis  pi'opcrty  ''  Hc  lias,  110  doubt:  but  it 
is  at  thc  risk  of  bciu^  liablc  to  pay  thc  last  fartliinn-  of  dam- 
ages for  injuries  donc  to  innocent  pcrsons.  Thc  court  will 
always  liold  tliis  doctrine  in  such  cases  as  being  thc  law,  and 
will  ucvi'i"  sanction  thc  idca  that  for  thc  iinrc  cliaticc  of 
catching  a  tliicf,  a  niaii  is  to  expose  liis  lu'iglibor  to  danger. 
Thc  doctor's  biU  amounts  to  C22  :  and,  taking  iiit"  considéra- 
tion thc  pain  sutiercil  by  IMaiutitt's  wife,  tlie  whole  damages 
awarded  arc  £ô{).  La  cour  condamne  le  Défendeur  à  payer  au 
Demandeur  €')0  de  dommages  causes  à  la  liti;  Hozalie  Picard 
par  la  morsure  iniligcc  pai'  le  chien  appart"nant  au  Dcfeii- 
dcui-,  (7  ./.,  ]).  1:{1.) 

LoHAXfiEH,  Attorncy  for  IMuintitts. 

'I'L(;Al'l/r,  Attorncy  for  iJcfeiidant. 
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SALE-DEUVERT. 

Court  of  Qieen's  Bencm,  kuom  the  sri'Euiou  (oi'kt — 

DISTIJKT  OK  MoNTHKAL,  IN  AI'PEAL, 

Montréal,  Ist  June,  18<j,'V 
CoiMin  AviAvix.  .1..  Di'VAi-,  .T.,  Mkkeditii,  J.,   Mon'delet,  .1., 

KKiriHELoT,  .]. 

Thomas  McVekîH,  Défendant  in  the  Court  below,  and  VvAAX 
LrssiEH,  IMaintifi'in  the  Court  below. 

2l(l<l  :  If  five  lots  of  laml  liave  been  soM  in  one  lot  en  Hoc  aiul  forone 
priée,  and  the  pnrciiasor  iia.s  only  ohtained  possession  ol'fonr  of  theni, 
tiie  pnrcliaser  beinjj:  sned  l'or  tiie  Ijalance  of  tlio  pnrchase  nionpy,  is 
^^.■ii  l'oundiMl  in  ploadinj;  tiiat  tlio  lut  not  delivered  tu  hiiii  is  wortli  a 
larjier.suni  than  tlie  rest  of  tlip  lots,  and  tliat  tlierefort^  \w  is  entitled  to 
liavo  the  value  nf  sncli  lot  dedncted  from  tl)e  oriirlnal  priée  of  the  (ive 

lots. 

The  fivets  of  tins  o;,oe  are  fully  reported,  in  10  H.  J.  R.  Q., 
)).  2ôS,  wliere  the  judi^tuent  of  the  Court  below  a[)pears.  The 
Défendant  appealed  tVoni  the  jud^nient,  and  his  appeal  was 
inaintained  l»y  the  Court  of  Queen's  Hench.  The  foUowing  are 
the  observations  inade  by  Heuthei-ot,  J.  : 

BeutheloT,  j.  :  Lors  de  la  vente  par  décret  du  20  nuirs 
ISÔO,  par  le  shéritf  du  district  de  Montréal,  l'Intimé  a  acheté 
9;)4  acres.  Township  de  Litchtield,  district  de  Montréal,  étant 
les  Nos  12,  27  et  2cS  du  1er  rang,  Xo.  22  du  2ine  rang  et  le 
No.  20  du  4ine  rang  pour  tl.'ÎO.  Le  12  juillet,  I.SG2,  Labadie, 
notaire,  l'Litinié  a  vendu  les  nos.  12,  27  et  2<S  du  1er  rang, 
no.  22  du  8ine  rang  et  no.  20  du  4nie  rang  à  l'Appelant  pour 
un  seul  et  même  prix  £140.  £70  furent  payés  comptant,  et 
£70  stipulés  payable  dans  un  an.  mais  sans  intérêt.  C'est  pour 
le  paiement  de  ces  ,£7()  avec  intéiêt  du  12  juillet,  IHô'.i, 
(pie  la  présente  action  est  intentée.  L'Appelant  a  plaidé  (pi'il 
n'avait  i>u  avoir  la  po.s.session  <lu  lot  22  du  .Sme  rang,  lecpiel, 
ullègue-t-il,  valait  £120  au  temps  de  la  vente,  et  qu'il  avait 
le  droit  (le  faire  déduire  cette  somme  du  ])ri.x  de  la  vente, 
et  conclut  à  ce  (pi'elle  soit  déclaré  éteinte  et  ([Ue  l'action 
soit  déboutée,  à  moins  que  1  Appelant  ne  filt  mis  en  pos- 
session du  lot  no.  22,  .'hne  rang.  Par  inie  demande  incidente, 
r  Appelant  élève  les  mêmes  prét"ntions  (|Ui'  par  si)n  exception, 
et  conclut  au  paiemi-nt  de  £1.")().  ji  défatit  par  le  Demandeur 
de  le  mettre  en  possession  de  ce  lot  no.  22  du  3nu'  rang. 
Llntimé  a  l'épomlii  (pie  l'Appelant  aurait  pu  être  mis  en 
possession  du  lot  en  (piestion,  et  avait  même  poursuivi  le 
nommé    Thompson    en    po.s.session    dicelui,    nniis    (pi'il    avait 
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ftliandoiiné  cotte  action,  et  que  le  Défendeur  ayant  acheté  D.'U 
acres  en  bloc  ne  pouvait  réelanier  une  diminution  du  ])rix  (pie 
pi'ojiortionnellenient  au  prix  d'achat  et  à  la  sujierfieie  du  lot 
(jui  lui  niancpiait,  et  ce  irrespi'cti\-einent  du  plus  de  valrur  (pie 
ce  lot  pouvait  avoir  sur  les  autres.  La  preuve  a  été  faite  au 
moyen  d'une  eommission  ro^atoire  exécutée  au  l'ortaj^c-du-fort, 
et  il  est  constaté  (pie  les  nommés  White  i(:  'l'hompson  ('taieiit 
en  possession  du  lot  ik».  22,  dès  avant  la  \ente  par  décret  du 
20  mars,  liSr>0  ;  (pie  White  avait  un  certificat  de  /xdenfc  pour 
le  sud-i>st  du  dit  lot  en  date  du  25  avril,  1<S5().  Et  (pi'il  avait 
vendu  le  tout  à  DriscoU  (l('s  ISÎiS.  Il  est  constaté  satisfactoire- 
nient  que  rA[)pelant  n'a  pu  avoir  la  ])ossession  de  ce  lot,  lequel 
depuis  lonirtemps  était  ])()ssédé  à  titre  Av.  propriétaire  par 
d'autres  que  son  vendeur  l'Intimé.  Il  seial)le  avoir  (''té  admis 
])ar  les  ])arties,  lors  de  l'arifument,  (pie  la  seule  diHiculté  est 
de  .savoii-  si  rA])pelantsi  le  droit  de  demander  une  diminution 
du  prix,  à  raison  de  la  sui)erHcie  seulement  (pli  lui  maïupie 
sur  les  934  acres,  ou  bien  à  raison  de  la  valeur  de  ce  lot,  eu 
éirard  à  tous  les  auti'cs  lots.  La  Cour  Sujiérieiire  seiid)le  avoii' 
adopté  le  ])rincipe  (pie  c'était  une  vente  en  hJoc  '  roprement 
dite,  tandis  (pie  c'est  la  vente  de  /)  lots  diftérents,  ('■  ditiéreiite 
superficie,  et  sitiK's  dans  différents  rano-s,  il  est  bien  vrai 
poui'  un  seul  et  même  ju'ix,  mais  cela  ne  l'epousse  ])as  la  ])ossi- 
bilité  (pie  l'un  des  ■")  lots  pou\'ait  à  lui  seul  valoir  autant  (pie 
les  4  autres,  soit  à  raison  du  sol  ou  des  pouvoirs  d'eau,  et  je 
ne  vois  pas  comment  il  serait  contraii'e  aux  pi'incipes  qui 
rt'^dent  les  droits  du  vendeur  et  de  l'acheteur  dans  tout  contrat 
de  vente  que,  dans  le  cas  actuel,  il  soit  fait  dinnnution  sur  le 
prix  de  vente  à  raison  de  la  valeur  réelle  et  ])articuli(M'e  du 
lot  que  l'Intimé  ne  paraît  pas  ])ouvoii'  livrer  à  l'Ajipelant  son 
acheteur.  L'Intimé  semble  lui-même  avoir  reconnu  ces  prin- 
cijjes,  puisque,  dans  ses  réponses,  il  conclut  qu'au  moins  il  soit 
oi'donné  une  ventilation.  Il  devi(>ndrait  peut  être  nécessaire  d(i 
nommer  des  ex])erts  jxjur  étaltlir  la  valeur  de  ce  lot  no.'22, 
8me  rani;",  pour  qu'il  en  soit  fait  déduction  du  prix,  à  moins 
t(aitefois  que  la  ])reuve  ne  nous  paraisse  suffisante  pour  en 
fixer  nous-même  la  valeur,  ])our  ('viter  par  là  à  l'Intimé  les 
frais  d'une  expertise.  Je  ci'ois  (pie  l'on  peut  se  tixer  là  dessus 
en  s'en  rapportant  au  témoiifMaii;e  de  F.  X.  Lastien  l'anvut  de 
l'Appelant,  spécialement  autorisé  à  jiasser  le  contrat  ])our 
l'achat  des  lots  en  question,  et  depuis,  jiour  pai'veiiir  à  ini 
rf^iTclement  avec  rintiihé.  11  a  répondu  au  Mme  iiiterroo-atoii'e 
(pi(î  le  lot  no.  22  valait,  à  raison  de  lOs.  lacre,  ce  (pli  f(M'ait 
prés  de  t(iiS  pour  le  tout.  D'apivs  ce  témoiii-naye  je  sei-ais 
disposi''  à  dii'e  (pii>  lAppelant,  (pii  (''t.iit  sur  les  beux  lors  de 
,Si)n  achat  (ipii  a  dû  et  pu  sjivoir  (>f  connaître  les  actes  de 
p:)Ssession  sur  le  lot  en  (piestioii  jiar  Whiti;  et  Diirell)  ne  devrait 
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piis  ('trc  fiiliiiis  il  avoir  pins  (juo  c'<'  (|u'il  ii  ])U,  lui  <>ti  sou  a;4t'iit 
•  ni  /i(i<\  i>'<fiu(lt'r  c'oiimu'  ('tant  la  valcuj"  df  ce  lot  au  tcuips  de 
MPii  achat,  l'.t  coiiinif  oc  lot  n'a  (pic  i:î(i  acres,  suivant  le 
it'iiioiniiacc  (le  Klislia  Hivniiaii,ji'  \\v  pense  [»as  <|Ue  l'Apju'lant 
|iiiisse  avoir  droit  à  plus  de  S272  ou  £(iS  ce  (|ui  éteindi-ait  à 
]M'U  piès  la  deuiamle,  et  l'ieii  di'  ))lus.  (^)uant  aux  doiiiiiiaifes, 
l'A])pelaMt  ne  pout  en  réclanu'r  dans  les  circonstances  de  la 
cause.  Le  témoin  Bastien  était  non  seulement  ra<^ent  de  l'Ap- 
pclant  jioui'  l'achat  fies  terres  en  'jUestion,  mais  aussi  af;'ent  du 
:;iiuvcrnoment  poui*  les  terres  de  la  coui'onne  dans  le  district 
ir()tta\va,  je  l'cçois  son  tf'moie-uaiic  avec  presquautant  de 
cn'ance  (|Uo  j'ajouterais  au  rapport  d'un  ex]iert  ()ue  la  cour 
iiomnierait.  L'A))])elant  ne  ])ourra  se  plaindiv  si  on  Icjuj^e 
(ra])rès  l'estiniation  de  son  Mirent.  .le  suis  donc  d'avis  qu'en 
Taisant  dinunntion  des  C(iS  ou  CTO  étant  la  valeur  du  lot  no. 
'2'2  du  jtrix  de  la  vente,  l'on  déclare  l'action  du  Demandeur 
éteinte  et  qu'il  .soit  condannit'-  avec  frais  de  l'action  et  de  ra])])el, 
et  l'Appelant  condannié  aux  i'iais  de  sa  demande  incidente 
()ui  étaient  inutile.  (1  )  (7  ./.,  p.  I:V2,) 


COMPETENCE. 

('(((Il  DE  C'iRCUiT,  Montréal,  'M  mai  180.'}. 
Coram  S>[  i  t  n ,  j  uji-e. 

lîl'.AI'DHV  rs.  TllIlloDEAl^ 


Jnijê:  Que  (la ILS  l'esnèce,  i)ar  la  nature  des  conclusions  prises  par  lo 
lU^niandeur,  il  y  a  e.vces  de  juridiction  mtione  mukriic.  il) 

Le  Dcmandem'  réclamait,  par  .son  action,  £31,  5,  pour  un 
i|uartier  de  l(\yer  échu  le  1er  >s\)Vombre  1S()2  ;  £7,  l.S,  4,  pour 
cotisations,  et  .£1 1,  ],  N  ])()ui'  certains  domma,y;eH,  formant  eu 
tout  £ôO.  Los  conclusions  i)ri.ses  jjar  le  Demandeur  .sont 
conunesuit:  "  Pounpioi  le  Demandeur,  se  rései'vant  tout  re- 
"  cours  (|u'il  pourrait  avoir  contre  le  Défendeur  pour  dom- 
"  niantes  ultérieurs,  conclut  à  ce  (pie  le  Défendeur  soit  con- 
•  danuié  à  faire  enlever  les  obstructions  dans  le  canal  et  l'é- 
"  \  ici',  s(ais  tel  délai  (pi'il  plaira  à  cette  our  fixer,  .sinon  et  le 
'•  dit  délai  ])as.sé,  permis  au  Demandeur  de  les  faire  enlever 
"aux  frais  du  l)(''fendcur,  (pi  iidiiliitions  et  défenses  soient 
"  faites  à  ce  derniei'  de  mésuser  de  la  propriété  loU(''e,  et  do 
"  jeter  et  laisser  jeter  désormais  dans  la  fosse  d'ai.sance  et  l'é- 

(1)   Les  rciiiiin|(i(  s  ilii    jiiyi.'   Moi'eilitli  ot  le  jiigt'iiiL'iit    de   la   (Jmi-   d'.AiipcI 
<i<ut  iu]>))(.rti's  daii^  Kl  A'.  J.  11.  (,K,  \\  414. 
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"  viiT  (|U()i(|iio  ce  soit  «U;  nature  à  les  (tbstrner,  et  à  ce  cpie  le 
"  Défendeur  soit  couduiinié  à  jja^'ei'  «u  Deinandenr  la  dite 
"  soiinne  de  cinquante  livres,  dit  cours,  avec  intérêts  et  dé- 
"  pens."  Le  Défendeur  ayant,  lors  de  l'nuclition  au  ntérite, 
excipé  de  lajuridiction  <le  la  coui".  ndiaiH'  )ii(iferi(tr,U'  Deman- 
deur fut  débouté  de  son  action,  avec  dépens.  (1)   (7  •/.,  p.  I'Î7.) 

II.  Kov,  avocat  du  Demandeur. 

LaFkeXAYE  et  AMSTRt)X(i,  Avocats  du  Défendeur. 


RATIFICATION  D'ACTES. 

SiTi'EiuoK  Court,  Montréal,  31st  Mardi,  I.SG.'l 
Coram  Monk,  .1. 

Ea.STO.N   (X  K ASTON. 

Ililil  :  Ist.  Tliat  a  driift  of  deed  of  ratification  of  donation,  fyled  \>\ 
Pliiintills  as  an  exiiibit,  and  wliioli  (or  ono  to  tlie  like  efloct)  it  is  dc- 
niandod  tluit  llio  IH^i'endants  do  exeunte,  niay  i)0  tai^en  cotinizance  of, 
and  adjndiied  upon  l)y  the  Court  witliont  tiio  said  draft  hoin;:  detailed 
at  lengtii  in  tliedeclsiration  or  other  pleadinji.s. 

'2nd.  That  a  deed  of  donation  beinjr  valid,  a  promise  tliorein  contain- 
tîd  to  ratily  tiie  sanie  at  a  certain  tinie  is  oblijratory  and  cannot  Itc 
avoided  on  tlie  ground  of  tlien»  being  no  con.sideration  for  snoli  pm- 
niise. 

The  ol)ject  of  tins  action  was  to  com])el  the  ratification  of  a 
deeil  of  donation.  The  property  donated  was,  at  the  tinie  of 
the  donation,  subject  to  a  usufruct  continuing  duringthe  lifi'- 
time  of  the  usufriiitièrc.  The  donors  hound  and  ohliged 
themselvcs  to  ratify,  continn,  and  renew  the  donation  witiiiii 
eight  days  after  the  death  of  the  usiifrmtlèrc.,  but,  thougli 
duly  n^quired,  failed  and  neglected  to  do  so.  The  Plaintitt's, 
by  their  d(«laration,  prayed  that  Défendants  might  be  ad- 
judged  and  condemned  within  any  delay  to  be  fixed  by  the 
court,  to  make  and  exécute,  in  due  and  légal  form,  at  the 
costs  and  charges  of  Plaintitt's,  a  good  and  sufficient  deed  of 
ratification,  in  the  form  of  the  draft  which  Plaintitfs  produc- 
ed,  or  in  such  other  form  as  would  satisfy  the  said  undertak- 
ing  and  agreemtint,  failing  which  that  the  donation  be  déclar- 
ée! and  adjudged  tt>  be  ratified  an<l  confirmed  in  ail  its  condi- 
tions, &c. 

(  1  )  Du  ert''ancier  ne  peut  diviser  sa  créance  dans  le  Imt  de  «Jonner  juridiction 
à  un  triiiuiml  de  juridiction  liuiitcc,  luiiis  il  j)ent  poursuiviv  devant  ce  ti'i)>unal 
eu  la  réduisant  à  un  nionfaut  ipii  est  de  sa  compétence  (  Dispnrroin  et  Lnliiri/i , 
C  S.  Montréal,  30  Hei)teinl)re,  18")!»,  Monk,  .1.  A.  7  ./.,  p-  3.").)  V'-2  Carré  et 
Chauveau,  p.  183. 
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DiiMKliTV  for  T)«'f(>H(lant,  Willi.iin  Kns^')ii  (tlu-  only  l><'tVn- 
iliiiit  t'outi'stiiii^  tlic  action)  deimirriMl,  on  tlie  <,'n)un(l  tliat  it 
ili<l  Mot  apix-ar  oï  wliat  tli<.'  ilmft  of  a  dced  ot'  latiHcation 
ilîiiiiifd  liv  l^laintiH's  consistcd.  tlic  sanio  not  lia\in!'  Item  set 
(Mit  in  tlu;  tlt'daration,  and  tliat  tlic  Court  could  not  pro- 
iiouiict'  any  jndjfnicnt  wliatcvcr  on  any  niattei"  not  set  t'orHi 
in  tlif  déclaration  or  otlicr  plcadinj^s  ;  and  iiccausc  no  cause 
(Il  ((iiisidcration  was  alicgcd  as  liaviiii,^  hccn  ^ivcn  l)y  IMain- 
titls  to  tliis  DctVinlant,  cntitlinj;  tlieni  to  thc  ratification 
claimi'il  Ity  thc  action,  sudi  proniisc  was  tlicrcforc  a  ninlinn 
jiiichiiii.  and  could  not  I>c  cni'orccd  in  law.  Thc  c<an't  how- 
(vcr,  coiisidcrcd  ])ohcrty's  ol)j(*tionH  invalid  and  hcld  that 
l'iaiiititt's  déclaration  containcd  ail  that  was  esscntial,  tlicrc 
iiL'iii^'  no  nccessity  for  scttin<f  forth  at  lcnp;th  in  any  of  thc 
pl"a(liii<,'s  thc  drat't  of  dccd  ratification  t'ylcd  l»y  Plaintifis. 
Aiiil  witli  icoard  t(t  thc  second  objection,  thc  ctau't  wasoi'  opi- 
nion that,  as  thc  original  dccd  ot' donation  was  valid,  thc  ])i'o- 
iiiisc  to  ratif'y  thc  saine  was  bindin<»'.  IX'niurrcr  disinissed. 
witli  costs.  (1  J.,  p.  l.S.S.) 

H.  and  ]).  Leach,  for  IMaintifls. 

M.  DouKUTv,  For  Défendant,  William  Kastox. 


GARDIEN  SUR  SAISIE-GAGERIE. 

Sri'KHioij  ('oirirr,  Montréal,  2()th  April,  IS(i:i 
Corani  iMoXK,  .1. 
SiiKi/roN   '.s.  Keijxs  ^'/ ffL,  and  A.  'V.   Hollvnd,  mis  en  cause. 

Il'hl  :  Ist.  Tliiit  wluMi  tlio  Delciulanl, in  an  action  oï itniyi<'-[i<i(iirU,hn^ 
IciMiiic  iiuiirdiiui  of  tlic  ctrccts  seizcd,  lie  is  iiot  lioinul  hy  hiw  to  ohikihc 
tlic  saie  ol'.siiid  cili'its  nnderanothor  sci/nre. 

■Jiid.  'l'iiiit,  aitlionjrh  tiic  guiirdian  ot'ctl'ccts  sci/ed  is  not  honnd  by  lav 
tu  (i|i|i(isi'  tlieir  saie  nnder  a  second  seizurc,  yot  lie  mnij  do  so.  (1) 

l'iaintirt'obtaincd  judjïinent  for  thc  aniount  of  his  rent.  and 
thc  s(iini('.ii(u/eric  of  I)efendant's   ofi'ects   was  dcclarcd  ^nioil 

il)  Lf  gardien  a  le  droit  (le  s'opposer  |)iir  opposition  à  lin  d'aiinuk'r  à  une 
M'idinK' sidsii' (les  cH'ets  dont  il  a  la  j.'iirdt'.  (Smiili  i  /  ii/..  vs.  <)' Fdvnll  il  Culi  ■ 
iii'iii.  Opposant  ('.  S.  (^liK'licu,  4  uovcinhre  IHÔi»,  Cn.MioT,  jugf.    7  A'.  J.  II.  V- 

l.c  uaidicii  volontaire  ou  dépositaire  des  effets  saisis  (pii  sont  restés  en  la 
pdssosioii  (lu  di'liiteiir  saisi  a  intérêt  à  o|)p()ser  une  seoondt' saisie  de  ees  effets 
Il  la  poursuite  d'un  tiers,  et  il  a  droit  de  former  une  opposition  à  tin  d'annuler 

uct te  seionde  saisie.  {Lmnjlitis  vs.  <laiii'ri-nii  i-l  ni,,  vX.  <rV/«c/vr(/(,  Opposant 
('.  S.  (,>i(liec,  ô  avril  KSfi'i,  'r.\S('llKKK  \r.  jujje,  11   A'.  ./.    A'.  ',>.,  p.   ).)    V.  art. 

iil-' 77  !M)-!»7  et  StitiC.  1».  ('. 
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iuiil  Vfiliil.  Aiidicw  T.  i  lull.upi,  OUI-  ol'  DcrKiiiliints,  uns  .iiipuint- 
('(1  oiijirdiîiii  ul"  tlic  crt'fts  Ht'izt!il.  Suiiii'  tiiiir  iit'ttsr  jnil^^Miniit 
Pliiiiitill  |)r.ici'C(l(';|  tdSiilc,  uihI  tli"  Itîiilid  iiri/lc  Iiis  rctui'ii  tint 
tlii'  fti'ccts  Hi'i/i'.l  liail  (lis;i])|»('!inMl.  Tlic  l'Iaiiitill',  tli('ri'ii|Miii 
t(>:ik  (Mit  M  nilr  iii,'uin-it  tli»-  ^Miai'ilian,  oi'tlcriiijf  liiiii  ti)  j^imiIiii. 
tlic  "'(>«»i|s  Ol'  llii'ir  \,tliii',  i)i'.  iii  lit't'aiilt  ol'  liis  s>)  doiiii»',  to  slicw 


{•aiisr    \vli\- 


liDulil  iii)t    lii'  (Irclarcd 


1 1  l'il  I  iilc  nil  ;■    ('((/ 


r/, 


Tlir  nuai-iliaii  a])]it'Uivd,  aiiswcird  tin-  vhU\  aiid  dcelarod  tli.it 
lie  was  iiiialilc  tu  ]iriidu('i'  llic  j;'(ii»ds.  lici-aiiKc  tlicy  liad  licin 
s((lil  ont  ni"  liis  posscssiuii,  uiidi'i'  a  writ  ot"  rxocutidii  iii  aiinllii  i 
cause,  wlicrt'iu  oiic  Austiii  Aduins  was  l'I-uiitilf,  aiid  tliat  In 
was  iKi  |()iin;ci  i'('s|i()iisili|r.  'l'o  this  aiisucr,  PlaintiH"  lyli'il  ,ii: 
aiiswcr  in  law,  liy  wliicli  Ih-  l'aiscd  twu  law  ])()iiits;  Ist.  Tlmi 
tlir  n'iiardiaii  was  Uouinl  liy  law  t.nliavr  opiMisi'd  tlic  sale  iiinln 
tlir  second  >i'i/Ul'c  ol'  tlic  ctlccts  ot'  wliicli  lie  liad  cliaTi^'e  :  liii'l 
s   aiso   lioiuid   liv    law    to    iiotil'v-    IMaiiititl' ol'   tli- 


liât    lie    wa 


th 


ifet' 


.f  tlle  ..llect 


s     (lll 


second  sei/ju'c  wliicli   eiitiaue'ei'ed  tlie  saiety    o 

wliicli  l'IaiiitiH'liad  a  spécial  ]>iMvile^-e.  (!)  The  case  wasaruiic 


o.l 


tlie  I; 


iw  issue  am 


tak 


eu  ru   < 


/f'7/7«'Vri' wlieii  tlie    Oerelidaiit' 
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couiisi'l  a])|)eared  witli  a  niotiun  to  ne  allowed  to  amen 
auswer  to  tlie  ctlect  tliat  tlic  e'uai'dian  liad  notilied  IMaiiitifî  ^| 
ol'  tilt!  second  sei;:ui'e  ou  tlie  etf'ccts  tirst  hcIzimI  l»y  liiiii.  Tlii- 
iiiotion  was  e-faiited  aud  tlie  jiartie.i  weiit  to  ju'oof.  'l'Iie  cniin 
iii  ;;i\  iiin-  ji)di;iiieut  said,"  It  was  (|uite  truc  Dei'eiidant  iui;;lit 
lia\-e  Iliade  au  o|i|)ositioii  ti>  tlie  second  seizurc.  lait  lie  \v;h 
liot  htm  iiil  to  do  it.  "  'riie  coui't  diil  liot  l'ule  ou  tlie  second  law 
jioint,  cousidcrin<:;  tliat  tlie  évidence  sliowod  tli;it  l'Iaiutilt'Iial 


•Il  uotitic 


ed  or  tlie  kccouiI  seiznre.  (  / 
.1.  L.  Mouiîis,  l'or  PlaiutitV. 
.1.  and  \V.  A.  ll.vi'Ks,  l'or  Dei'cndaut"- 


:iî).  ) 
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Wîis  iriliied 
>i('n|ii|    e\ee 
caiiii'd  (»ii, 
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a  Lfii  irdiaii  o 
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case  liad  ^'oii 
linld  that  tli 
>ifi(iii,  luit   w 
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y  a  motion 
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GARDIEN  A  SAISIE. 

t'iiinir  Corur,  Moutreal,  istli  May,  IStio. 
(\jraui  MoNK,  .lusticc. 
\V.\i!l{K\  cv.  Doi'cKAs.  aud  S.Mirii,  Opiiosaut. 

Ifilil:  Tliat  w  lieu  a  i^iianlian  lias  opiiosoil  a  sale,  nmlor  a  hi'i'di:'! 
seiznre  et' tlie  (illoct.s  over  wliich  lie  i.s  ireanliau,  liiw  ri^lit  to  malvc  smli 
(>|i|i()siti()ii  caiinot  ho  testent  hy  a  iiKitieii,  but  en.^'lit  to  bo  tried  on  a  h" 
pleailin;j'. 

Sriiih/i:  A  ;j:nar(1ian  isl)onii(l  lo  oppose  tlie  sale,  niuler  a  second  K'MZiiri.  1 
oftlie  elftMas  nvvv  whicli  lie  lias  been  appointe. I  guardian. 

(1)  l'igcau.  vol.  I,  ]).  (ils  ;«. 
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I.Viu.i-iiienl  ottl 

|Ki.Mli'i|  iiy  ilir  y 

l'IaiiitilK  in 

ity  (if  .Moiitr 

'V  a  ineiiiorai 

lii>^  aii'eiit  ami 

lut  La|ii'airie    1 

[l'Iaiiitili:    Det 

i'iU).  ■lo  l,e  I 


DK    LA    IMÎOVINCF,  DK   vrilllKC. 


107 


l'i  I!  ('ri{l.\M:  Ali  cxcoiitinii  liaviiiLt  ' ii  takt'ii  ont,  Smith 

Iwas  ii'iliiril   i/iiii  ril  m  II  ol'  tlic  fli"(.'cts  sri/cd.     W'iiilc  ;^'Ufiri|i;iii,  il 

rcdin!  cxt'C'utioii   issiicl    ayaiiist    tlit-   s,iiii.'   rlircts,    uii<l    was 

Icaiiii'l  oii,  Smith  hciiiy  a]i|iniiitt'il  ;^nianliaii  ti>  thi-  srcoti'l  also. 

Thr  lirst  was  cithci-  siispciidcd  or  (k'iayrd.    Sct'inj,'  that  a  sale 

\\M.>  alunit  to  tnk»'  ])hic;<'.  Smith,  us  ^iiardiaii.  put  iii  an    ()|i|m)- 

sitiMii.    l'Iaiiitiir  iii(i\cd    to    rcjcct    it,  <»m  thc  ^l'oiind    tliat  thc 

iriiardiaii   coiild  iiot   o|)|)osc  tlic    sait-,  ai>i|    that  thc    rcasoiis  ol" 

Itli'' 'i|>p;>-<itioii   \vt'i-t'  iiull  aiid  void.    'l'hi' (j'>i'stioii  arosi-,  (îould 

Il  ^niiidiati  o|»|ios'  tlic  sale  ol'  tlio  cttccts   un  1er  his  cafc  ;■  'l'Iic 

Icuiirt  liad   lookcd  iiito  thc  dccisiiais,  and  I"'  uiid    six  onc    way, 

ami  ti\  !■  thc  othcr  :    \>v    iiidccs  ol'   cniial  ■mthoritx'.   <)iil\'   oiic 

hase  liad  ^'oiic  to  a]i|tcal,  and  thc  court  ol"  appcals  a]>|icai'cd  to 

huld  tliat  thc  cMiardiaii  iiot  only   liad  riylit  to  put  iii  au   o|tpo- 

iviliiiH,  liiit   was  pcrhaps  hoiind  liy  thc  olilicatious  oi"  his  ollicc 

t'MJdM).  it  was  tiiiic  that  thc  procc(|urc  hIioiiM  hc  scttlc(l  ;  and 

[if  this   riilcwcrc   to  hc   carricd   out.it   was   cvidciit  that  thc 

|(i|i|iiisiti()ii  in  this  case  was  l;oo  1.   Thc  court  sugç'cstcil    that  it 

{wuiilii  lu'  hcttci'  to  hriiii;'  thc  point  upon  a  law    picadinj,',  as  it 

was  a  (iiicstion  ol"  law.    .V  (|Ucstion  ol"  law  coiilil  iiot  hc    raiscil 

\>y  a  motion  ot"  this  Uiiid.  Motion  rcjcctcd.  (7  ./.  p.  140.) 

Ki:i!l!  and  NA(il,i;,  l'(jr  l'iaintifl". 

.!,  .1.  ("ri!ii.\N.  l'or  (  )|)po.sant. 


SALE.-WARRANTY. 

Sii'Kitioi!  CiHiîT,  Montréal,  27tli  May,  1<S(;.'5. 
Coram  Mo.VK,  J. 

ÎMlssKX   rs.  PlIll.lîIN'. 


1%  //■ '^ .•  Ist  Wlica  a  juMporty  salijccl  hy  law  to  tlu>  iiiiyncut  df  IikIk  il 
|r"r/,.v.  ami  (itlu'f  siMiiniorial  ducs  lias  hiu'ii  s)lil  appan'iilly  IVc.g  ofall 
IcliaiV- s,  tlio  purcliasM'  is  li.auiil  to  h"  ai'i|iiainic.l  witli  thc  iixistciicc  of 
lui  h  rliiu-:.'t's  auil  is  lialili?  f'ir  llic  p.iyini'.at  of  tlic  saiic. 

-11!  Wlica  tlii'  pnrcJia.siM- nfrcai  propt'i'ty  refuses  tn  iake  a  I  itle  of  it 
lii  inlLTineiil  of  tlie  Cuuil- will  avail  tii;-.  veu  lor  iiisleal  of  a  tille  decil 
|ci.Mii'.l  liy  llie  velldor. 

l'IaintiiK  in  his  déclaration,  allco-cd  that  Dcrcndant,  ut  tlic 
Icity  of  .Montréal,  on  thc  I  2th  day  ot"  Novcmhci-,  |M(il,  in  and 
[l'V  a  inemortindum  iii  writini;,  aii'rccd  with  Plaintif!"  actinc'  li\- 
lins  aiiiiit  and  attoriicy,  William  Maxwell,  to  huy  a  property 
[lit  Lapiairie  known  as  thc  Kcrt'ut  property  and  owncd  hy 
l'iiiintid'.  Défendant  a_<>'rccd  to  ])ay  l'or  thc  land  thc  suin  of 
p-Jjo  'to  I,,'  paid  in  cash,  on  passinu^  thc  dcc(ls.  thc  purchaser 


( 
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HAPPOHTS  .H'IXriAlHKS    HKVISKS 


iisHUiiiiii^f  iill  «liU's,  rt'iits,  et  cetcrii,  tliat  inij^lit  lit>  tlifii  tluiiiiul 
iiccnu'il  sillet'  tlif  slit'iiH's  snicnl'  iMiO,  ti»\vit,  tlw  suie  lnrt'iii. 
nïU'V  rccitcil,  w  lici'fhy  l'Iniiititf  ii('i|uin'<l  tlif  lot  nf  luinl  aii'i 
|tn'inis('s,  «|i't'(|  ni'  smIc  tu  Im-  (•oiiiplctnl  cm  or  Id-foi'c  tlif  iMli 
«lay  nf  Novciiilicr,  lîSlil.  "  I  ifiiiititl'  fiiftliri'  nllt'<;t'<l  timt,  ni- 
tlidii^fli  lit'  Imil  tVi'(|iit'iitly  «iiriTt'il,  liotli  vfiliiilly  hihI  in  \vn 
tiiiif,  iiml  liv  )i  iiotiirinl  iiistninifiit,  t<i  t'vcciitt'  in  Dtt'fiiilfiiit» 
fiivor  II  titlf  tli'fil  to  tlii'  ImihI,  U|m(|i  tlif  Ifniis  st.'t  t'ortli  in  th. 
ii<,'rt't'iiifiit  ti)  |iiircliasi' 


yct  Di'fciKJMMt  liîul  wlidlly  l'friisfij  iii 
iififlfctt'il  tu  tiikf  H  titlf  IVuni  l'iaintitr.    l'InintiH',   liy  tlif  (mii,. 
cliiMidiis  iiml  priiyt'i"  i»l'  IiIh  flccliuatiuii,  askcil  tliat  tlif   a^^roi- 
nii'iit  til' tlif  ritli  Nt)\fnilicr    |S(i|,  mij^lit  Iw  (liclMiftl    in  t'iill 
t'tfic't' ainl  tdilinatdiy  11)1011  Dfl'cniliint  ;   ami  tliat  I  )t't"t'n'liiiit  1» 
oi'ilt'i't'ti,  witliiii  siicli    ilflay  as  tlif   Ctaut   woiilil   appoint,  t 
si^n  hikI  l'Xfcutt'  u  titlf  tifcil  tif  tlic  propfrty,   siiKifct   to  tli. 
(■oinlititins  t)!'  tlif  nit'nioraiitlinn  anil  toi-  tlif  |ii-icf  tlu'i'fin  iiuii 
tioiifil,  \i/,.,  tliat  tlif  propfity  lif  convfyfd  liy  l'iaintitr  to  lli 
ffiiilant,  anil  tliat  Dfl'fiiilMiit    slioiiM    pay    in  cash    tlif  suiii  ni 
S'ilO,  witli  intf rt'st  at  tlif  ratf  ol'  (i  pc r  cfiit  IVoiii  tlif  IStlidii) 
t»i'  Novfiiiltfr,  J.SIÎI,  till  paid  :  tliat   Di-ffiidant  slioiiltl  tluivlv 
a^i'ct'  and  liinil  liiinsflf  to  |)ay,  to  tlif  f xtmi'i'atittn  ot'  l'IaintiH 
ail  tincs  and  i-fiits,  tliat  is  to  say  ail  sciniiiorial  dufs  and  iiiit- 
oi'  wliatfvtT  naturt'  to  w  liicli  tlif  ])i'opfrty   thon  was  or  iiii<;ii' 
lie  t'ountl  Hulijfct  tt),  and  wliicli  iiii<^lit  Im;  t'ouiul  to  liavf  ln-ciiii' 
diif  sincf  tlic  salf  to  i'iaintiti' ot'  tlif  propfvty  liy  Jolm  linstnii, 
slif'/itr,  ami  tliat,  in  dft'an't  ot'  liisKti  iloino-,  tliat  tlif  jinlniiitiit  : 
tlif  Ttairt  niiylit  avait  tlif  parties  as  a  titlf  ilfi-il  to  tlic  propiity 
snlijt'ct  tt)  tlic  conditions  aiid  t'or  tlif  [)riff  at'orcsaiil,  ami  tlutl 
.Dfi'fiitlant  niiylit  l»i'  conilfiiiiifi!  to  pay  to  l'iaintifi' tlif  suiip 
S-2I(),  witli  inttTfst  tlK-non  frtaii   tlif"  iNtli    Novt- iiili-r.   Isiil 
till  paid.   And    tliat  tlif    pro])frty   slituild    \k'   spi-cially   iiinr 
^•ay'iMl  and  liypotlifcati'il  l'y  privilc^-c  ot'  huilltii r  ih-  fonils  îv 
tlif  paynu'iit  tlifrt'ot'.   witli  costs.    Dft'fiidaiit  pifadfd   tliat  !i' 
was  iiot  lioiiml  liv  tlic    nifinoranduni  ot"   lairt-liast'.    to 


sfiniiiorial  iliifs  on  tin 


laiid, 


pav 


uni  dfiiu'd  tliat  lu-  liiul  f\cr  !• 


t'iisfil  tt)  fXfcntf  a  titlf   ilcfil  ai'cordin^'   to   tlif   conditi 
tlif  ajjrff nifiit. 
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Pkk  (UitlAM  :    'i'Iiis  was  un  action 


r,/'    ri'iH 


ni, 


).   liroiiijiit  l'V 


mit" 


'laintift'  to  ('t)nipfl  Dft'fiiilant  to  takf  a    pifcf  tit'  land  sU 
Il   tlif  Sfiiiiiitirv  t)t'    Laprairif.     IMaintitf  pnrcliascd   tlir 


IKM'ty  in  Api'il  IS()I,  at  Slioritt 's  sait'.  Tlicrf  was  110  rcV 


civil''' 


ni 


tl 


le  tifft 


I  to  its  lifiiif'  in  tlif  Sfic>nioi-v,  iior   anv  statciiicul 


Wii- 


tliat  tlifro  Wfi'f  any  Sfifiiiuiiai  tlufs  npoii  it,  tir  tliat  it 
siihjfct  U)  Sfi<(nit)rial  t)]>fratioi)  at  ail.  Su  t'ai-  l'iaintitt'  s  titlf 
(lisclt)Sftl  no  Sfij^nif)rial  or  t)tlifr  tlnus  wliatf\er.  Hf  scciii'  j 
tt)  liave  purc'liasftl  thc  pro])fity  to  ail  intcnts  ami  piii|Mi^'" 
t'i'ff  l'rtini  fvt'ry  tloscription  ot'  cliargu.    On  tlu-  •22ntl  Noviin 
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li.r.  iMil,  hct'i'iHliiiit  Loii'^lit  tliis  |ii-n|icrty  uwhimI  1(\  rinintitl 
TIk»  Musscii.  'l'Iii'  I  )i  rcinlaiit  iis.>iiiiii'(|  ail  iIiun,  rciits,  \'c.,  tliiit 
iiiij.'lit  lie  tlifii  dm-  iinil  iiccnu'il,  sincc  tln'  Slicrifr's  suie  in  IMliO 

sii'l  ilri'ij  nï  salr  to  liv  n  i|il|ilt'tri  I  ol'  ii|i  iiclurc  tlir  iNtli  Nu\  ., 
hlll  Tln'  Dcrtiidaiit  .sii^iicil  a  iiit'iiniraii'liiiii  statiii^'  tliat  ln' 
,iii'*'|iti'(|  tli<>  iiifiiinranduiii  ni'  >alt>,  ami  woiiM  coniiily  witli 
ilii' 'iiiiilitiuris.  Tlii'  hctciidaiit  tiiidii'^' ont  tliat  it  \va,>  cliarj^fi'd 
uitli  tlir  L'oiiiiiiiitatiiiii  tiiir.  and  lialih-  tu  a  Scinnincial  n-nt, 
iilii-id  t(t  takc  tlif  |ini|)i'ity.  'TIh'  l'Iaintitl'  «ttlfii'd  liiui  tin' 
titir  dci'd,  lait  lit-  rffnsi'd  it  l'Iaintitl  imw  linainlit  liis  action, 
M;i\iiiH- tliat  it'  Di'tVndant  rcl'usrd  to  takr  tli  •  |)rn|M'i1y,  tln' 
linii^Micnt  i)f  tlif  (  V>nrt  slnadd  avail  l'Iaintitl'  in  lien  df  a  nota- 
lial  iiisti'unicnt.  riir  annanit  ol'  I  )tt'('ndant's  |ili'a  was  tins, 
tliiit  lit'  lan'duisi'd  tlic  |a(i|;(rty  ficf  and  clcar  ni'  ail  cliai'ni's, 
MJiiiiiiii'ial  i)f  (itlii'f,  and  tliat,  if  tlir  |)ro|n'rty  cnnld  lu-  yivcn 
tu  liiin  frcc  t'roni  tlitsc  chai-fics,  lu-  was  willin^'  to  takc  it,  'ut 
iiMt  iitiiciwisc.  Sccondly,  lie  wa.s  williiii;'  to  takc  tlic  dccd,  it" 
l'Iiiiiititi  woiild  {^ivc  liiin  scciirity  aijain.st  any  dciiiaiid  for 
tlitsc  cluirifcs.  'l'Ile  Cuiirt  liad  to  dctciiiiiiic  wlictlicr  Dcfcn- 
ilaiit  was  justiticd  in  liis  jintcnsiiii  tliat  lie  pnrcliased  tlic 
|iiM|ieity  frce  froin  ail  Seinniiai.il  diaiecs.  Tliis  ]»ro|icrty  wa.s 
^itiiate  ^n  tlie  Sci;;iiiory  ol'  Laiirairie,  wliere  liy  law  tlie  Sci- 
uninrial  coiniiiutatioii  fine  is  iiiii'oscd.  Tliis  was  one  of  tlie  ex- 
(■'•|itiniis  in  tlie  law,  ami  Défendant  sliould  liave  iioticed  is.  As 
tu  tlic  Liiils  l'I  rr///(.s'  tlicl'c  collld  lie  lio  doiilit.  'l'Ilcy  existcd, 
iii  \irtiic  of  tlic  law.  aiiil  tlie  Dcfeiidiuit  was  hound  to  know, 
ii"t()iily  tliat  tlie  coiiinintation  tinc  c.xistcd  lait  tliat  tlie  A("/,s 
(/  rriilrs  existcd  iilso.  Aiid  liciiij^'  iiiaind  to  kiiow  tliis  niucli, 
hr  was  liound  to  know  ail  tliat  of  wliicli  lie  declared  aiid  coni- 
lilaiiicd  tliat  lie  was  inntaiint.  lînt  tlicrc  was  iiion-  tliaii  tliis. 
It  .sfciiicd  tliat  H  iiicnioranduiii  liad  liccii  sio-md  in  wliicli  l)c- 
t'iinli.iit  assniiicd  "ail  ihies,  reiits,  Sic.  :  tliat  niay  liave  accriieil 
«■iiu'i'  tlic  Slicriff's  sale  of  l<S(i(),  (.Vc.  "  Tliis  ineindcd  every- 
tliiiiii'.  And,  if  tlic  ducs  and  l'ciits  liad  accrued  lictwci  n  tlie 
tiiiir  (if  tlie  Slici'iti's  sale  and  tlie  date  of  tlie  iiienioraiiduiii, 
\Mi-.  it  Ilot  liis  liusiiicss  to  know  tliat  tliey  weie  aecruin;;'  and 
wi.iiM  continue  to  accrue  in  tlic  futiiiv  '  Tlic  Défendants  pre- 
tiiision,  tliei'cfoi'c,  tliat  lie  jiurcliased  the  property  frce  of  ail 
iliaii,fcs,  was  not  well  ioundcd.  Tlic  otiier  plea,  tliat  lie  would 
takc  tlic  projicrty  on  security  ln'inc'  u'ivcii,  was  illcoal.  and 
lietli  plcas  nmst  Ik'  disnii.ssed.  Tlie  next  point  was  :  coiild  tlic 
•  'nuit  nive  Défendant  a  title.  Hc  pnrcliascd  tlie  property,  and 
ivt'uscd  tu  pay  fur  it.  Idici-c  would  lie  no  dilHeulty  liad  it  liccii 
an  action  cr  oupta,  for  tlie  ("oint  of  Appeals  liad,  in  tliis  case, 
siiictioned  tlie  coiifcrrini;'  (jf  a  title  on  a  nian  wlio  appealed  to 
it,  nltlioUM'li  it  seenicd  to  lie  a  straime  cxerci.sc  uf  autliorit\'. 
lîut    in  tlie  case  of  an  action  cr  irii'lilo,   tliere    was   no   sucli 
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])r('CoiU'iit  or  îuitliority  foi-  n-ivinrr  u  titlo.  A.  cnso  liad  oinv 
iirforc  coinc  lifTon'  tliis  Court,  in  wliicli  tlic  pHi'ty  was  ci.n. 
(li'iir.-.id  to  take  tlu^  proporty,  l'ut,  in  tliat  case,  tlic  point  liml 
not  lu'cn  spccilically  raisod,  nor  lia<l  tiic  ((Ucstion  bcn  raiscil 
l)y  tlir  parties  in  tiir  jirost'nt  case.  Tmlrr  tln'sc  ciri'unistaiic(> 
tlic  case  nii<ilit  pcrl)a[».s  sccin  to  résolve  itself  into  an  aetimi  nf 
flaiiiaijes.  But  Défendant  liad  declared  lie  v.-ould  taive  tlie  titl- 
ii'  Plaint  ifî  i^'aAc  it  to  liim  IVee  fioni  ail  eiiaru'es.  Xow  tlie  ( 'miit 
lieid  tliat  Detenilant    liad  no  rinlit  to   aiiiux    sucli   conditieih 


l)ut  as  lu 
riaintili'. 


liad  ofl'ered  to  t'ike  tlie  title,  iudniont  would  m»  }' 


'riie    (  "ourt,   consideriiii;'   tliat  J)ef(iidant  liatli    not 


(•>t;i- 


l)lislie(l,  l)y  lenal  or  sntlicient évidence,  the  cssential  a\"riiieiit; 
ot' liis  l'ieas,  lii';,tly  and  seeondly  ])leaded  ;  and  consideriiii; 
nioreover,  tliat  tlie  said  IMeas  are  nni'ouiideil  in  Law,  dotli  <li-' 
leas  :    and,   proceeilinir  to   adjudicate  upon  tli' 


tl 


nuss  tne  saul 


nierits   ol'  this  action,  sin-ino-  that  Plaintiti"  liath    jjrovei 
leual  e\idence.  tlie  niaterial  allégations  ot'  liis  deelarati(a 


1.  ilotli 


iiiaiutain  Plaintiir's  action,  and,  in  coiiseiinence 


and   deelare   tlie 


(lotli  adjlKl; 
aoreenieiit    oT   tlie    12tlp    Xoveuilier  IStil, 
relation  to  tlie  piii'(diase  liy  Défendant  ot  tlie  Kerf'nt  projn  rt 
at   J^a|)rairie,  to  wit  tliat  certain  lot,  etc.,  upon  tlie  ten 
conditions  nientioned  in  tlie  said  an'i-ecnient,  to  bo  in  i'ull  1' 
nul  olilioatory  n| on  Défendant:  and  dotli  oi-(]er  D.  l'en 


us  aïK! 


'ITi 


ilam. 


witliin  ten  days  aftei'  service   upon  liini  of  this  juduiiieiit.  t' 
Title  Deed  of  tlie  property  snlject  to  tli' 


siu'n  ami  exécute  a 


eoii<litioiis  of  tlie  nienioranduiu.  and  for  tlie  price  tliei'ein  i 
tioiird,   to  wit,  tliat  tlie  indjierty  sliall  lie  conveyed   liy    V 
tifl"  to    Défendant,   and  tliat  lie    Défendant  sliall  pay,  in  c; 
tlie   suui  ol'  two  Imndicd  and  teii  dollais,  witli  intcrest  at 


m  I!- 
laiii- 


rate  of  six   ];el'    celltUlll   per    ailllUlll, 


fldiu  tlie   PStli  Novei 


iiiii  r. 


[SOI  till  laid  :  and  tliat  Défendant  sliall  tliereliy  a"-ree  and  liiiiM 


himsi 


ll't 


I  )  ass 


mue  and  na\-,  to  tlie  exonération  of  J'IaintiH'. 


aii 


dues  and  leiits,   tliat  is  to  say,  ail  seiuniorial  dues  and  rent^ 
ol'wliat  e\er  nature  to  whicli  tlie  property  is  or  luay  lie  fouini 


sni'i 


liieet. 


ain'  wliicli  niav  oe 


und  to  liave  lieeonie  due  and  rtc 


crued  silice  tlie  sale  l(p  i'Iaintitfof  tlie  pi'ojieity  liy  -lohn  l'o^- 
toii.  tlie  11  >lieritr  of  tlii'  district  of  Mont  l'eal.  ou  tlie  second  iImv 
of  .\u;L;u>t.  iNtid;  and  tliat,  in  default  of  Défendant  so  duiii^, 
tlie  jireseiit  .iudi;iiieiit  sliall  a\;ul  tlie  parties  as  a  Title  ih'c'i 
to  tlie   ]iro]ierty    sidiject   to   tlie  conditions   and   for  tlie  pri(r 


ifori'said.    And    doth    furtlier  adju» 
dant   to    ]iay    and 


<lav   atul   comlenin 


D. 


satisf\-  to    l'iaintitl    tlie   said  smn    of  t\ 


liundred  and  ten  dollars,  witli  iuterest  tliereon  froni  the    iStli 


X 


o\  cuiller 


isiiP 


iKUll 


tl 


le  w 


'l'oiii! AN(  i;  .^'  .MtHUils,  for  l'iaintill'. 
>Inn\  .M<iNK.  l'or  Défendant. 


liole  with  costs.   (7  ,f.,  p.  Pi 


).i 
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DE  i,A   i'i!()\i\«'K  1)1-;  (,)ii;i!Er. 


Il 


GUSTOM  ENTRIES, 

r^lEKX's  liKNCM.  Moiitfcal  (itli  JuiU',   ISlio. 

('Diiiiii  Avi.wiN',  .1..  ])rv.\i.,  -I.,  Mi:i!i:i»iTii,  .1..  Mundki.ki'  ,\.  .1. 

I)i:i;i'iii:i.()i',  A.  .1. 


llr.N.iAMiN  LvM.w,  cl  <il.,  (Plaintills  in  tlif  rourt  liclow),  Ap|icl- 
laiits,  <ii'il  'I'anciîkdk  r)(»rTliii.i.li;i!,  (  Dcrcmlfint  in  tln' 
ruurt  lic]()\v,j  Urspouiluiit. 

Ihhl;  \.  'l'iiat  ;m  oiitry  ;it  tlic  custoius  liy  invdicc.  in  w  liicli  tlui  ^'omls 
air  niiilciviiliiecl,  is  prc^iiniaM.v  a  fraïKliilciii  cntiy. 

■1.  'l'Iiat,  wlioni  tlu>.  nwiicr-  m  aiiy  way  liciidit  li\' tlm  oiitry,as  liy 
takiiiu'  l'ds.sossidii  iif  jiart  (irtlic  ;jiiim1s,  tliey  camiut  (jiK'stidn  tlic  \ali('lity 
.'l'tlui  cntry. 

:!.  'l'Iiat  wlit'U  tlio  iiivui(c  niciitiniis,  in  circct,  tliat  tli(>  ^impiIs  ai'c  coii- 
.siv'iu'd  to  tlio  party  iiiakiii<.'  tlic  cntry,  lie,  will  Ik^  licld  tu  be  tliocnnsi- 
L'iit'c  of  sni'h  jroods,  Avitlim  tlio  uu'auiiijr  (if  tlie  ('iistoiius  Acis,  livtMi 
iiitliDiiuli  tlic  lîill.s  uf  Ladiiij;  ot'.-iicli  «ioikIs  allirrn  tliat  tlio  ltooiIh  aro  to 
!(•  ildiviMoil  to  othcr  pai'tii's  (tla?  o\viioi>)  or  tliolr  as.si;;;iis. 

I.  'l'Iiat  wl'.-ii  ^oods  liavo  liooii  uiulorvaliio  1  iii  tlu'  invoico  and  cntry, 
l.ii'  tlic  laniioso  nf  ;iV4iidin)i  jiaynaMit  of  |>i!rtot"  tlio  diitios  [layaido 
ilirii'o;:,  tlioy  aro  so  ('inipiotoly  l'oi-rritcd,  tliat  tlio  o\\  nors  ai'o  doliarrod 
troiii  di.s|intiii!j:  tlio  Ic.ualitx'  or  prooi'oi' tlii'  ><oi/iiro  and  salo  of  l'io  jioods. 

Tliis  \V!is  an  a]i])cal  l'i'oiii  a  juiloinont  l'ondcrod  hy  Mr. jiistico 
Smith,  in  tlic  Su]ioriui-  (  'r.nrt.  at  Muntroal,  on  tiio  -"iotli  day  uf 
Mil  ici  1.  I  S(i  I ,  iliMiiissiii^'  A]i|iollaiits  action  ao'ainst  l\c.s|iriiii|cnt. 
.\]i|ii  liants,  wliojc.salc  cliciiiists  and  dniodists.  at  .Montrcal, 
iiiidi'i- tlic  fii'ni  naine  ni'  Lynians,  Savayc  (V  ('o.,  institutod  an 
;i"tion  on  tlic  (itli  day  oi'.lnnc,  I.S.")!),  a^ainst  DclVndant,  cullcc- 
ti  !■  oi'  custiiiii  at  tlic  1)111 1  of  Montrcfil,  to  rccovcr  tlic  >iiiii  of 
s7(i;l.!)n  a.s  ilaniao-c.'^.  Tlic  allc^'atioiis  and  jiraycrof  A|>iiollants' 
iliclaiatioii  wci'c  as  i'ollows  :  l'Iiat  l'iaintitls.  on  tlic  Idtli  day 
ol'  .\]iri\  1S.")!I,  ai  Moiiti'cal.  wcrc.  and,  for  niorc  tliaii  (i  \vcid<s 
iiinihdiatcly  ]ircocdi..'4'  tliat  day.  liad  Iniai  tlic  owiin-s  and 
|iio|)fict(a's  (d'  l!l  liaiTcls  (d'  AH^Tt  iiic  oil.  m.ai'kci'  and  luiiii- 
li'Tcd  fniin  liiôSto  liiTli  con.scciiti\  c|y,  and  id'  foin- casks  id" 
.Mlicrtiiic  oil  iiiai'kcdand  niiiiilicrcd  IVoni  ."il-f  to  :!I7  conscrii- 
ti\cly  ;  tliat  tlic  s.iid  luirrcls  ;inil  casks  of  oil  Wcrc  pnrcliascd 
li.\  riaiiititi's  in  St.  .loliii,  Ncsv  lirniiswick,  and  liy  tliciii  iiii- 
]HHlcd  and  coiivcycd  froiii  St.  .loliii  to  l'ortland,  in  tlic  statc 
of  Maille.  Ijy  tlic  scliooiicr  "  l'cai'l,'  and  tlicncc  liy  tlic  (irand 
Truiik  IJaiIway  to  tli"  port  of  .Montréal  ;  tliat  tlic  said  liaircls 
■iiid  casks  c'ontaiiied  i  I  ')()  oallons  of  oil.  ami  wci'c  so  piircliascd 
l'y  l'Iaintitis  at  St.  .loliii.  at  tlie  rate  of  !)()  cents  per  oallnn,  or 
S!(i:!,"i  \i\v  tlic  wliolc,  tliat  licino'  tlic  \aluc  of  said  oil  at  tlic 
place  of  iiiqua-tation  :  tliat  said  liarrtds  and  casks  of  oiî,  wcrc 
iiiipoitcd   and   convcyed    liy  and    wcie  (;oiisi<^ncd  to   l'IaintiHs 
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and  arrivcd  iit  iIr-  ])()rt  nï  Montréal  in  tlir  niontli  of  Maidi 
last  ;  that,  on  tlic  I2tli  <lay  ot'April  last,  at  Montréal,  l'laintiH'>. 
IfV  and  tlivouiîli  Alfred  Savaiic.ollrrcd  to  Dcfendîiiit,  as  collfctur 
ot"  custonis,  U)  niake  the  necessaiy  entry  ot'  said  l)aiTel.s  îiinl 
casks  ot'  oil,  and  to  niake  the  déclaration  recpiired  liy  tin 
l'i'ovincial  Statnte,  22nd  Victoria,  ohai)ter  7(i.  and  the  oatli 
in  that  heiialt'  re(|uir(Ml  Froni  IMaintitls,  as  sueh  owners  ami 
iniporters,  and  did  aiso  tluMi  and  tliere  oHrr  aiid  tender  tosaiil 
collfctor  the  suni   of  S2()7   that   lieini>-   tlie  dntx'    i)avalilc   liv 

O  lit  1 

law  in  respect  ot"  said  ooods,  ail  whieli  Défendant  thrn  aii'l 
there  whoUy  l'efuscd  to  allow  an<l  accc})t,  ami  l'iaintills  ijid 
also  then  and  there  dcinaiid  of  Défendant,  as  snch  eoHectnr 
his  wai'rant  to  dcliver  the  ooods  which  lie  also  rcruscil  tu 
_i;rant  ;  that,  in  consccjnence  of  snch  rcfnsal,  i'hiintiUs,  on  tln^ 
14tli  day  of  Api'il  last,  throuj^di  the  ministiy  of  Hunter  ami 
his  collcayne,  notariés  puMic,  re-ott'cred  to  Défendant,  as  sucli 
coUector,  to  niake  said  entry.  dcc^lai-ation  and  oath,  and  diil 
also  tender  and  offi'r  to  hini,  in  o'ood  cnrrent  nionev  of  tlii> 
province,  said  ainoinit  of  S2()7  as  ami  for  snch  <luty,  ail  "ï 
which  Dtd'endant  then  and  there  ayain  refuscd  to  allow  ami 
acci'[)t  an<l  PlaintiH's  did  also  then  and  thei'c  ri'  deiuand  if 
Défendant,  as  snch  collectoi-,  his  wai'rant  which  he  aHain 
refnse<l  to  deliver;  that,  nntwitlistaniliny'  the  preniiscs  Défen- 
dant, on  the  Kith  day  (»f  Api'il  last,  nnder  color  of  his  otlici 
and  uniU-r  the  false  pretext  that  the  said  pakat^cs  of  oil  li.ui 
lie  si'izt'(l,  forfcited  and  condt-niucd  for  infraction  of  the  Iv 
\-enue  laws,  bnt  withoiit  aiiv  leji-ul  scizure,  forfeitui'c  aii.i 
eondenniation  tlu-reof  haNiiie'  cNcr  in  tact  lircn  iiiadc  ni 
ert'ected  and  without  aiiy  le^al  riizht  <ir  title  so  to  <lo  what 
soevcr,  did  si-ll  or  cans<'  to  Ite  sold  the  whole  of  tlic 
said  2-i  [)acka<4"es  of  oil,  witli  the  exception  of  !t  of  sin'li 
packai>es,  which  Défendant  had  pre\  iously  ordered  to  If 
delivereil    to    IMaiiitills.    liy    pnhlic    auction,   therehy,  l'orciliK 


and  without  anv  leyal  rieht  «ir  titlr  su  to  dn 


(ii'priv  me' 


l'Iaiii 


titis  of  tlieir  ])ri)perty  and  coiivei'tiiiy  the  saine  to  lus  owii  u>' 
and  lienetit,  to  the  ;4'reat  loss  and  daiiianc  of  l'iaintitls:  thaï 
the  14  iiackau'es  of  oil  so  bcloui'ini''  te-  l'iaiiitilfs,  and  so  illi- 
nally  sold  and  disposée!  of  hy  Défendant,  eontained  tin 
ipiantity  of  (iîl'ÎJ,  eallons  of  Alhertiiie  oil,  and  wi're  and  aie  ul 
the  vaille  ofS!)7Û.!»()  ;  Wherefoiv  IMaiiitills  ])ray  that  Defeinlaiit 
may  lie  adjude-ed  ami  coiideiiined  to  pay  and  satisfy  to  l'iaiii 
tiifs  the  aiiionnt  of  S!)7().!)()  less  the  duty  or  suiii  of  8207,  tn 
wit,  the  sniu  of  S7(!:i,ît(),  and  interest  thereon  froiii  the  sixteeiitli 
<lay  of  April  last,  nntil  ai'tnal  paynieiit  anil  costs  of  suit."  iè'^ 
pondent  pleaded  "  'l'hat,  true  it  is  that  the  oil  nieiitioned  aii'l 
referred  tti  in  l'huntitis  déclaration  was,  at  the  se"\eral  dati^ 
ineiitioned  in  the   declaratitui,  and  at  the  tiiiie  of  their  iiiipni- 
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t.ttioii  l'iDiii  St.  .loliii,  wortli  tlic  suiii  (tf  iiiiK'ty  cents  pci- 
oalldii,  suc'li  lu'in»,^  tlu'  t'air  iiiarkct  valui'  tliei'oot"  at  St.  Joliii, 
Lut  Dctciidant  avers  tliat  tlif  packa^'es  ot"  oil  rcfoii'cd  to  wcre, 
\>v  tlic  l'xporters  tliereof,  cuusiiL'iKMl  tu  Japijucs,  Traccy  ife  Co., 
a  coimncrcial  tirm  «loiiio;  husiiicss  at  Montroal,  umlcr  tluit 
iianif,  atid  tliat  tlic  tinn  ot'  .laccuu'S,  'l'ract'y  &  C  >.,  did,  al'tt'i' 
tlii'  iiirivai  ot'  said  ])a('l\ayvs  ot'  oil  at  t!u  l'ort  ot'  Montréal,  to 
w  it,  on  ur  aliout  tlie  5tli  day  of  Mardi  last  ])ast,  niake  cntry 
ni'  the  packa<,a'S  ot'  oil  toj.çetlit'r  witli  other  packages  ot'  oil  in 
lier  Majesty's  Customsat  the  Port  ot'  Montréal,  u|)on  a  cei'- 
taiii  t'fdse  anil  i'rauduU-nt  invoice,  tli<Mi  ami  there  prodnced  liy 


acn 


HK's,  1  race  y  iV  (  o.,  as  an  original  Invc 


oice 


oi' 


saiu  ifooils,  m 


uliic'li  Invoictî  tlie  wliole  ot'  the  packaf^es  ot'  oil  tlu-rein  nien- 
timied  and  which  included  the  jtackai^es  referred  to  in  Plain- 
tiir.<  declara-tion  liad  heen  nmlervahied  (the  vahie  thereoi' 
liriiiy  in  .said  invoice  ivpresented  as  70  cents  per  <i'allon)  witli 
iiiteiit  and  l'or  the  ]iui'j)ose  ot'  avoidin»;'  the  paynieiit  ol'i)artot' 
die  duty  hy  liiw  payalile  on  siich  oil,  contrary  to  the  t'oriii  ol' 
the  statutes  in  such  case  inade  and  pi'ovided,  whorehy  and 
liy  i'oi'ce  ol"  the  stattites  in  that  liehalt'  nnule,  .said  |iackayes  ot" 
nil  iiielnded  in  the  .said  in\'oice  liecanie  and  were  t'ort'eited  to 
aiid  t'or  the  nsi'  ol'  Her  Majcsty  accordin^'  to  the  provisions  ot' 
the  said  Statntes,  and,  therenpon,  at  the  city  ot  Montréal,  on 
the  Ntli  day  ot  .Nhirch  last  past,  the  packages  ot'oil  iiientione<l 
iii 
l'i 


el 


llii'  deelarati(>n  were  accta-din^ly  hy  Défendant  in  hiscajia- 
ty  ot  Collector  ot  Cnstonis  at  the  Fort  ot  Montréal  sei/.ed, 
.  t'ori'eited  to  Her  Majesty,  and  then  atterwai'ds  nntil  the 
;^litli   day  ot"  A])ril  last  past.  heini^'  the  period  ot  one  nionth 


prov  idod  by  law,  reniained  nnder  seiznre,  and  haviiipr  reinain- 
iij  uiider  sei/nre  t'oi'  that  ])eriod  nnclaini<'(l  the  said  packayes 
nf  oil  tlu'ii  ami  there,  on  the  date  last  nieiitioned.  liecanie  and 
liiiiK-e  attei'wards  were  coiulenmed  according  to  the  ]»ro\i- 
>iniis  ot  the  statntes  in  that  luduiH":  that  the  Inxdice  npon 
which  the  said  eiitry  was  so  niade  hy  ,lac(|ncs,  'l'iaccy  \'  ('o., 
t'oiwarded  hy  the  cxporters  and  niaiiut'actnrcrs  ot  the  oil, 
New  Ih'nnswhick    Oil    Works  <'oiiipany.  to  .laci|Ucs,  'l'ra- 


\\a- 
flir 
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as   coiisiçi'nccs   ot  the  oil.  and    in  which  the  \alue 


and  priée  ot  the  oil  were  wiltnlly  and  trauilnleiitly  niidi-rvii- 
luiij  and  nnderrated  to  the  extent  ot  tweiity  cents  upon  eacli 
gallon,  with  intent  and  toi-  the  purpose  ot  asoidin^' paynieiit 
lit  a  ]iart  ot  the  dnty  liy  law  levialile  and  payaMe  tliei'eon. 
and  was  so  t'orwarded  to  Jac(pie.s,  'l'racey  &  Co.,  tor  the  pur- 
|iiisr  ot  cnaliline'  tlieiii  to  iiiake  cntry  thercot  in  Her  Majes- 
ty -  Cnstonis,  at  the  l'ort  ot  Montréal,  npon  the  said  taise  îind 
Il  iiidnlent  Invoici',  and  hy  that  iiieans  to  defrand  the  reve- 
nue ;  that  the  consi^^'iiecs  ot  the  said  ])acka<(es  ot  oil,  to  wit, 
tlii'  liriu  ot  .lactpics,  Tracev  vV.'  Co.,  atthe  tiine  tlicy  entered 
■n»MK   \ll.  N 
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tlie  packfiprcK  aï  oil  in  Hor  Majcstys  ('ustoms,  iit  tlu-  l'oit  ol" 
Monti't'îil,  .'iiid  jiroducnl  tlu'  iiiv(ii('(\  kiicw  tli;it  tlic  |iac'ka;^(s 
<)ï  (lil  wcrc  iiinlrrvuliicd  in  tlic  inNuici",  and  that  tlic  ])i'ic*('  ami 
vaille  tlicit'of  at  St.  .lolm  was  nincty  cents  par  n'allnii,  instriul 


CllUCS, 


'r 


IM- 


)!'  sfvrnty  cents  inentioiicd  in  tlir  invoicc  :  that  da 
ccy  S^  ('().,  Iiavinn'  so  tVandnii'ntly  (;ntrr('d  tlie  twt'nty-thrii' 
packat^os  ot'  oil,  illcnally  and  tVaudnkMitly  oktaincd  a  (kdivcry 
oi'dor  for  tlu;  said  jiat'kaLjes  and  l'raudnlcntly  ohtaincd  IVoiii 
tlu!  OtHccr  ot'  ('nstonis  at  Ijonniieuil,  nino  ot  thc  paeka:j,v.s 
biMiig'  tilt'  ninc  packa<;t's  rctVrn-d  to  in  tlic  déclaration,  liel' 
tlic  frand  was  discmered,  and  tlie    reniaininn-  fonrteen  \i;h- 


I  tVv 


IV 


a^ïs  were.  upon  sncli   discovery  ot'  tlu'  tVand,  and  liel'ore  ai 
delivery  tliert'of   liad  1m  en    niado  liy  tlie  (  )nici'r   of    Custoins, 
and  wliilsttlie  saine  still  reinaiiied  detaine<l  liy  said  (  )tHcer  nf 
Ciistoins  t'or  investiLjation.  seized  as  t'orFeited.  And  Det'enil 
t'nrther    avers,    tliat    lie   s[iecially    ileiiies    that    the   i'ourt 
packayx's  i)ï  oil    were   sold  hy  Détendant  in  the    iiianiier 
under   the  circuuistances  alk'ued  in  tlie<leclaration,  or  that 


iiit 

ecii 

ami 


(111 


converted  the  procei'ds  to  liis  own  use  aiid  lieiieHt  :  luit, 
the  contrary,  1  Retendant  avers,  that  the  t'ourteeii  packai^i-s  nf 
.oil  Iiaviiig  heen  leg'ally  sci/ed  as  t'orfeited  in  the  nianner  a'iil 
t'or  the  causes  hereinliet'ore  stated,  and  ha\ine'  l'emaii  il 
under  .sei/iiro  iinclaiiiied  l'or  the  ])erioil  ol'  one  nioiith,  aii«l 
lietii  coiideiiineil  accordiiio;  to  the  pi'ovisions  ot'  law  in  that 
liehall",  J)et'endant.  in  liis  cajiacity  and  as  hy  law  hewaslioiiml 
to  do,  causcd  the  t'ourteeii  packages  to  he  sold  accordiiig  to  law 


Ol 


1  the  sixteenth  day  ol'  April  last  past  :  that,  at  the  période 
tluî  alleged  otfer  and  teiidei-  ineiitioiied  in  the  déclaration. 
])ei'(  ndant,  in  his  caitacity  ot'  (.'ollector  ot'  (.'ustoms  at  the  l'oit 
ol'  Montréal,  liad  no  authority  or  jiower  to  acce])t  ot"  said 
aïK 

to 


olirr 


1  tende!',  the  packages  ot'  oil  liaving  heen    previously  tlieii 


irt'eiti 


sei/.eil 


ami 


com 


leiiined  ;   that    I  )et'endaiit.  in 


that  lie  did,  acted  in  his  ca]iacity  ol'  ( 


•tor  of  (  "ustoms,  iii 


aecordaiice  with  the  re(|uii('iiieiits  of  the  law,  and  as  lu' was 
liound  to  do,  and  hy  reastai  theivof,  l'Iaiiitilis  eaiinot  lia\e  ny 
prétend  to  hâve  any  claim  or  recourse 


w 


hat 


e\fr  aeanist  liiiii 


that  ailniitting  tlu;  said  packages  of  oil  to  liaxc  heen  puirhas- 
ed  hy  l'iaiiititl's  at  St.  .John,  N(;w-lîruiiswick,  at  the  priée  nf 
niiiety   cents   ](er   gallon    and    that    the   sum   of  nincty   cent- 


H'i'    iiallon    was    the    \alue    of 


saio    oil 


at   th. 


Il  ace  o 


f  im- 


portation, still  nefeiidant  avei's  that,  wlirii  the  said  gocU 
Were  exported  from  St.  .lohn  ami  forwanletl  to  Montréal, 
tlicy  were    coiisigiied   to  .Iac(|Ues,  'l'racey  d'  ("o.,  a    c<iiiimerciMl 


uni  doiiiL;'  laisnie 


under 


that 


liaiiie,  a 


t  thi'  cit\'  of  Montn 


a 


inli' 


ml  wlio,  liel'ore  and  at  the  tiiiie  the  said  gooils  were  forw 
had    lie;Mi  and   were  the   aiieiits  in    Montréal  of  the  inanut': 


turci 


s    and  e\[)orlers  o 


if  said 


oil 


and  sai<l  uoods  weri'  so  cdi- 


|ii:  LA   l'iiiiNiNfi;  i»i:  (,iii;r,i;('. 


■«i-iicd  ti)  .)MC(|Urs,  'ri'iicry  ([■  (\).,  witli  t'iill  knowlcdgc  mihI 
d'iisciit  of  l'Iuiiititl's  ;  thîit  l'IiiiiitiH's  wcre  iiiforiinil,  lict'orc  tlu! 
iinivul  oi'  sîiifl  }iiicl<ii!4'('s  ot'  iiil,  \>y  .lîic(|tii's, 'Ti-ficcy  iV  ('(».,  tliut 
thc  n()()(ls  wcn-  on  tlii'ii'  wny  and  .)!ic(|iu'.s  Traccy  A:  Co.,  witc 
iiistnictcil  iuid  i'fi|iicst,((l  ly  l'IaiiitiH's  to  pass  oiitry  thcrrot'  in 
lli  I'    Majcstys    Customs,  at  thc  jxu-t  ni'    Montréal,  on   tlicii- 


ai'!  ;\  al 


ai 


ni.  moivovci',  tlicn  ami  thci'c,  coiiscntt'd  to   .lacMii 


les, 


l'uiccy  (!'•  ('().,  acting  as  tlu-ir  agent  in  that  lielialt":  tliat  l'Iain- 
1   [ii'eviously  inipoi'ted  t'roni    tlie  sauie   [ilaee  and  l'rom 


nai 


thc  >anie  person  siinilar  oil,  paying  toc  tlie  same  at,  sucli  j»lace 
iiï  iuipoi'tation  a  liigliiT  l'ate  tlian  seventy  cents  per  gallon, 
.iiid,  nevertliel'  ss,  cansed  entiy  tliereol"  to  lie  niade  in  Her 
.Miijesty's  ('nstonis,  at  tliepartoi'  Monti'eal,  hy  .laeipies, 'rracey 
\'('o,,  upon  a,  t'ai  se  invoioc  in  wliicli  tlie  real  \alue  ot",  and 
]iiire  paid  loi-  the  oil  was  willnlly  inisropresented,  and  in  \vlii(;h 


thc   oil   liad    liée 


n  vu 


idervalued    witli    tlie   intent  and   t'or  tlu 


iiiii 


[lose  oH  avoiding  ])ayiuent   of  a  [lai't  ol'  the  duty  liy  h 


i\v 


lavalile  thei'eon,  eontrai'v  to  the  t'orni  ot'  the  Statutes  in  sueii 


cases   niade 


JUMI 


ami 


iirox  !(!('(  1 


1   J)et'endant   axcrs  tliat, 


on  oi- 


nt the  4th  day  ot"  .\hii'ch  last  j)ast,  the  paekages  ol"  oil 
iiiciitioiRMl  in  said  <lec'laration,  arri\  ed  ;  ami  that.  on  the  t'oUow- 
iiigday,  eiitry  ot"  the  saine  was  inade  in  lier  Majesty's  C'nstoin.s 
at  the  port  ot"  Montréal,  hy  Jae(pies,  Traccy  ^'ir  ('o.,  to  whoiu 
thc  sanie  were  eonsigne(l,  tlu-y,  the  said  Jacijni's,  Tracey  îz- L\>., 
thcii  and  there  prodiieiiig,  for  the  [jurpose  thereut",  a  certain 
iii\(iiee  ol"  said  pa('kages  ol' oil,  together  with  othei-  paekages 
ct'nil,  whieh  said  invoiee  was  l'aise an<l  t"rauduleiit  in  represent- 
in- 

Mil! 

which  inelnded  those 


the  iirice  and  value  thereot"  to  he  seveiitv  cents  iieruallon, 
in  which  the  se\-eral  jiackagesof  oil  therein  nientionedand 


nieiitioned  in  the  déclaration,  had  heeii 
iiihler\  ahied,  with  intent  and  for  the  pui'iiose  of  avoiding  the 
[layinent  of  duty  or  of  [art  ihereof,  wliich  hy  law  was  leviahle 
iiii'!  payalile  on  the  saine,  wlierehy,  and  liy  force  of  the  Statutes 
in  that  liehalf  niade,  the  said  [lackages  ofoil  iiicluded  in  the 
iii\(iice  hecanie  and  were    forfeiteil  to  ami    for  rhe  use  of  Her 


y,  aecording    to    the    provisions    of    .said    statuti 


aïKl 


thciviiiKin,  at  tlu'  citv  of  Montréal,  on  the  einhth  dav  of  Mardi 
nt-t  past,  the  several  ])urchases  of  oil    luentioiied  in  tlii'  ileela- 

l'iUioll 


Were  accordingly  hy  J)efeiidant,  in  liis  capacity  of  collec- 
if  customs  at  the    ]iort  of  Montréal,  seized  as  forfeitt d  to 


llci'  Majesty,  and    theiice  afterwards  until   the  eighth    day  of 
\\nW  last  past,  lieing   the  period   of  «me    moiitli    |iro\  ided  hy 


;i\\  .    reiiiauied     umler    sei/,ure 


M'i/.ure 


am 


1    1 


laviiiii'    reiiiaiiied 


und 


er 


for  that  period  unclainied,  the  said  jiackages  ofoil, 
thcii  and  there, on  the  date  la^t  mcutioned,  hecaine  and  thciice 
al'icrwards  were  condeiiined  aecording  to  the  [irovisions  of  the 
■^Ldiites  in  that  hehalf  ;   that  the  said  iuvoice  upon  which  the 


nu 
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^^ 


said  ciitry  was  so  iiukU'  hy  .lac(|U.'s,  Timccv  &  (  'd.,  was  t'orwanl 
(•(1  liy  tlio  e.\|M)i't(n's  ami  iiiaiiut'aet'uvi's  (tf  tlic  oil.  tlic  New 
Hiunswick  Oil  \V^)i-ks  Conipany,  to  Jac(|iies,  'IVaccy  d-  Cd.,  as 
c'iinsijLfiircs  of  tlu'  oil,  ami  iii  wliicli  tln'  x'ahic  ami  prici'  oF  tlic 
oil  \V('iv  wili'ully  ami  Framlulriitly  unil('i'\aluf<l  and  Hiidcrratcil 
to  tlii'  cxtt'iit  of  twciity  cents  npoii  cacli  wallon,  witli  intciit 
aiid  for  tilt.'  puiposc  of  aAoidiii^-  payniL-nt  of  a  ])art  of  tlic 
«liity  liy  laAV  icvialilc  and  payalih^  tlicrcon,  and  wasso  forward- 
uil  to  .lae(iiU'S,  Tracuy  «jij  Co.,  for  tlic  [jurposcof  ciialiliiijj;'  tliciii 
to  maki'  ciitry  tlifi-cof  in  Her  Majestys  Custoiiis,  at  tho  ])oit 
of  Montréal,  upon  said  falsc  and  frandiilciit  iinoicc,  and  liy 
tliat  iiicans  to  dcframl  tlic  revenue  :  tliat  tlie  consienecs  of  thc 
))acka(^<!S  of  ()il,to  wit,  .lapines.  Tracey  Si  ('o.,at  tlie  titiietlny 
eiitered  tlie  packaj^'es  of  oil  in  Her  Majestys  ('ustonis,  at  tlic 
port  of  Montréal,  and  prodnced  tlie  invoice,  kiiew  tliat  tlic 
paekai>'es  of  oil  were  undervaliied  in  tlie  invoice,  and  tliat  tlic 
pric'o  and  value  thereof  at  St.  John  was  ninety  cents  per  j^alloii 
instead  of  seventy  cents  iiientioned  in  tlie  invoice  :  that.lac(|Ucs. 
'l'racey  &  C'o.,  lia\ine'  so  fraudulently  eiitei'eil  tlie  tweiity- 
tliree  jiackaecs  of  oil  inentioiicd  in  tlie  déclaration,  illenrally 
and  fraudulently  olttained  a  delivery  ordei  for  said  packa^vs 
of  oil,  and  frau<lulently  olitaiiied  froiii  tlie  olficer  of  custoiii> 
at  Loni!,'Ueuil,  nine  of  tlie  said  ])ackai^es  of  oil,  hi'iiie-  tlie  iiiiic 
jiackan'es  referred  to  in  tlie  déclaration,  liefore  tlie  .said  fraud 
was  di.scovered,  and  tlie  ri^niainiiiL;'  fourteeii  packages  werc. 
upon  sucli  discov  ry  of  tlie  fraud,  and  liefore  any  delivery 
thereof  liad  lieen  niado  l>y  tlie  otttci'r  of  custoiiis,  and  whiist 
tlie  saille  still  reiiiaiiied  détaille  1  hy  tlie  otficer  of  custonis  for 
im  estie-iition,  sei/.ed  as  l'ori'eitcd  :  and  Défendant  further  avcis. 
tliat  Flaintirt's  liavini;'  so  authorizetl  and  instructed  .Iac(|iics. 
Tracey  \:  C'o.,  to  niake  eiitiy  of  said  packayes  of  oil  on  tlicii' 
arrivai,  and  liavine-  consented  tliat  tliey  sliould  act  as  tlicjr 
Riijcnts  in  that  helialf,  l'iaintitfs  were  houiid  liy  tlie  act  nf 
.lacipies,  Tracey  vlvr  C'o.,  in  so  iiL-ikiiiy  a  i'alse  eiitry  of  said  oil. 
iiiore  particularly  as  l'iaintift's  kiiew,  loiiy  liefore  tlie  arri\îil 
of  said  oil,  tliat  tlie  actual  value  ami  priée  of  tlie  .saine  was 
ninety  cents  per  e'alloii,  and  niorcover  liad  in  tlieir  [lo.ssessioii 
hei'orc  tlie  ari'ixal  of  said  oil  tlie  imoice  l'orwarded  to  tliein, 
ami  nevertlieless  fraudulently  retainecl  tlie  imoice, and  suH'eicil 
and  allowcd  .lacipies.  Tracey  &  (  o.,  to  iiiake  the  said  entry  upuii 
a  false  invoice  in  wliicli  tlie  sîiiiî  oil  was  undervalued,  with  tlic 
inteiit  and  for  tlie  [lurposes  aforesaid  :  that,  niorcover,  IMaintilis 
knowiiii^ly  particiiiated  in  tlie  fraud  so  conniiitted  hy  thc 
frandulent  entry  inaile  hy  .laeipies,  Tracey  c'v:  C'o.,  upon  tlic 
t'ai.se  and  frandulent  invoice  forwardeil  to  theiii  as  consiu-nco 
of  said  oil  :  and  that  l'iaintifls  knowiiie'  that  .lacijues,  Tracey 
&  C'o..  liad    pa.s.se(l   entry   thereof  in    lier    Majestys  C'ustoins 
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iiiix  iii<:'  ilutv  tln'i(M)ii,  at  tlif  ratt'  of  scvciitv  cents  diiIv  iht 
nalldii,  ami  IuhI  tlius  iVauduIcntly  i)litaint'<l  a  dclivci-y  ordcc 
t'ti)'  tlic  said  oil,  did  rcccivr  l'rniii  .lac(|U»'s,  'l'raccv  >&:  ('<>..  tlic 
sfiid  dt'livi'iy  ordoi-,  aiid,  actiii}^'  ii])()ii  tlic  saint',  did  succred  in 
dltainiiin'  fimn  tlic  otHccr  lA'  custuins,  at  Loiinucuil,  wlicrc  tlic 
iiil  was  storcd,  niiic  uf  thc  packages  of  oil  (hciiiir  tlic  iiiiic  ])ack- 
iioi's  rcfciTcd  tdiii  tlic  dcclaration.)  Lct'orc  thc  IVaud  was  dis- 
(•n\(i'cd.  ami  tlicrcliv  IMaiiititls  kii()\viii<dv  and  wiUnllv  did 
iittciiipt  to  cai'vv  (Hit  tlic  t'raiid  liy  olitaiiiiiiif  possession  of  a  pov- 
timi  ot"  tlic  oil,  kiio\viiii>'  of  .sucli  t'aisc  and  IVandulciit  cnti'v  so 


lii;l< 


le  liy  tlicir  aii-cnts  :  tlmt  tlic  'fiiiainiii»;'  fonrtccn  pack 


aire 


lii'ini^-  still  in  tlic  possession  of  tlu;  (  )tficci'or('ustoins,  werc.upon 
iliscovcry  ol'  tlic  IVaiid,  Icirally  scizcil  as  t'ort'citcil,  and  lict'orc 
J'IaintiHk  ohtaincd  possession  tlici'cot'.  And  Dct'cmlant  tuitlicr 
a\ci-s  tliat  ]\('  spccially  dcnics  tliat  tlic  t'ourtccii  ])ackai^cs  ol"  oil 
wcrc  sold  1)V  liiiii  in  tlic  maiincr  and   undci-  tlic  circnnistanccs 


alh 


■u'cd 


m 


tli 


dcclaration,  or  tliat  lie  coiivcrtcd  thc  ])rocccds 


tn   lus    O 


\vn  use  and    hcnclit  :  Imt,   on  thc  contrary.   Défendant 
\irs   that   tlie  saiii    t'ourtccn    jiackaei-s   of  oil    liavin»;-   h.icn 
l\-    sci/ed   as   t'orl'eitcd  in    thc   nianner   and  foi-  thc  cause 


al 


hi'ri'inlielore 


^tat. 


an«l 


avine-  rciiiaincd  nmler  scizure  iin- 


claiiiied   for  thc  jicriod    ot"  oiic    iiionth,  and  hein^  condeiiincd 
accoi'din:^'  to  thc  jiroxisions  ot'  law  in    that  lichalt",   Défendant, 


m  lus  c 


apacit; 


ai 


id  as  liv  Ifiw  lie  was  lioiiml  to  do,  causctl 


th 


tniirtecii  ])ackae-es  ot'  oil  to  he  sold  accordin<r  to  law  on  thc 
>ixlecnth  day  ot'  April  last  past  ;  that,  at  thc  jicriod  of  thc 
allen'cd  otî'cr  aiid  tender  nieiitioned  in  tlio  dcclaration  Dcfeii- 
ilant.  in  liis  ca])acity  of  t'ollector  of  Custonis  at  thc  poi't  of 
Montréal,  had  no  aiithority  or  ])owci'  to  accept  of  said  otf'er 
nr  tender.  tlie  ])ackan('s  of  oil  havinir  bccn  previously  thercto 
t'nifeited,  sci/ed  aiid  condcniiicd  for  thc  rcasons  and  in  thc 
inanner  hcreinl'cfore  stated  :  that  Défendant,  in  ail  that  lie 
ili'l.  acted,  in  liis  ca])acity  of  t'ollcctor  of  Custonis  in  accor- 
ilaiice  witli  thc  re((uircincntsof  thc  law,  îindas  lie  was  hound  to 
'lu,  and  l»y  r(;ason  thcrcof  i'iaintifl's  cannot  liavc  or  prétend  to 
liave  aiiy  claini  or  l'ccoursc  a^ainst  hiin."  AjipclJants  rcjilicd 
■-iM'cially  "  that  .lac(|ucs,  Traccy  l'y:  ( 'o..  werc  not  thc  <'oiisi- 
^'iieesof  thc  oil  thc  said  oil  liavinc'  liceii  purchased  by  and  con- 
-^ii^iicd  to  l'iaintitl's  :  that  .lacrpics,  Traccy  «S:  Co.,  had,  on  niany 
(iicasioiis  pre\iously.  niade  eiitricsat  tlu'  ('u.sooiii  Hiaisc.  hcrc, 
ni'  divei's  lare(>  (|uantitics  of  thc  sanic  description  of  oil  wliicli 
liad  liceii  coiisi^'iied  to  thciii,  althoue'li  tlii'  saine  was  thc  pro])er- 
ty  of  l'iaintitl's  ami  iiurchased  liy  tlieni  at  a  nxU'  hic'hcr  tluiii  70 
cents  ])er  n'allon  :  tliat  Plaintiti's  always  understood  that  ail 
■^uch  entries  had  heen  niadc  hy  ap])raisi'iiieiit  and  not  liy  lii- 
viiicc.  and  that,  uiitil  after  thc  prctcndc(l  scizure,  in  thc  plca 
ivfci-rcd  to,  IMaintitfs  werc  wliollv  ignorant  of  anv  sucli  cnti-y 


IIS 
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lia\iiin'  liccn  iniult;  otlici-wisc  tlian  by  n])i)rjiis('iiicnt  :  tluit. 
sonuitiiiic  lirforc  tlic  iin'i\iil  oi'  tlir  <>il,  .rMcinics, 'ri-iiccy  vs:  ('<<., 
or  soiiic  oiic  1)11  tlicir  licluill",  oiIIimI  at  tlic  oHice  ot'  l'Iuiiitill'-. 
and  iiilDniiffl  tln'ir  liouk-kt'ejx'i'  fcliat  tlii'  oil  was  on  tln'  way, 
ai'.il,  tlirrcupoii,  lie  iiitiiiiatiMl  to  tlic  l)ai'ty  wlio  l'iiUci!  tlpvt 
.lac(|m'.s,  'ri'ac'cy  &  d».,  niinlit  cntrr  tlu- .sîUih'  on  arrivai,  as  ou 
Ini-iiii'r  occasions,  tliat,  is  i,o  say  and  nicaiiin^' tlicrcliy  lliat  tlny 
niiylit  niaUc  siicii  ciitry  liy  a])]iraisi'iiic)it,  :  tliat  l'iaintills  |i(i- 
soiially  kncw  notliiny'  wliatcx cr  ot'  tlic  intcrvi'W  witli  tl 
liook-kcc])cr  until  fii'tcr  tlic  st'i/urc,  and  tliat   tlicy  pcrsiai; 
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and  tliat  tlicy  ucrc  tlicn,   and    until  af'tcr  tlic   sci/un\   und 
tlic    iiii])rcssion  tliat  sucli  cntr}'  liad    liccii  iiiadc,  as  foriiicrly, 
l»y  a])|»raiscnicnt  ;  tliat,  inorcDScr,  tlic  ciitry  ol'  tlic  oil  son 


laili' 


l)y  .laci|iics,   Tracy  tS:  Co.,  on    tic    lit'th  day    oF  Mairli  IN.V.I. 
was   not   Iliade    \>y    tliciii.    liiit    was  in   Tact   iiiadc    l>y  Thon 
Crai^',    wlio  prctcndcd    to   enter  sucli   oil   as  tlie  ])i'()|»erty 
"  Huson,  Jîros.  and  otlicrs."  And  l'iaintifts  say,  tliat  tlic  eut 
was   not  iiia<lc  liy    any  jicrson    liaxineany  aiitliority  to  niakc 
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1  was  not,  and    is  not,  and  caniiot  bc  licld  in  law 


to  1)0  an  l'utry  oi"  tlic  oil,  and  tliis  to  tlic  knowlcdyc  ni' 
Dot'taidant,  bd'orc  and  at  thc  tiiiic  ol"  tlic  scizurc  so  niadc  li\ 
liini  ol'  tlic  oil.  And  l'iaintitis  i'urtli(.'r  .say,  tliat  truc  it  is  tliey 
ncvor  niadc  any  foi'inal  claini,  as  ])rovidc(|  liy  tlic  statutc  in 
tlie  easc  ot"  a  Ic^al  sci/.urc  (  wliicli  tlic  prctcndcd  sci/urc  is  imt 
and  cannot  bc  liidd  in  law  to  bc)  but,  at  thc  su<4'C('stion  ol"  Ib  r 
Majcsty  s  (,'oinniissi()ni'r  oi"  Custonis  l'or  tliis  i'rovincc,  tlnv 
slioi'tly  aVtcr  thc  scizurc,  nicnioraliscd  tliat  t"unctionary,  witli 
a  vicw  to  an  aiiiicîdilc  arrangement  ot"  thc  ditliculty  subsistiiiu 
bctwccu  tlicni   aiiil   Dcrendant:  tlait    l'iaintifis,   at    ail  tinie^. 
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tition  in  th.it  bchali",  wviv  led  by  thc  Comniis.-^ioiicr  to  !ielie\' 
tliat  therc  woulil  \\v  no  ditliculty  whatcvci'  in  renard  to  tli' 
niattcr  and  tliat  thc  scizurc  would  bc  l'cniox-cd,  but  tliat,  uni 
withstandine-  thc  assurance  «o  i^iveii  to  l'iaintitl's,  tlicii'  péti- 
tion was  l'cjeeteil  by  tlic  ( 'onimissioncr,  and  tliis  al'ti'i'tli' 
tlclay  liad  cxjiircd  for  niakiiiL;'  sucli  biriiial  elaiiii  at'orcsai'l 
under  thc  said  statutc.  'l'Iie  court  below  i)roiiouiHcd  thc  t 
1 


owinti'  judtrnicnt: 


'.     I  ne    court    iielow  p 

The  Court,  coiisidei'inf;'  tliat  l'iaintitf'- 
bave  failcd  to  cstablish  any  leyal  riLî'bt,  by  rcasoii  ot' îiiiythinu 
allcy'cdand  pro\  cd,to  bavi'  and  niaintain  thc  conclusions  ol'tlieii' 
action,  and  l'urthci'  consiileriu'^'  tliat  Deb'udant  liath  i'ully 
proved  thc  allégations  ot"  lus  exeej)tion  as  pleadc(l  by  hiiii.aiil 
tliat  thc  tweiity-three  casks  ot"  oil,  t'or  thc  value  of  fourtei'ii  nf 
wliieli  the  présent  action  is  institutcd.,  wcre  duly  ((iitci'eil  at  thc 
custoni   house  by  thc    (iriii  ot"  Jaci|Ues,  Ti'ac-y  and    C'o.  on  tin 
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vriKh'i's  ol  iMc  iwciiiy-riurc  eusKsoi  on  ils  wi'ii  as  «Il  i  iniii- 
rilts  aiitl  wcrc  tlio  fousiniircs  of  tlif  snid  t\V(.'iit y-tlirci'  casks 
iif  i)il  for  tlii'  pni'post' of  ciitcrin^'  tlir  oil  at  tliccustoius  ami  of 
(|(li\cry  tlicrcof,  to  tlic  ))urcliast'rs  tlicrcof  to  uit.l'laintiflV  : 
îiihI,  fiirtlu'i',  coiisidcriii^  tliat,  at  tlu"  tiiiu'  of  eiitry  tlu-icof 
)iy  .laft|ia'S,  'rrucy  and  Co.  as  sucli  agents  and  consiniiccs, 
flify  did  ])n'Hriit  to  and  oUt-r  lotln-  coiltMîtor  or  custoins.  an 
iiivoici'  of  tlic  twfiity-tlin'c  casks  of  oil,  as  hoiind  to  do  ly 
law,  and  did  otlicrwisi-  ]»('rf(tnii  and  t'oni))ly  witli  tli(n'('(|uirc- 
iiMiits  of  tlu'  statutc  for  makiii^f  a  valid  and  clh^ctual  ciitry  of 
thr  oil,  aiiil  tliis  Avitli  tlir  kiiow  Icdoc  and  coii-mt  of  l'iaiiitifls  : 
and  fiirtliri",  coiisidcrinj^'  tliat,  in  and  hy  tlic  said  invoicc,  tlu.' 
\,iliic  of  tlic  oil  wastlicrciii  statcd,  for  tlic  purposc  of  ciitcrim^ 
tlic  saine,  to  l)c  of  tlic  value  of  sc\ciity  cents  pcr  i^alloii,  at  tlic 
place  of  jiurdiase  ami  sliipiuent  tliereof.  and  tliat  tlie  suiii  of 
scveiity  cents  Nvas  tlieiiand  tlicre  declared  to  be  tlie  truc  value 
tlicrcof,  as  sliewn  liy  tlie  invoice  ;  aiid,  fiirtlier,  coiisidcriiic' 
tliaitlic  ciitiy  so  Iliade  on  tlie  invoioe  tlienaiid  tlierc  pi'oduced, 
was  fraiiduleiit  in  this,  tliat  it  did  not  exliiliit  tlie  tnic  value 
iif  tlic  oil  as  nM|uii'e.i  l>y  tlie  statilte,  and  tliat  sucli  oil  was 
laUcly  inidcl  valucd  for  tlie  purpose  of  defi-audiiitf  tlie  revenue  ; 
and,  fiiitlier,  considcriiit;'  tliat,  at  tlie  tinie  of  tlie  eiitry  of  tli(> 
ni!  iiy  .lac(pics,  'TiMcy  and  Co.  as  sucli  a^-ents  and  consignées, 
l'Iaintifl's  were  in  ]iossession  of  a  just  and  truc  imoice  of  tlie 
iiil,  in  wliicli  tlic  value  of  tlu'  oil  was  tlicrein  statcd  to  lie 
niiicty  cents  jier  eallon,  ami  tliat  by  not  producin^'  and 
e.xliiliitinir  tlie  said  invoice,  at  tlic  tiiue  of  tlie  entryof  tlie  oil, 
as  tlicy  AVerc  Ixanid  to  do  liy  law,  and  hy  allowinn'  .)ac(|Ucs, 
Tiacy  and  t'o.  their  atreiits.  to  iiiak(^  tlie  eiitry  on  tlic  false 
,ind  frau  lulcnt  in\  i)icc  in  wliicli  tlu;  value  of  tlic  oil  was  stated 
tn  lie  sevciity  cents  per  M-alliMis,  IMaintitfs  did  tlicreby  liecoiiic 
(•iiai'ii'calile  witli  fraudiilcntly  undcrvaluinc-  tlie  oil  ;  and,  coii- 
sidcrinc-  tliat,  by  reason  of  sucli  fraudulcnt  eiitry  ettcctcil  for 
and  on  belialf  of  l'iaintills,  witli  a  fiill  knowlcdc'c  of  ail  tlie  cil'- 
(•iiiiistanccs  coniiectcd  witli  tlic  l'iitry,  tlie  said  twciity-tlircc 
casks  bccanie  liable  to  forfeiture.  and  tliat  tliey  werc  so  scized 
and  foi'feiteil  ;  and,  furtlici-,  coiisiderinç;  tliat  Plaintitl's  lia\e 
l'ailcil  to  sliew,  by  l'cason  of  an^tliin^'  allcycd  or  pi-oved,  tliat 
tlic  twcnty-tliree  casks  of  oil  were  not  Icc-ally  sei/e(l  and  for- 
fcitcd  as  aforosaid  :  and,  furtlier,  considerinc-  tliat,  if  tlierc 
cxistcd  anyL;oo.l  and  sutlicicnt  reason  for  dcclariiiL;' tlie  scizure 
and  forfeiture  to  b"  invalid,  illccal,  or  inopcrati\c  in  I,i\v,  it 
was  tlic  diity  of  IMaintitt's  to  bave  claiineil  tlie  oil  wlicii  tlie 
s:iiiie  was   advertiscd    aiul   labclieil    for  sale,  accordiiic-  to   tlie 
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t'orfcitcd  liy  iciison  of  tlic  ciitiv  nï  tlicir  iiiffiits,  l'Iiuntitfs  nie 
iiow  tli'litii'rt'fl  fioiii  iiii|)nniiiiio-  tlic  validity  ot"  tlit-  roffciturc. 
tlif  (.'((urt  ilotli  nmintain  tlir  cxccidion  plt'fidfd  l»y  1  )<d'('nd»iiit. 
iiiid  di)tli  disiiiiss  tlif  |)n'.si'iit  actinii,  w  itli  costs.' 

lU'tliuiic,  f(.r  A|)|.cllants:  Ou  tlir  hitli  April,  is.-)!»,  Alfivd 
Savaj^f,  oiic  nï  A]t|icllants,  duly  uffcicd  to  iiiakc  nitry  ut"  tlu' 
oil  in  <nicsti()ii  and  ])ay  tlic  duty  tliriTon  as  (iii  !)()  cents  |)ri' 
^ndlon,  and  tlic  ntlcr  licin^'  i'cjcctc(l  hy  tlic  collcctor,  it  \\■ll^ 
fcitoratcd  tlirou^li  iiotarics  pnMic,  i'  tlic  I4tli  A))ril,  1(S.')!). 
On  tlic  I6tli  Api'il,  JS')!»,  licsjiondciit  sold  tlic  oil  liy  laililic 
aiiction.  'l'Iic  rcason  assi^'ncd  hy  licspoiiilcnt  tnr  so  doin^-  is 
Htat(îd,  in  liis  plcas,  to  lie  that,  on  or  aliont  tlic  4tli  day  ni' 
Mai'cli,  IrSôil,  tlic  oil  was  cntcicd  at  tlic  custoni  liouse  lici'c. 
witli  otlici-  pael<a<^cs  of  oil,  hy  "  .lacip-cs,  Tiacy  and  (\).  to 
wlioiii  tlic  sanic  wcrc  consijrtu'il  ;  "  tliat,  in  niakintj'  sucli  cnti'v. 
tlicy  did  so,  undcr  tlic  instrnctioiis  an<l  at  tlic  i'c<nicst  of  A]i- 
pcllants.  and  "  as  tlicir  nt^cnts  ;  "  tliat  tlicy  "  jtroiluccd,  for 
tlic  jmrposcs  tlicrcof,  a  cci'tain  i[i\v)icc,"  in  wliicli  tlic  oil  "  lind 
liccn  nndcivalncd,  witli  intcntund  for  tlic  pnrposc  of  avoiilin^' 
tlic  jiayincnt  of  tlic  duty  or  of  part  tlicrcof  wliicli  liy  law  \v;i.s 
lc\ial)lc  and  payahlc  on  tlic  sanie,"  tliat,  liy  l'cason  of  siicli 
cntrv  and  undcrvaluation,  tlic  oil  bccunic  and  was  "  forfcitcd 
'  to,  and  foi"  tlic  use  of  Fier  Majcsty  :  "  tliat  tlio  oil  "  was. 
"  upon  sucli  discovcry  of  tlie  fraud,  and  lic/orr  an;/  di'l'i  rcr// 
"  f/icrcdf  1)1/  thc  ofticcr  of  <'usf(nn.-<,  and  wdiilst  tlic  sanic  still 
"  rcinained  iletdiwid  V)y  tlic  otHci-r  or  oftiecis  of  custonis  fur 
"  i iir<'sti(f((fi()ii,  seizcd  as  foi'fcitcd  ;  "'  and  "  tliat  thc  fonrtccii 
"  packages  of  oil.  Iiavinn'  liccii  h''Ji'lli/  scr.nl  as  ftrp'Hfd,  in 
"  tlie  inanncr  and  for  tlic  causes  Imrcinln'forc  statcd,  and 
"  luivinu'  rcinained  viulcr  xr'r.nrc  unclainicd  foi'  thc  jicriod  of 
'■  onc  inontli,  and  h{'U\(r  cohihun  iicd  (icciinli i);/  lo  ///r  [troN'isions 
"  of  law  in  that  hclialf,  J)cfondant,  in  his  capacity,  and  as  iiy 
"  law  lie  was  liound  to  do,  causcd  thc  fourtecn  packaj^'cs  of 
"  oil  to  lie  sold  accordiny'  to  law."  AccordinLf  to  thc  «Icfencc 
thcrcforc,  in  ordcr  to  rentier  thc  sale  hy  Défendant   lc<;al,  th 
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law  in  that  liehalf,"  after  it  lias  liccii  "  Icnally  seizcd  as  for- 
fcitcd '"  and  sueh  forfeiturc  was  tlu'  rcsult  of  an  entry  l)y 
invoice,  in  wliicli  thc  oil  "  liad  liccn  undervalutMl,  >i'il/i  infevf 
''  uiid  fir  l/ic  ])iif/K>s>'  of  ((l'didi i)(i  thc  payincnt  of  thc  duty 
"  or  of  part  tlicrcof,"'  And  lastiy,  that  no  elaini  was  fyled  hy 
riaintiff's,  within  one  niontli  fi'oin  HUch  seizurc  and  condemna- 
tion.  The  law  on  whieli  tins  defi'iicc  rests  is  thc  10  and  11  Vict., 
eh.  .'il,  ^  48,  wliich  cnaets  that  ail  ^oods  "  Kei:cd  as  forfeitcd 
'•  sliall  he  deenied  and  takcn  to  he  rondemvfd,  and  niay  he 
"  detdi  ir'dli  accordin;/!//,  unlcss  elaiinc(l  within  one  calcndar 
"  inonth/Vo//>,  f/ie  do//  of  .se'iza  'v,"  und  thc  12  Vict.,ch.  l,  sec.  IN 
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wliicli  ciDifts  tliut,  "  \ï  il)  lUiy  invitirt-  ni-  ciitiy  iitiy  ^nuds  slmll 
■  liiivc  Ihtii  uii(icrviilii('il,  witli  sncli  iulful  ni'iifcsaid,  ('•/:.,"  |'(ir 
tlir  |iui'|)(isf  of  u\()i(liii^'  tlir  ])nyiiit'iit  <>f  tlic  «Itity  or  iiiiy 
part  itf  tlic  iluty  on  siicli  j^oods  "  )  or  if  tlir  dut/i  or  ntliniiatioii 
iiiinlr  witli  ri'n-iii"<l  t(>  tiiiy  sucli  nirnici-  or  nilfi/  sliall  Im-  inl- 
/)illi/  t'dlsr  in  iiiiy  purticulfii',  tlirii  tln'  i^oods  iiicliidrd  in 
'  siicli  invoici'  oi-  cntry  hIuiII  hc  forfcitiMl."  Ait|udliUits  siilmiit 
tlir  t'olldwiiiLT  points:  1.  'riicrt;  conld  lu-  no  ic^-al  salr,  witiiont 
;iii  m /ni'iiiiil nui,  t'xliil litcd  und  notifird,  a('(;ordin;L;'  to  tln' 
le  i|uin'nit'nts  of  tin-  lOtli  and  lltli  \'i('l  ,  cliiii).  :il ,  ^^i^  ôl.âi, 
aii'I  .')!S,  and  a  prcvious  srlzurr  of  tlic  oil  us  f,tr/<'ilfil.  On  tlif 
|iii'^UMiption  tliat  tlii-  ii'oods  wcit  iTally  sci/cd  as  i'ort'i'itcd, 
iiiid  wiTc  unt'lainird  witliin  oiic  calcntiai-  niontli  tVoni  tlic 
day  of  seizure,  and  wcrc  conscipuMitlv  dccnicd  and  takcn  to 
lir  cipiidcnincil,  Hcspondcnt  lias  intcrprctcil  tlic  vsoi'ds  of  tlic 
4stli  Scct.  of  tlic  lOth  and  lltli  Vie.  cli.  .SI,  "  niay  l.c  dcalt 
witli  accordinc-Iy,"  to  niean,  tliat  lie  iiii^^lit  do  wliat  lie  plcascil 
witli  tlicni  and  scll  tlu-ni  liy  pulilic  anction,  oi'  otlicrwisc, 
irillioiit  a  I) Il  fnniKi.l  fniiilriii  mil  ion,"  or  otlicr  lct,nd  prcli- 
iiiiiifiry  t'orniality  wliatcver.  No\v,l»y  tlic  5!  stand  ."ii^nd  sections 
'>\'  tlic  sanic  Statntc,  it  is  distinctly  ciiactc»!  "  tliat  (/// pcnalties 
and  forfrU ii.i'cs***  slnill  ami  iiiay  lie  pi-osmilnl,  .smil  far,  und 
rmircri'il,"  Slc.  And  tlic  ÔStli  section,  as  distinctly,  ciiacts,  tliat, 
iii  onlcr  to  l'ciulcr  Ljoods  lialilc  to  "  h''  soh/  irit/idiil  u  n  ji  fonnul 
rninifiii  nul  ion  l/irrt'of,"  )Uï  i  nfomiii  t  inn  iiinst  liavc  liccn 
'ijnliih'd  in  tlic  pi'oper  coili't,  ■'  (Inmiji  nn>'  culcndor  mont/i." 
.\iid,  in  ordcr  to  rciiiovc  ail  don  lit  w  lietlier  or  not  thèse  sci  tions, 
weiv  intciidcd  to  include  tlic  class  oF  case  covered  liy  tlic  4.Stli 
section,  it  iH  s])ecially  provided,  tliat  noclaini  sliall  lu-  adniittcd. 
'  iiiiless  notice  tlii'i'col'  sliall  liave  liecn  c'iven  to  tlic  collcctor, 
w  itliin  onc  cdlcndoi'  nionlh  froni  flic  sciznrr  o.s  uforcsu  ni." 
It  i>  évident,  tlicrefoi'c,  tliat  tlic  collcctor  cntircly  iiii,sa]»])re- 
lieiidcd  tlie  leijal  siuiiiticancc  of  tlie  cnactnicnt,  dcalt  witli 
accurdinylv,"  and  tliat  tlicsc  words  importcd,  as  tlicy  cvidcntly 
du.  a  coiiipliance  witli  tlie  rcipiiri'iiicnts  oF  tlie  sections  ot"  tlie 
'•tatutc  alfove  spccially  ret'crrcd  to.  Accorilinc'  to  Hespondciits 
"Wii  ]iivtension,  howevcr,  it  is  nianit'est,  tliat  to  ciititle  liini  to 
'liai  witli  Ap]tcllant's  property  in  tlie  snniiiiary  iiianiicr  in 
wliicli  Ile  did,  tlu!  o'oods  niiist  ha\e  hecn  odindli/  '■  sfiicd  as 
turCeited,"  and  duc  p root"  ot'  tlic  "dti>/  of  sci/iirc  "  niadc,  otlier- 
wise,  tlic  fatal  dcday  of  "  onc  calendai'  nioiitli,  '  wliicli  was 
"iily  to  l'un  froin  tlie  da//  of  sriznrc"  iicvcr  occurred,  and  tlic 
i^iiikIs  conse([Uentiy  wcre  never  liahlc  to  "  lie  dceiiied  and  takeii 
as  'inidfnnicd."  In  Rospondent's  tiftli  articulation  of  facts,  tlie 
^cjzurc  is  stated  to  havc  Iiceii  niade  on  tlie  Ntli  Mai'cli.  I.S5!) 
l'Ut  ol'  tliis  fact  there  is  no  Icnal  cvidcnci-  wliatcver  of  record. 
•Inrdaii's  'V'/'/j(// statcnient.  tliat  froni  liis  notes  in  liis  office,  tlie 
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st'i/iiri-  wiis  niinlr  on  tlmt  iliiy,  iml  ii,/  /linisi'/j',  /inici'i'frA'i^y  ln' 
says  "  /  ifiis  mil  tin'  sii  :i  ni/  nijirff,"  du.'s  imt  ni'  coiirst'  t'stiilili>li 

tlu-   l'ilft.   'l'Ili'  olily    Wlit  l'il  ilncllllM'Ilt  (»r   r Hi|   IrfclliliM'  tu  thr 

ilcti'lit  iuli  of  tlic  HiiimIs  is  I  lie  rxlliliit  (  )  |  H<  ii  lllcfi  |  IpV  MminiII,  il 
willlrss.    ItllllS   lioclatr.   Iilll    lie  sLlltis   il    was  liMII'li'il   ti)   llilll  "Il 

l/ir  ,'i/i  iif  Miirr/i,  IS.',!).  Astlii'  sciziii'i'  is  st'itrd  fo  lia\f  lnin 
liiMili'  /<//  It'i  sjKiiidi  lit,  i>\\  tlic  (•i;;litli  ut'  Mardi,  lliis  (luciimiiii 
Cailliut    lir     tllc  (ictr  of    s'i/.Uic,  luorcov cr,  it  is  U    IIU'l'i'  nl'tlrl'  |(. 

"  sliiji  iill  ili'l irrri/ "   ot' tlif  oil,  iiM'l  .lonlaii  clifinvctt'i'izi'S   tin 


l'"l 


»ir  us  u 


(/'((/(  iilir  iti'ili'i',     It  i 


s  nlsd  tn 


Il  uni'  m  iMUii 


tint 


uccrortlini;'  tu  llrsitonilcnt  s   uwn  ]tli'ii-.,  tlu-  l,^iiiiiU,    "  lnjnr''  iimi 
(l'Ilnri/   tlii'i'rnf  IiikI    lircn     mm/i-    lu/    tlir    nlj'ii'cf'*    iif  l'ii'ttiiiiiK 
(wliii  wri'i'  in  |)u>sc.ssi(in  tlnTcnl' i'rniii  tlir  tiiMcdl  tlirir  arrixal 
ai  liMnL;ii''uil  ),  wd'i'   "  thld  i  uni  fur  i  u  n  >t  n/nl  ion,"   t'\ii|ciitl\' 


iii-i'iinlinn' 


M 


K.'iin  s,  .lonlai,  s.  <Mn>l 


l'Iiillips'  cviilcncf,  un  tlii^ 
"  CunnliT  unici'  '  ul'  tlir  cullcclor,  ami  ilir  sciznrr  is  allc^nl  lu 
Imvc  takrn  ]ilacr  irliilr  tlin/  icci-rsa  ilrliiliial.  liut,  nut  uiilv  i> 
tlli'fc    nu  (/(7r    ot'    scizurr    ur  t'\cn  culiy    tlicrruf    |)l-ui|ucri|,  luit 

tlii'i'i'  is  t'Xi'ry  rcasuii  tu  sii]i]>us('  lliat  iiunc  was  cvci"  nwuli'. 
ilunlan,  \vli<»  Wivs  mit  tlif  srizini^'  utllcrr,  says.  (liât  lie  wus  tin' 
juTsun  wliu  siuiiril  tlic  si'iziiiy'  rrjmrt.  ami  Ifl't  it  witli  tlir 
C'ullcctur,  and  Marun  prucliiccs  a  jiriiitnl  l'ui'ni  s!iu\vin;n'  ccrlaiii 
j)i'inti'il  i|Ut'sti()ns  tu  lie  imsw  rred  lu/  thr  xii-.im/  nfl'inr  in  ail 
siicli  reports.  It  is  ol"  cuiii'sr  intriidcd  tu  lie  iiifcrrcd  i'i'uni  ail 
tliis  tliat  .lunlans  ivpurt  was  in    icality  tlu-  arlr  oï  scizuri".  It 


is  nijun, 


liu\vc\cr,  tliat   a    l'cpui't    l^y  a  |iarty    mit    tli 


1'   Sl'lZIllL 


II- 


olHccr  can  lir  nu  cvidinfr  ut'  llir  tact  ul' a  scizniT,  and 
iicithci'  tlic  rcpui't  itsidt',  wliicli  .lunlan  says  lie  liandrd  tu  tlir 
fullcctur,  ni-i'  (Nci;  a  cupy  of  it  is  l'ylcil,  wc  can  unly  cunchnlc 
tliat  tlu;  report  lias  iio  le^al  >iL;iiiticance  w  liatevci'  in  tlic  presiiit 
case,    '2.  'l'iicre  conld  l'c   m>  hydl    sri:iirr    witlioiit  ail    ciitri/  ut' 


th 


)il.  ami  111  niti'iil  tu  detrand  tlic  ciistoiiis,  m  tlic 


I 


nvouT 


()!•  lùitrv,'    Ul'  in  tlie  '   ()atli  '"    niade  with  l'cji'ard  tu  tlic  saiiu'. 
Now  tlie  only   persuiis   wlio  can   "  \alidly   niakc   any  cntry 
are  tlic  "  owiier.  cuii'-i'^nce  ur  iinpurtcr,     <^y  "  any  atturney  ur 
"  aifcnt  dul\'  tlicrcnniu   a  iitliuri/i'd    li\-   a    wiiitcn    instruiiieiit. 


liicli  lie  sliall   dclivcr 


w 

ic.  cil. 


tu  ai 


id    leavc  with   tlic  cullcctur."    \'l 


1,   ^^.  S  et  -2' 


Ami  wlicnî  siicli  ciitr\'  is  iiut  niad 


C    liV 


tlic  uwiicr,  cunsij^iirc  ur  iiii|)urtei',  tlicre  must  lie  attaoliod  ti 
th"  l)ill  ut'  cntry**  a  déclaration  hy  tl 
iiii])ui'tcr,**  tu  tlic  sanic  ctf'cct 
du 


ic  uwiici',  cunsiti'iii'c,  ur 
1-;  the  uath  ur  atlir  nation  (  rr.. 
1  tu    1:^  \'ic.,cli.  !.),  a  laptin^:   tin' 
i'uriii  and  wurds  tu  the  case,  distiiictly  rerciiinc'  tu  the  in\  uii-c 
]iresente<l  with  siu-h  l>ill  ut'  Kntry.  ami  ■■<'i</m'<l  lu/  siir/i  incin  r. 


is  lier   sclicduh'   J>  annc.xci 


■li'i: 


«** 


;•.   iir  i-inisiji iici',"''^^  i''\t\\i'V  in  ])re.sencc   ut'  tlu'  ajj;ciit 
the  cntrv,  whu  shall  atti'st  the  sie'iiature,  ur  ui'suiiH' 


I III  jiin 

nuikiiii;' 

Justice  ut'  the  l'cace  ur    Nutary  l'uMic   \\  liu  shall    attcst  tl 


Di:  i,.\  i'i!(tvi\('K  jtK  \>ir:itKr. 


12:{ 


"  siiint'."  22  Vie.  cil.  7(i,  s.  '>,  suli-st-ftioii  I,  (Stiitiiti-s  nï  |.sr).S.) 
Tlii'  riitry  in  tin'  prrM'iit  cnsf  wiis  lundi'  \>y  "  'riinimi-,  (Viii;^," 
th'' cil  rl\  nuil  iliily  iMitliuri/r  I  nt tonicy  of  .liic.|ii.>,  'IVacy  X' 
('il.  wllii  wnc  /'"/  cil  lier  tlic  oUlirl.s,  illlpurtcl'S,  i>V  (•iiiisi'.^flircs 
(if  tlic  iiil  :  tlic  iiil.  nii  lli,'  cdiiliMry.  liciiiM'  tlic  |ii(i|H'ity  ni'  ninl 
ciiiisi^iicil  t()  A|i|ii'||iuit.s.  wlio  iiiipiiit  -il  tin-  Miiiii'.  'l'Iifit  .\|i|mI- 
l.iiit'^  wi'i'c  tlic  (nr//< /'.y  i-  provcij  liy  tlicir  lliKpk  l\cc|tcr,  ( 'lui'". 
Mil  I  liy    tlic  liivdicc  or    llilj  i)ï  Snli'.    And  tlmt  tlicy    wci'r  also 

llii    riiii^nl  inrs    iiv    i  m  juiftc  is  is    ulso    |)l'(i\cd   ly   ( 'llD'c,  !)n(l   Ity 

llill  nf  Lîidinn-  .sii^iicd  iy  tin'  nui.stcr  ol'  tic  Sclionnci'  l'cnrl 
whicli  directs  tlmt  tlic  yond.s  uri-  "  Id  lie  dcliscnd  **  iit  tlic 
|init  dl'  l'iii'thind  "  *  '  nntii  liViiiMiis,  Sîixjih''  \'  ("n.,  "  i>r 
th'ir  lissions:"  ulsu  liy  tlic  i'fci'i|it  :,nfintcd  liy  tic  (Inind 
Timik    Ivfiilwiy    {'<>..   tn   tic    iiifi-^ter   ni"  tic   Scliuoici'  whicli 

llIldcltllki'S  tllilt  tlic  enn.j.s  MÎT  '■  tu  11"  ('dlINcycd'  **  lltld 
i|ili\i'l'cd  td  Lyiiiiins,  Sîixnn'c  \.'  ( 'd.,  lidiiuiirllil,  ( '.  Iv  :  "  ;il.so 
li\  ilic  iid\  icc  iidtc  di'  t  le  (  Jiaiid  Tniuk  lûiilwiiy  < 'diniiaiiy, 
iLitcd  ni  lidiit,niciiil,  niid  nddirssrd  tu  "  l.yiiiniis,  Snvn^c,  "  liy 
wliicli  tlicy  weic  intdiiiicd.  tlmt  tic  Liddds  "  C(nisiijiir<l  In  i/mi 
jjiM'nrrivcd  tlii.'>  dny  :  "  nnd  instly  liy  Icttci  IVnin  tlic  slii|)|ici' 
fiddrcsscd  td  jic^jidiidcnt.s,  to  tlic  l'iilldwiiiLT  cH'cct.  "  1  Imvc 
iidW  tlic    |ilcn-;iii'c  ti»  liiiid  ymi  Invoicc  nnd  15.  dl'  L.   twcnty- 

■  tlircc  ]incknec.s  Allicitinc  ()il,  sliijipcd  pcr  sclir.   "  l'cnrl  "   to 

■  rnrtlniid,  td  yoiir  nddicss.  1  nui  slii|i|iiiii;'  (jI/k  f  ]inrccls,  \<y 
"  tlic  sniiic  \csscl,  ciinsin'iicd  td  lîliynns  \'  Sturr,  is  fnvu'it r<l niif 
"  ('(/'  iils."  "  [  prcsiiiiic  ijini  will  attcml  to  1ns.  ol'  pi'cscnt  sliip't." 
TIh'  iilhir  ]inrccls  rci'ciicd  td  in  tlic  Icttcrnrc  cvidcntly  tic  ntlici' 
i;iinds  wliicli  wcvc  tiitcicd  ly  .Incipics,  Tmcy  &  C'o.'s  Clcrk, 
Mil  tlic  occasidii  in  ipicstidii,  nnd  dcstincd  for  l'ppci'  ("nnndn. 
.111  I  u  liicli  wcrc  l'cci'ivcd  l>y  tlmt  tînii,  m  tlic  sninc  wny  ns 
li'liyiias  vV  Stnrr  rcccivcd  tliciii,  ns  "  lnrii;i ril i ii;/  (Kji  nls."  Mo- 
ii  d\  t'j-,  ,lnci|Ucs,  snys  :  "  l'Inint ill'^  wcrc  tlic  «7(/(,s/'(///rr,s  ot'  tlic 

tu  l'iity-tlirc  cnsks  dl' dil  Avliicli  wcic  so  cntcrcil  dii  tlieliftli 

■  dl'  Mnrcli  INÔ!»."  'riii'ii,  •'tic  liuoicc  pi'csciifccd  witli  siicli 
iiill  df  Kiitry  "  wns  uol  nccdinpnnicd  liy  tic  dcclarntion 
ri'i|iiii'cil  iy  tlic  Section  ot'  tlic  Statutc  Inst  nlid\i'  i|iiotcd.  si- 
!li>"l  liy  Appi'llnnts.  Aiid  tlic  pretciided.  ().itli  ,Naid  td  liavc 
li'i'n  niadc  ly  ("rni^'  was  no  ontli  nt  nll  :  tlic  >-niii('  licin^' dcclu- 
ivd  td  lie  nii  (htl/i  nr  iiffi  l'niiit  11)11 .  nnd  iidt  luniii"'  liccn  ndiid- 
iii-tii'cd  nnd  KKiiiriJ  liy  niiy  diliccr  niitlcri/iil  ly  tlic  12  Scc- 
ti<  Il  dl' tiic  12  Vie,  t'ii.  1  td  ndiiiinistcr  siicli  <  >atli.  'l'Iic  diily 
1  'iiiH  ctidii  wliicli  Ap|icllniits  lind  witli  tlic  fiiln/  wns  tlirdvielj 
tli'ir  l!ddkd<i'cpi'r  ('Inrc,   \\lidtdld    A'diini''   dnciiiics   (.Inciiucs, 


ac\-  vV  (  'd's  (  'I 


(■rk  lin  aiisw  cr  td  a  ijnestidii  put  liy  liiiii,  tlmt 


tli'y  iiii;^lit  iiifikc  tlic  ciitry  asii.siial.  iiniiicly />y  n  jifirii  'is(  nu  ,i 
\'y\  il   is  ipiitc  ccrtnin  tlmt  ticy  iicvci'  Imd   nny  kin>\\  Icd^'c  df 
iir  cdMiKetidii  witli  tlic  /iirant-  wliicii  l'rnic'  pi'cseiitt'd  nt  the 
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tiini'  hc  iiiînit'  tlic  Kiitrv.  'Plie  circniiistîiiioi's  niulcr  wliicli  tlic  iii- 
voict'  tliiis  j)r.?st'iit('il  by  (  "faiy' caiiu!  to  Itc  inad»  ont  at  70  cents 
pcr  i^oilloii,  iiisfccîul  of  !)0  cents,  tlic  priée  really  paid  Ity  Appi-l- 
laiits  for  tlic  <>il,  as  (liscl()S('(l  liy  .Ia"i|U('s,  Tracv  iSC  ( 'o's  ciirrcs 
])itiiilciici'  witli  tlir  slii[ipi'is  (»('  tlir  (  )il  ami  tlic  cvidciic  ■  of  tlic 
\vitiicssc«.  cxainiiicil,  wcrc  sliortly  tlicst;:  AU  prcvious  coiisic-n- 

iiiciits  of  Oil  wcn iisin'iicil  to  .lac(|Ues'rracy  Sz  Cn.  'l'Iie  Hrst 

ciitry  was  iiiadc  at  40  eciits  pcv  c'alli.n,  luit  tin-  Ciistoiiis  fip- 
praiscr,  in  coiisi'ipicncc  of  Kntrics  of  simiiar  Oil  eoininiî  li'oni 
tlic  United  States  liavin<i^  been  iiiade  at  90  cents,  and  tliinkiiit;' 
liiinsclf  tliat  tlic  Oil  wms  wi.rt'i  75  to  NO  cents,  detained  tlic 
Oil.  and  aftcr  niuch  parlcy  passe(l  it  at  75  ci'iits.  .Subsc(|uciitly 
.rac(jues  Tracy  «S:  Co.  arraiiifcd  with  thc  appi'aiseï-  tliat  tlic  (  )il 
woiild  in  fnturc  iic  jiassed  on  an  (ip/ifoi^cd  riiliw  of  70  cent>. 
Aftcp  tliis  ari'an^'cinent,  an  cntry  wasiiiade  by  invoice  at  tliat 
rate,  icliic/i  l'i'li',/^  (iH/ioiiji/i  oDc  hif  inritiri',  hi'ars  tu  Ihi',  cof- 
ii'riififf/u'.sijiiHifnrc  of  l/ic  ciishiuis  nj)i>f(i'iKrr  :  a  circniii- 
stîince  whicli  proves  incontcstably  tliat  tliis  imcc  of  70  cents 
was  a  settleil  ni;itt"i'  bctweeii  tlic  Custonis  aiitlioritifs  îiiid 
thèse  (  \insio-necs.  Siibsccpient  ciitries  wcre  niade  at  70  cents 
by  a])pnusenieiit,  but.  on  tlic  lOtli  of  Dccenibei ,  IS5S,  wlicii 
yoniic-  .liici|ues  was  nuikin^  a  simiiar  cntry,  tlic  apjiraiser  said 
tliat  Ile  would  Ilot  api)raise  any  more,  unless  an  invoice  wcrc 
produccd.  Vouiie'  .lacipics  swears,  in  rclatinj^  tlie  interview 
b(>twecn  liini  and  tlie  appraiser  :  "1  tlicn  asked  hini,  if  wc 
"  prodiiec  an  invoice  ai  fhc  (ijtiiraisfil  ralttr,  \\o\\V\  it  answer  ' 
''  l/rfliiii  (/((rf  me  hi  H  ixlc  l'slii  ihI  tlidl  II  ii'itiild.  Wc  tlicll 
"  wrotc  to  tlic  Tompany,  statini^  tlie  fact,  aiul,  on  the  tiftli 
'  day  oi'  l'^,■l)l•llal•y.  IS5!>,  or  tlicreabouts.  wi'  l'cccivcd  a  lot  of 
'■  '2S  packao-cs  of  tlic  same  kind  of  Oil.  Jind  jiasscd  it  tlnvmcii 
"  thc  < 'ustoin  Housc  irll/i  M.  HtH's  (appraisers)  ('((//.sv///.  /'•/'//( 
"  lin  niroicfdl  nfi'c iit if-ri' iitx."  And  tliis  is  coiToboratcd  li\ 
the  letter  itsclf  wliich  is  produccd  datcd,  5tli  Jaimary,  iS5n. 
Holli  f/ir  Jiic(/ncx  sirr'd  r  ii/so  f/nif  ///'//  iii'Vi- r  I,' ili'ii'  irjiiil  ti  n  ij 
i)f  f/ir  oil  rr;s7  af  t/ic  plan'  of  xli'i  p)ti('>it.  It  is  (piite  clcar.  tlic- 
refore,  tliat  thc  Shippers  and  .laeipics.  Tracv  and  Co  liotli 
l'cu'jii'dcd  the  scndinc'  of  an  invoice  ot  lin-  ii iiio-d'isnl    ruine  i-.l 


scrriil  ij  ce  II 


/s  as  a  mère  mattcr  of  fonii,   and   tliat    ncithcr  of 


tliein  liad  any  intention  of  dcfi'iiudinc'  thc  custonis  in  usiii^' 
sucli  for  tlii'  purposes  of  eiitrv.  It  ise(pially  certain  tliat  ( 'rai:^' 
wlio  Iliade  the  cntry  liad  no  intention  to  defraud,  as  lie  w.is 
cnt'rcly  without  knowledc-c  in  thc  n^atter  :  and  as  to  l'hiin- 
titfs,  the  tirst  intimation  tlicv   ha  1  of  siicli  iin  in\i)icc  was  th' 


ilrfriif 


mil    o 


f    tl 


ic    oil 


Whctl 


h'iirv 


I 


Vin  m,    onc  o 


f  I' 


aiii 


titr- 


niade  kiiow  n  thc  fact  of  tlieir  Inniny'  an  invoice  at  !M)  cents 
to  thc  cldcr  daccpics,  wlio  tlicren])on  immediatcly  offered  te 
aiiietid  the  cntry,  but  was  rcfused    by  liespondcnt    periuission 


tel  do  so 
was  ma( 

W  i'!'c  SI  I 
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i(i  du  so.  Attt'ntioii  is  licrc  ilrawn  tt)  tlic  tact  tliat  tliis  otiiT 
\\;is  Iliade  nii  tlic  7tli  ' •\'  Mardi,  IN.')!),  iiaiiirly  wliilc  tlif  o()()i|s 
wrVi'  SI  ni /il  1/  (Icl'i  nird  {as  sbitt'il  in  l'Icas)  '\f(>i'  i  ii  rrsl  iiful  mu 
,iiii|  lii'i'oi'i'  aiiy  st'iziift'  tlii'i'cdi",   was   l'mi    jircli'uiliil   t<>   liaxc 

I Il  inailc.  It  is  .said,  liowrvcr,  Iiv  wav  ot"  iiiipiii'iii'H''  tlic  "«mkI 

t'aitli  uf  Appcllauts,  tliat  tlicy  iiiiist  liavc  kiidwii  tlir  facl  ni' 
tlir  payiiu'iit  oF  (liitv  oi  an  iiivoit-c  at  70  cents,  lieoause  tlie 
iliItT  .rae(|.ies  lias  swoi'ii.  "  Tlie  Hrst  intimation  tliat  I  ani 
■  aware  oi"  froin  us  ti)  l'iaintitls  i-es]iectitin'  tlie  eiitry  was  oiii' 
•  seiidin^'  tlieni  tlic   account  oi"  dislairsenients   witli    tlie   ])er- 

uiit."  and  becausc  tlie  account  is  datcd  ôtli  Mardi,  iNôi),  tlic 
imteiision  hein»,;',  tliat,  at  tliis  account  is  iiiade  ont  on  tlie  li-i- 
sis  ol'  duty  liavinn'  beeii  |iaid  as  on  70  cents,  and  as  it  was  sent 

witli  tlie  permit,  "  A]t]idlaMts  liail  full  knowledye  of  tlie 
liiuisaction,  liut  ke])t  (|uiet.  (>ii  tlie  sup))ositiou  tliat  tlie  aliove 
>tatcment  of  .)ac(i".s  was  strictly  true,  it  does  not  t'ollow  tliat 
Appellants  kuew  tliat  an  entry  liad  lieeii  niade  liy  iuroicc. 
The  part  of  tlie  account  liaviny'  l'd'ereiice  to  tlie  paynieiit  of 
Huty  is  in  tlicse  words  and  tieures,  l)uty  SJ'iO,  7"),"  nul  a 
irard  (iliiiiit  11)11/  1  iii'inrc.  Hesides,  iio  une  could,  liy  a  mère 
inspection  of  tliis  account,  lie  notitied  ot"  tlie  fact  tliat  duty 
was  paid  on  any  ])articular  value,  it  e\idently  l'cquirino-  a. 
calculation  to  lie  ma<Ie,  l)ase<l  on  tlie  exact  nuniliei' of  ealjons 
nii  wliich  tlic  duty  was  actually  paid,  t<»  know  the  fact.  And 
il'  A|ipellants  did  know,  liy  tliis  account,  on  wliat  ])rice  duty 
was  paid,  it  wouldn't  liave  concei'ne<i  tlu'iii,  for  hotli  the  Jac- 
i|iies  and  ("lare  and  Alfred  Savagi'  (oiie  of  Appel lants) ail  swear 
tliat  A])pi'llants  always  understood  tliat  tlie  enti'ics  of  ail  piv- 
\  ious  consioiimeiits  were  lu/  ti  /i/)r(i'is('in<'iit,  and  tliat  tliey 
iiever  knew,  until  the  Oil  was  dctained,  tliat  tliis  j)ai'ticular 
lot  was  entered  in  a  diltereiit  foi'ni,  an<l  Henry  Lyman,  in  the 
Ivltvf,  l'i/lcd  lu/  l/ii;  Ih'fr  11(1(1  ni  /i  i iiisclf,  asserts  the  saine  thino-. 
Il  is  plain,  howcvei",  tliat  tlie  aliove  stateinent  of  the  dder 
.lic(|iies  is  a  niere  casual  oiie  aii<l  not  l)ase(l  on  any  précise 
KiiDWJedu'e  of  the  facts.  IJy  lookiiie-  ut  the  accouiit,  it  will 
he  sceii.  tliat  it  is  sijjfiied  hy  the  1/(111  iii/cr  .lac(|Ues,  and  lie 
s.iys  distinctiy  tliat  the  account  hkii/  hure  hci'u  sml  in 
Ils  liilc  lis  a  ii'i'ck  (ificr  ils  ildlr  ;  and  Clare,  wlio  recei\rd 
it.  says,  that  lie  is  nnder  the  inqiression  it  was  not  l'ecd-.ed 
imtil  after  the  oil  was  detaineil.  And  it  is  to  lie  foriie  in 
iiiiiid,  that  A))]'ellants  ne\er  refinideil  the  aiiiouiil  of  tliis 
account  to  Jiu  .,ues,  Tracy  iV  ( 'o.  :  l/ir  mslnnis  n nllim-itiis 
hciuij  llic  jiiirlics  ir/io  il  1(1  ; I).  'riieii.  as  to  the  permit,  ( 'raiif 
swcfirs  that  lu'  was  tlu'  party  wlio  olitained  it,  and  lie  siates 
liis  licliel"  to  lie  that  lie  n^ave  it  to  oiie  of  "  .laccpies.  'l'iacx'  & 
("lis  carters  to  o'o  and  yet  the  oil  for  the  varions  parties.  "  AU 
liattiral  presuiiiptions  are  moreo\er  in  favour  of  tliis   \  iew  of 
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tilt'  iiiîitti'i',  i'or  tlic  siiii])lf  l'oason,  tliat  A))p('ll;uit,'s  oil  foniinl 
l)iit  îi  siiiall  portion  ol'  tlic  wliole  cntiy,  and  it  is,  tlierrt'ijrc  in 
tlic  last  (Iroive  proliablc  tliat  the  pcrtnit  would  liavcî  liccii 
liamled  to  A})p('llants.  Tlici-e  licinif  jio  valid  nitri/  of  tlie 
and  no  propei-ly  si^^ncd  and  attcsted  invoicc  prcsonted  \v 
tlu!  liill  of  cnti'v  and  [ilainly  no  intention  on  the  pai't  of  a 
V)ody,  inuch  less  ol'  A])p(dlant.s,  to  dti'raud,  tluTe  conid  lie 
foi'ft'iiii l'c  of  t!i(>  oil.  And  in  liavin^"  boen  sliown  tliat  tlici'c  i- 
no  pvoof  tliat  the  «^'oods  were  cvcr  actnally  sci-.cd  as  t'oi-feitcil 
tlic  jud^nient  of  tlie  court  bolow,  it  is  .•.ulanitted,  ought  t( 


ny 


)   Im; 


rcvcrscd 


l'inninville,  for  Respondcnt  :  The  first  (|Uestion  is,  wlictii 


•  T. 


iinder  our  law,  an  action  is  sustairiable  aoainst  a  public  oliicir 
actintr  for  tlu-  f'own,  rt-ccivino-  uo  feus  of  office,  witliout  allci;- 
ino'  and  provins  malice  or  liad  fiiitli.  l{es[)ondent  cimtends  ttiat 
it  cannot  :  a.s  a  contrary  docti'ine  involves  tliis  absurd  con- 
SLMjUence,  tliat  the  crown   virtualh'  can  he  sued,  by  directin^' 

tat.    L.  ('', 
tl 


the  suit  aii'ainst  one  oi  its  otfieei's.  (' 


iiiii 


10! 


cous,  s 


sec.  <S,  enacts 


Tl 


le  privileoes   and    ])rotectiiin   <;iven  by 


IIS 


act,  shall  be  given  to  sucli  justice,  nfficrr,  ofoflirr  iiirson  'irt- 
iiiij   (iK  (iforcxiiid,  only,   and    to  no   otlier  pri'sou   or   iiersoiis 


l'- 


whatever,  and   any  sucli    justice,   officei's  and  other   persoi 
acting  as   aforcsaii  ,  sluiU   be  entitled  to   sucli  protection 


ami 


privilèges  in  (M  c((n('s  ivhcre  lie  has  nvlal  baiiû  /ide  in  fhr 
e.reciifion  of  liis  <^/('/.(/,althouglnii  sucli  act  doue  lie  lias  exceeij- 
ed  lus  powers  or  jurisdiction  and  lias  acted  clearly  C(jntraiv 
to  law."  This  statute  places  Défendant  exactly  in  the  saine 
jiosition  asa  justici'  of  the  pcace  ;  the  preanible  showing  cleni- 
Iv  tliat  but  one  set  of  rules  shonld   olitain  b;r  the    niaiiistrati' 


as 


well  as  ail  other  public  otficirs,  without  niaking  any  exci 


as 


tioii.  Tiider  the  opération  of  our  statute,  the  liability 
pulilic  officer  and  lus  exemption  from  it  would  be  the  saïue 
if  ]\r  were  a  justice  of  the  peace  ;  and  ihe  rules  and  décisions 
applicable  to  an  action  against  the  latter,  ap[)ly  witli  e(|U;il 
force  to  an  action  against  a  [lublic  otlieer.  The  décisions  are  nii- 
rnerous  as  establishing  tlu'  clocti'ine  laid  down  in  I.  'l'aylor,  2!IS, 
"  statutesof  this  kimlare  intended  for  the  protection  of  hoiirst 
"  ]iersons  whn  hdiKi  fi  (h'  niean  to  dischai'ge  tlieir  duty  :  aini 
'■  the  court   will   (•oiise(|Ueiitly  so    interpret   tlieir   pro\  isioii^, 

ill  l)crsniit<    ir/ii)  <ic/  i//r(iiiU  1/    iiii(lertl'i 
cri'   Il iillmrizt'il  in  wliat   tliev  il" 


Ils  h 


h 


()  sii  rr  lui  /'//(/(  .v.s'    (/ 


/, 


ri'i 


isoiliihti'  hrlirf    fliiif  tlnjl 


"  by  act  of  parlianieiit  :  and  this  too,  whether  the  error  coin- 
"  ))lained  of  lias  bi'eii  conimitted  in  res[tect  of  tinw,  pUici',  nr 
"  rirruiiistiDirt'."  In  lirrr/n/  \s.  Sldi's,  !)  15.  iV  C,  p.  NOi),  l..(ii(l 
'l'KNTKItDKX,  Chief  .Justice,  said  :  "  We  liav(>  iiothing  to  il" 
witli  the  pi)licy  of  the  law,l)Ut  are  only  to  give  a  construction 
to  the   clause  of  tln!  act  of  parlianient  in   couforniity  to  tlie 
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l'iiustruetion  given  to  siinilar  clauses  iii  otluT  acts  oï  pai'lia- 
iiicnts.  It  liîis  unit'onnly  Ihh'II  held  tliab  wlif-rc  a.  l'JH'ty  l>i>i"'î 
l'iili'  ln'Iii'ves  or  supposes  ht;  is  actiiig  iu  pursuaucc  ot"  an  aot  ot" 
|i,irli;uiii'nt,  lie  is  witliin  tlic  protection  ot'  sucli  a  clause."  Siinu! 
(Inctrine  lield  in  Ballinijer  vs.  Fmris^  |  M.  i^-^  \V.  p.  (Î.SO  :  and 
Ihnilirs  vs.  IhivlAti  H(lrt  othcrs,  ]."),  M.  \:  W,  :}."32.  Lord  lllt()f(i- 
II  \M  is  reporfce(l  to  lia\-e  laid  down  tliis  principle  :  "  l']\en  In- 
tViiiir  Courts,  provided  tlu'  law  lias  clothed  tliein  witli  judicial 
t'iuictioiis,  are  not  answeralile  for  eri-ors  in  judgnient:  ii}i(l 
irjin'c  tlicij  uiaji  iiot  (ici  (i!<jiid(jcs,  but  onlif  linvc  n  discfction 
fiiiiji'lcd  to  thcni,  (I  a  rrruneoiis  exercim  oft/iaf  (lixcretioii  hnw- 
l'rcf  pbdn.  t/i(i  Diiscarriiiffc  iii<nj  Ik',(Ii)(I.  hoirrvi')-  injn rioiix  (/.« 
roitxniiK'.lifCS  'rilKV  SHAM,  XOT  AXSWEli  KOI'..  'l'Ilis  t'ollows  tVoiU 
tlie  veiy  nature  oï  tlie  tliing.  It  is  inii)lied  in  tlie  nature  ot' 
judicial  authority,  ('//'/  in  i/ir  Udfiiyc  of  (IUcr('ti.()n,'irlt<'ir,  tlurc 
is  III)  siic/i  Jtuliridl  (I  ntliDi'it  II"  Brooni's,  fj'f/al  )/»('.»'/ //(.s',  p.  9'). 
Jt  was  in  contirniance  of  tins  \vell-estal)lislie(l  rule  tliat  the 
]ii(seiit  impérial  uct  1 1  and  12  Vict.,  cli.  4-1'.  enacted  liy  sec.  I, 

•  For  an  act  doue  liy  a  justice  ot'  tlie  peace,  within  his  juris- 
(lii'tion,  tlie  action  shall  he  an  action  on  the  case,  wherein  it 
niitsl  lie  iilhycddiul  proved  that  the  act  was  doiu'  nudicionsh/, 
Il  ml  ,ritli()iij  rcasoiiidde  <nid  prolxdile  (■(insc."  Tins  rule  of  p)ro- 
tection  is  clearly  extended  hy  the  chap.  101  of  our  statutes  to 
,ill  pulilic  oilicers.  The  second  (piestion  is  ono  ecpially  ini[ior- 
taiit.  lta[)plies  to  that  portion  of  the  déclaration  which  alleye.s 
tlie  ott'er  to  niake  entry  and  teiidei'  of  <luty  hy  Plaintitl's  :  and 
likcwise  to  the  proof  on  that  point,  which  is  insutHcient  to 
rstahlish  that  the  forinalitiis  of  iaw  had  heen  coinplied  with 
hy  l'iaintifls.  The  action  rots  upon  the  alle^'ed  oti'ei'  and  ten- 
(ler  of  the  l'ith  aiitl  I4th  April,  and  Defeiidant.s' refu.sal  to 
e()m{)ly.  This  refu.sal  hein^-  alleocd  to  be  the  illeiL;-al  act  eom- 
plaiiied  of,  is  the  chief  point  to  ho  deterniine(l,  as  Plaintit^'s 
ciinlil  hâve  no  recoursi;  uniess  they  coni])liei|  with  the  con- 
ilitiuiis  preceilent  iniposed  u[ton  theni  hy  the  law.  The  custonis 
ait,  eh.  17,  cons.  stat.  of  Canada,  sec.  25,  déclares  "  Xo  entiy 
"  "hall  he  deenieil  pert'ect  tudess  a  suHicient  ilivoice  of  the 
'  L;ii((ds  to  lie   eiitere(l,  f///r.s7rv/   as  hereinafter   reipured,  .sAr^// 

•  lnir,'  lii-cit  jn'odiicf'd  to  titc  rotin  lor.'  It  is  lot  alleecd  in  the 
ili'claration  tlnitthe  oi'i^inal  invoice  wasprodueed,  iior  istlure 
iniye\idence  that  it  was.  The  ]n'otest  iiiakes  mention  of  an 
iiiNuiee,  iiul  no  co])y  is  attacheil,  no  e.xtrinsic  évidence  oH'ereil 
ni"  the  fact.  The  identity  of  the  invoice,  is  not  proved,  so  as  to 
t'stal'li.'>h  that  it  was  the  same  as  that  mentioned  hy  the  notaiy. 
'l'Iiis  invoice,  n\oreover,  if  the  same,  is  not  si^iied  hy  any  of 
l'Iaiutitls  or  liy  any  per-son  on  thi'ir  hehalf  as  the  law  reipiires 
( ■MM' sec.  2(1,  same  cha]>.  )  Tmler  such  circumstances,  l'IaintiHs 
ilonot  estahli.sh  a  c<»m[»liance  on  their  part  with  the  formalities 
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of  law,  so  fis  ti)  constifcutc  tlu'  allt'iifed  l'cfusul  an  illcmil  act, 
for  wliifli  DtitV'Uilaiit  sliould  1k'  Ik'M  r(',spoiisil>l(j.  It  is  (•vident 
tliat  Plaitititts  would  liaxc  no  action  under  nny  cinnnnstanccs 
an-ainst  tlic  collcetor,  withoiit  slicwini;  a  strict  confornianccs 
on  tlHiir  part,  to  tlie  r('(|uirenu'nts  of  tlio  law.  TIk;  third  (|ii(s- 
tion  is  ont'  whicli  adniits  of  no  doulit,  vi/:  'l'iiat  l'IiintiH's 
reniL'dy,  if  any,  was  a^ainst  tlic  ()il  Works  Coin[»aiiy,  cx- 
porters  of  the  Oil,  wlio,  by  tlu-ir  fraudulcnt  act  of  sendinj^a 
t'aisf  invoicL'  to  tlicir  Ai^onts  for  thc  purpose  of  passin^  cntry 
tliereon,  (k'ft'at(.'(l  the  tlelivery  of  tlie  Oil  to  Plaintiiis:  wlin 
not  liavin<^  l'cccivi'd  ail  thc  Oil  tlicy  purcliasiul,  woidd  havr, 
if  not  (•har<;val)k'  directly  with  lii-int;'  tlie  authoi's  of  thc  fraud, 
a  rcniedy  against  t\w  expoi'ters.  Thc  next  (|uestion  in  point 
of  importance  is  whcthcr  a  scizun-  of  thc  oil  was  niadc  :  in 
what  inanncr  thc  law  contcni[)latcs  it  should  bc  inadc  :  and 
if  thc  owncr  should  havc  notice  r,f  thc  sci/urc  and  of  thc  rca- 
sons  or  cause  of  scizurc  Dcfcndant  contcmls  that  whatcvcr 
apparent  dcfcct  might  exist  in  tl>c  law,  whcn  discusscd  u|)()ii 
])rinciplcs  of  convcnicnce  oi"  policy,  that  dcfcct  can  only  lir 
supplied  by  thc  Icfiislaturc,  and  that  in  this  Action  (being  onr 
of  damages.)  it  i.s  inciunbcnt  on  Plaintifis  to  shcw  t/taf  i-oinr 
rxpirsscd  r('(iif  i l'f'iiu'iit  of  tlic  hue  hiiil  itol  hcv d  c(>iiii>Ue<l  n'itli. 
Thc  law  dcclari's  how  the  seizure  is  ctfectcd,  viz  :  by  dctcnti(»n 
and  rcmoval  to  thc  warchousc  or  place  sclectcd  for  safc  kcep- 
ing  of  goods  seizcd  as  forfeitcil.  'l'he  (iôth  sec.  samc  chap. 
enacts  :  "  That  if  any  goods,  &c.,  subjcct  or  liabh'  to  forfciture. 
"  aw  sf<ipi)i'(l  or  ittkrn  by  any  Police  Olficcr.  or  any  person 
"  duly  authorizcd,  such  goods  shall  bc  carricd  to  thc  Custoni 
"  Housc,  v^c,  or  place  ajjpointcd,  «.V'C.  '  Thc  word  '  seizcd  "used 
in  the  (SOth  .scct.,  relied  on  by  Plaintiffs.  does  not  import  a> 
they  contcnd  that  a  formai  scizurc,  as  uiidci"  civil  pi'occss, 
should  bc  made  :  but  thc  mcaning  is  .sntticicntlv  cxi)laineil  in 
the  .samc  section  by  the  additional  word  "  afoj'csaid  "  refcr- 
ring  to  thc  woi'ds  "  sto[)])ed  or  taUcn  '  in  thc  (iôth  scct.  :  tlien, 
again,  the  NOth  scct.,  says  "  unic.ss  thc  per.sons  fnnu  whoni 
they  werc  seizetl  or  the  owm'rs  thcrcof,  .shall  within  onc  calen- 
dar  month,  ».Vc.  '  'l'hc  (S4th  .scct.,  enacts  "  That  if  anv  goods 
shall  be  scizc(l  foi-  non-i)aymcnt  of  <lutv  or  any  otlier  cause  df 
forfciture,  \'c.,  the  Iturdcn  of  ])roof  .shall  lie  on  thc  ownei'  ^r 
claimant  of  such  «l'oods,  and  not   on  thc  othccr  who  shall  .scizi' 


Thc  Sist  sect..  nnikcs  u.sc  of   thèse 


woril 


a  ml  sfoj)  ihc  xd  iw. 
— "  'l'hat  in  case  of  tlu'  scizuri'  of  any  cattic,  lior.se,  or  animal 
ir  of  any  iieri.shabic  article,  it  shall  be  lawful  for  the   Collée 


tor  of  thc  ])oi't  at  which  the  samc   s/mll  Inirc  Jiccit   srcnrcd 
iifori'Kdid.'  The  words  '•  stoppe<l,    "  taken,"    "  sceured,"   "  cîi 


car 


nef 


u.scd  in  thèse  valions  sections  show  that  tlie  legi' 


tui'c  lias  constituted  the  doing  of  thèse  acts  of  tlii'  ofHccr  ha\  - 
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iiin'  authority  su  to  do  tlio  "  soizuro  "  and  in  that  connec- 
tion, luis  imposed  iipon  thc  pcrson  from  whoni  they  were 
tiikcn  or  the  owner,  tlie  necessity  of  giving  notice  ;  and  in  the 
tt'iiiis  of  the  <S4th  section  imposes  on  tl»e  owner  or  claimant 
the  liurden  of  proot'  whetliei'  "  tlie  dutie?  hâve  been  paid  on 
siu'li  goods,"  or  "  whetlier  any  otlier  thing  has  been  (k)iie  by 
wliich  such  t'ori'eiture  wonld  be  prevented."  The  law  does 
iiot  ret|uive  that  notice  slioiild  b<'  given  to  the  owner  or  per- 
siin  clain)ing  tho  goods  ot"  sucli  détention  or  seizure,  or  the 
(•îUise  thei'eot",  except  wlien  a  i'oi-nial  notice  of  intention  to 
oliiini  the  goods  has  V)een  given,  as  provided  by  the  .SOth  sect.; 
iiinl  in  that  case  the  Attoi'ney  (ieneral,  on  behalf  of  the 
Ciown,  gives  notice  l»y  posting  up  an  Information  in  tlie  man- 
iier  pointed  ont  by  the  78th  and  79th  sect.,  disclosing  the 
jriounds  of  contravention  and  the  causes  of  forfeiture.  Tins 
serves  to  explain  the  practice  of  forvvarding  to  Government 
the  seizing  report  mentioned  in  the  évidence  of  the  witness 
^^l(,•on.  This  (iSth  sect.  of  our  statute  was  copied  from  the 
Iiii])'rial  Act,  6  (Jeorge  IV,  ch.  107,  112,  "  if  any  goods,  sub- 
"  ject  or  liable  to  forfeiture  under  the  Customs  laws,  shall  be 
'•  stopped  or  iaken  by  any  Police  Officer  or  other  person  act- 
"  i'ig  by  virtue  of  any  Act  of  Parliament,  or  otherwise  duly 
"  jiuthorized,  such  goods  .shall  be  carried  to  the  Cu.stoms,  &c." 
Ap[)ellants  cannot  even  rai.se  as  an  équitable  considération  of 
their  case,  that  they  were  not  awai'e  that  the  oil  was  seized 
or  the  cause  therecjf  ;  there  is  no  such  issue  raised  by  the  [)lead- 
ings,  on  the  contraiy,  while  admitting  in  their  spécial  answei' 
thiit  they  made  no  formai  claim,  as  reijuired  by  the  Statute, 
they  attempt  to  excuse  it,  or  to  account  for  that  omission,  by 
îilk'ging  that  they  were  misled  by  the  Commissioner  of  Cus- 
toms whom  they  had  petitioned  (m  the  subject.  The  évidence 
cstablishing  knowledge  ou  their  part  is  conclusive  :  Istly.  Al- 
fred Savage,  (one  of  Plaintifls)  swears  that  they  became 
iiwiive  of  this  fact  on  the  8th  Mardi,  and  that  the  ciiuse  was 
the  undervaluaticm  of  the  oil.  2iidly.  \Vm.  H.  Clare,  (Plain- 
titfs  ln)()k-keeper)  swears  0  packages  were  (k'iivered,  and  the 
iviiiainder  detained.  8rdly.  Geo.  E.  Jîic((ues'  évidence  is  to  the 
siuie  eflect,  an  i  that  wheii  he  ofiered  to  make  a  iiew  entry 
the  oil  had  been  detained.  -itlily.  The  letter  "  P  "  addressed  l>v 
l'hiiiititis  to  denj.  Lyman  also  establishes  their  knowledge.  It 
eoueludes  i»y  .saying  that  "  tlie  Inspeetor  (ù'iieral  sliould 
allow  Jacques,  Tracy  &  Co.,  to  aiiiend  their  entry  and  lUx'- 
r<ii'  t/i.'  i/oods."  Tliif<  Irftcr  is  dated  8th  Mardi,  bSô!).  ôthly. 
Letter  oï  Jac(|Ues,  Tracy  &  Co.,  to  Spurr,  Manager  of  the  Oil 
Works  Co.,  dated  î)th  Mardi,  18.59,  commences — "  We  are 
soiry  to  inforiii  you  that  the  kit  of  85  casks  of  Albertine 
Oil.  hiis  h'-en  wized  hy  the  Custnm   House,  mvinjj  to  their 
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"  discoverin;/,  (iffer  tve  had  made  entr  i  and  j^ctid  diiiy  af  70 
"  cents  on  the  Involce  sent  us,  tlud  Lynians,  Saidj/e  A  (-'<>., 
"had  an  Invuice  for  fheir  lot  at  90  cents."  Respondent  suli- 
niits  tliat,  in  the  absence  of  any  positive  rule  ot'  lavv  re(juiriiifr 
a  written  notice  to  be  given,  there  is  abundant  évidence  to 
establisli  tliat  ail  parties  interested  had  notice  that  the  oil 
was  sei/ied  and  the  cause  cl:  seizuro  ;  and  tha  omission  to  r/ire 
the  formai  'notice  of  intention  to  daim  rcquired  by  the  Sfa- 
tiite,  cannot  oe  excused  upon  any  légal  yroiuid  which  fin- 
Court  could  recorjnize,  more  especially  as  the  condamnation 
is  hy 'positive  enactment  of  t.  e  Stat'iUe  prononnred  i/n  faror 
of  the  Crown  as  residtimi  from  sitch  omission.  The  otluT 
points  urged  at  the  argument  will  not  require  any  lenfîtliy 
notice,  and  niay  be  enumerated  in  the  i'ollowing  order  : 
Ist.  That  Jacques,  Tracy  &  Co.,  were  not  the  c(jnsignees  and 
1  no  autliority  to  pass  the  entry.  2nd.  That  it"  tliey  werc 
If.  rized  to  pass  entry,  it  was  an  authority  to  <lo  so  in 
u  paj  ticular  way,  viz  :  by  appraiseuient  and  in  no  other  way. 
3rd.  That  although  Jacques,  Tracy  and  Co.  niay  liave  beou 
thoir  Af^nts,  Ci'aig  was  not.  4th.  That  tlie  entry  niade  by 
Cru'g  w.i  no  c'try  «t  ail  ;  that  tliero  was  no  regular  oath  ad- 
niinistered,  and  that  Crispo  had  no  autliority  to  administer  it. 
5th.  That  an  intent  to  defraïul  is  necessaiy  to  opei'ate  a  t'or- 
feiture  under  the  Statute,  and  that  no  such  intent  is  proved. 
(Jth.  That  Jac(]ues,  Tracy  and  Co.  conuîiitted  no  intentional 
fraud,  and  even,  it'  they  had,  that  Plaintilis  had  no  knowledge 
ot"  it,  and  could  not  be  legally  responsible  for  their  acts.  Res- 
])ondent,  in  answer  to  thèse  .several  objections,  lu'g'ed  :  bst. 
That  there  is  sufficient  to  shew  that  Jacques,  Tracy  and  Co. 
were  the  consignées.  It  isadniitted  at  any  rate  that  they  weri' 
the  consignées  ot'  ail  previous  importations  of  Oil,  and  insteml 
of  any  change  being  established  in  the  mode  of  transmission 
of  the  Oil  in  <|Uestion,  the  évidence  establishes  that  it  wus 
sent  as  before  to  them  ;  the  original  advice  note  from  tlif 
(jlrand  Truuk  Co.  was  sent  to  them,  the  Invoice  was  sent  to 
them  for  the  purpose  of  passing  entry  at  the  Customs.  Thesu 
were  produced  at  the  Cu.stoms,  suthcieiit  by  law,to  oblige  the 
Custom  (Jrticials  to  recognize  Jacfiues,  Tracy  and  Co.,  as  tlu' 
party  eiititled  to  pass  entry  ;  and  although  l'iaintitts  producc 
a  Bill  of  Lading,  atiother  Bill  of  Lading,  as  well  as  a  second 
invoice,  may  hâve  l)een  sent  io  them.  This  Oil  came  witli  a 
larger  quantity  consigned  to  them  for  other  parties.  T\w.  lot- 
ter  i)roduced  by  Alfred  Savage,  as  the  one.  inclosing  their  ni- 
voice  of  this  Oil,  says,  "  and  would  suggest  whether  it  would 
"  not  be  advisable  foryou  to  entrust  them  (Rhynasand  StaiT) 
"  witli  the  bonding  and  forwarding  of  your  parcel,  and  wIk - 
"  ther  vou  would  wish  them  to  include  this  with  other  Oil  un- 
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'•  dur  sarno  bond,  and  invuice  for  duty,  to  Messrs.  Jacqut's, 
•  'Priicy  and  Co.  "  This  serves  to  explain  how  tlie  (*'l  in  ques- 
tion canic  direct  to  Jacques,  Tracy  and  Co.  Moreov»/,  Piain- 
tirt's  took  delivery  ot'  the  Oil  t'ron»  Jacques,  Tracy  and  Co.,  as 
(■stal)lished  in  évidence.  VVn»  H.  Clare,  on  cross-examination, 
says  :  "  1  tliink  the  permit  .so  lei't  at  IMîiintiffs'  office  came  i'rom 
'  Jacques,  Tracy  and  Co.,  and  tlie  Oil  delivered  in  the  same 
"  way  as  on  previous  occasions."  (î.  E.  Jacques,  when  asked 
if  the  Oil  previously  iniporte<l  was  consioned  to  tliefirm,  says 
"  I  cannot  state  from  menioiy,  but  my  conviction  is  that  it 
"  was  foi'wardeil  to  us  for  distribution  in  the  .same  v'ui/  as  is 
"  iiientioned  in  Defenihmt's  Exhibit  Xo  1  ;  "  and  Tliomas 
('rai(f  swears  "the  Oil  tnis  consiffved  to  Jacques,  Tnicy  & 
"  Co.,  and  the  tirst  knowledge  I  derived  of  the  subject  was 
"  tlie  receipt  of  the  notices  and  invoice.  "  With  such  circum- 
stances  in  évidence,  coupled  witli  the  fact  that  Jacques,  Tra- 
cy and  Co.  paid  the  freit^ht  on  said  Oil  and  charged  it  in  their 
advice  note  to  Plaintitfs  .sent  with  the  permit,  it  is  impossible 
to  adopt  the  view  of  the  Plaintifis'  Counsel  on  this  point  ; 
for  it  would  be  necessary  to  shew  that  if  Plaintifis  intended 
to  rely  on  the  fact  that  they  were  con.signees  and  owners  and 
iilone  entitled  to  pass  entry,  they  .should  hâve  at  once  repu- 
(liati'd  the  act  of  Jacques,  Tracy  and  Co.,  and  hâve  offered  to 
iiiake  a  new  entry  upon  the  correct  Invoice  in  their  possession 
iiistead  of  adopting  th(  ir  act  and  taking  possession  of  9  pack- 
a^ffs  of  said  Oil.  2(lly.  That  Jacques,  Tracy  and  Co.  had  their 
îuithority,  as  well  as  that  of  the  manufacturers,  to  pass  entry 
at  the  Cust(jms  is  fuUy  established  in  évidence.  Alfred  Savage 
in  his  sworn  examination  before  Bell,  says,  "  but  some  time 
"  ugo  we  were  notitieil  by  Jacques,  Tracy  and  Co.,  of  its  being 
"  on  the  way  when  we  consented  to  their  acting  as  Agents 
"  and  entering  at  the  Custom  House  as  formerly."  In  letter  to 
lÎL'iijuiuin  Lynian,  Plaintifis  write,  "  .suUsequently,  J.  T.  &  Co. 
"  projjosed  to  continue  to  act  for  us  in  receivingandentering  the 
"  oil,  as  they  were  employed  by  the  New  Brunswick  Co.  to  do 
"  so  fortliat  shipped  to  Western  Canada, /o  ?'7rit7/  ive  acceeded. 
The  verbal  testimony  is  to  the  same  etfect  :  (I.  E.  Jac(|ues,  on 
cross  examination,  "  with  référence  to  ail  the  Oil  that  came 
from  the  Company  we  acted  as  forwarders,  and  as  such,  were 
tlie  agents  of  the  Company  as  regaided  the  distribution  of  the 
Oil.  \Vu  nevev  received  any  kind  of  rémunération  from  the 
<'iiiq)any.  The  only  charge  we  were  in  the  habic  of  making 
witli  respect  to  the  Oil  Wds  luade  to  tlie  'parties  for  whoiii  the 
O'I  tras  intended,  and  eonsinted  of  a  brokeraffo  for  enterin(j 
dt  the  OuHtoiii  Honne  hère,  and.  avy  actiud  disbursements 
and  carrying  charges  for  that  which  went  to  Upper  Canada.  " 
l'I  lintirt's  attempt  to  (jualify  this  authority  by  saying  that  Jac- 
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(lUt'S,  Tmcy  îukI  Co.  wcrc  to  pass  ciitry  as  licforo,  viz  :  by  a])- 
praiscnicnt.  'l'iiis,  iiisicad  uF  liettcrin^  tlirir  position,  oiily 
inakt's  it  worst",  as  they  kiiow  tliat  prcvious  appi'aisoiiu'iits 
woro  at  a  valuatioti  Icss  tliaii  tho  roal  invoicc  piùcc,  wliicli 
iiivoicc  tlicy  }im,(1  in  tlicir  possession,  and  Icss  aiso  tiian  tlitir 
previous  invoice  itrici's,  and,  const'(|iU'titly,  was  a  direct  viola- 
tion of  tlie  law,  and  af:fro.s.s  fraud  anthorized  liy  tlieni,  as  tln'y 
well  knew  tliat  no  entr}'  \\y  a[)praisen»ent  could  li-j^jally  l»' 
niade  wliei'e  an  oi'ij^inal  invoice  conl<l  be  prudnce<l,  and  wliieli 
they  had  and  were  boiind  to  prodiice.  -id\y.  Tlie  pietensioii 
tliat  if  Jacques,  Tmcy  and  Co.  were  tlieir  Ajifcnts,  Crait;'  wiis 
not,  is  a  futile  t)lijection.  Tliey  knew  tliat  tlie  tiriii  pas-^etl  tlieir 
entries  l»y  one  of  tlieir  derks,  and  conse(|uently  tlie  autliority 
conveyed  was  full  and  ample  to  etfect  tliat  olijeet  in  tlie  ordi- 
nary  course  of  tlieir  business,  and  knowing  also  tliat  Jacipies, 
IVacy  and  C'o.,  as  agents  of  tlie  uianufacturers  received  tlie 
ffoods  <lirect  from  tlieni,  before  delivery  was  iiiade  to  tlie  ini- 
porters.  Plaintitt's  witness,  (J.  E.,  .Jac(|ues  says,  "  I  liave  no 
knowledge  of  tlie  tact  tliat  tlie  FMaintitf's  knew  f/w  OU  in  ques- 
tion u'dK  forwarded  to  h.s,  Im.t  I  preHume  f/ie//  d'td  knoiv  H." 
Moreover,  tbe  entry  is  an  eiitry  of  previous  lot  of  Oil,  iiiade 
by  a  clerk,  \V.  J.  Jacques,  and  l)ears  tlie  signature  of  Lyiiians, 
Savage  and  C^o.,  establisliinu;  tliat  tliey  took  ))art  in,  and  as- 
sented  to,  sucli  entry  so  iiiade  througli  tbe  clerk,  and  to  bis 
swearing  on  tbe  back  of  sucli  entrv  tliat  lie  was  dulv  autlio- 
rizeil  to  enter  tbe  said  Oil,  and  (unfortunately  foi-  IMaintifi's) 
to  bis  including  in  tliat  oatli  tbat  notliing  liad  beeii  on  bis 
part  or  by  any  otiier  person  to  bis  knowledu'e  conceale(l  ov 
suppressed,  wlii-reby  Her  Majesty  iiiigbt  be  defrauded  of  any 
part  of  tbe  duty  lawfully  due.  Tbat  entry  signed  by  Plaiii- 
titis  was  at  70  cts.  tliey  did  not  take  tliis  oatli,  but  tbey  al- 
lowed  Jacijues,  Tracy  &  C'o's  clerk  to  swear,  wbat  tbey  kiu'W 
was  untrue,  as  tbey  liatl  tlieii  in  tlieir  possession  an  invoice  nt' 
tbat  Oil  at  a  biglier  rate,  'l'iiis  sutiices  to  sbow  tlieir  asseiitto 
tbe  mode  adojited  by  Jacques,  Tracy  and  Co.,  of  etf'ecting  en- 
try by  tlieir  clerk.  Tbis  objection  moreover  is  of  no  a\'ail. 
Tbe  law  rcquiring  tbat  tbe  Agent  or  Attorney  sbould  ])H)- 
duce  wi-itten  autliority  was  coiiiplied  witb,  tlu'  power  of 
attorney  to  C'raig,  from  Jacques,  Tracy  v*l:  Co.  is  produced  and 
proved  :  Jacques,  Tracy  &  Co.  were  tbe  persons  to  wliom  tlic 
oil  was  forwarded  for  entry  at  customs  and  for  distriliution, 
and  tbey  produced  advice  note  from  (Jrand  Tiunk  Company, 
and  invoice  to  customs  department.  Apart  from  tbis,  tbe  ol)- 
jection  is  not  available  to  l'iaintitt's,  tliey  adojited  and  sanc- 
tioned  ail  tbat  bad  been  doue,  by  takingtbe  permit  and  deliv- 
ery of  tbe  oil,  from  Jac(pies,  Tracy  Âr  Co.  and  taking  possession 
of  part  of  it.  Tbis  re(|uirement  of  tbe  law  was  to  pi'event  frauds, 
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iiot  tu  t'aeilitati'  a  party  who  lias  ac(|uicsc»'il  in  and  liciicfitcd 
liy  a  t'raml  {ti'actico<l  t'i'om  avoidiiiir  tin-  coiisciiuciiccs  ot'  it, 
i\('ii  suj)[)n.siii<f  tliat  no  writtni  autlioi'ity  to  (  "rai;^'  liad  liccn 
|iroduc't'(l  ()!•  i»i()vt'<l.  4tlily.  Tlu'  autliority  of  Ci'ispo  to  admi- 
iiistrr  the  oath  is  derived  t'ron»  the  aet  rt!<i;ulatin<^  tlie  gênerai 
iiianayciucnt  ot' the  custonis,  S  Vict.,  eh.  4,  sec  I4,  whieh  con- 
tVis  this  power  on  the  "  collector  or  chiet'  t)tHcer  of  eustonis," 
nv  "  jiersons  actin<,'  for  theni  xvspectively."  This  is  iiot  repealed 
ly  the  12tli  section  of  i^th  Vict,  eh.  1,  relied  on  hy  IMaintift's' 
cdiitisel,  as  it  was  passed  with  a  viewtt)  extend  the  provisions 
of  the  former  a^t.  P>ut  tlu;  proviso  to  this  clause  einpowers 
the  j^overnor  in  council  t'>  appoint  oth(;r  persons  to  adniinister 
tliroath.  Défendants  were  not  iKUind  toprove  ('rispo'sai)point- 
mcnt;  it  is  sutiicient  in  law  to  shew  that  the  pnhiic  olticei-  is 
in  the  habit  of  administerini^  oaths,  and  his  autliority  will  he 
pi'.siiineil.  l  Tayjor,  (h)  critlciicc,  p.  lôô,  lays  down  that  rule 
and  says  :    "  'IMiis    rule    lias    heen   expressly   adopted    l»y   the- 

■  Icyislature  in  the  statutes  relating  to  the  excise  and  custonis, 
•  and  at  coininon  law  it  lias  Ijeen  lielil  applicable  to  (hère  fol- 
"  iuvvs  a  len<;thy  enuineration  of  public  offieers,  and  concludi's 

■  liy  sayiiiii)  'i-'-''  indcrd  it  extentls  t<>  <dl  pnhiic  ojficci's."  It  is 
(Il II'  which  })revails  in  Criniinal  Courts  on  trials  for  perjury. 
.Moieover,  the  takin«;'of  the  oath  is  notesseiitial.  The  forfeiture 
opérâtes  by  the  simple  fact  that  in  the  invoice  the  ojoods  were 
undervalued,  IS  sec.  12  Vict.  eh.  1.  5tlily.  Flaintitt's'  counsel 
urn'ed  that  the  law  reipiires  that  there  shonld  be  an  iiifcnt  t<i 
ili'fniiid,  iiud  that  noue  was  proved.  As  to  the  pioof  Défen- 
dant refers  to  the  remarks  hereafter  niadc  to  the  Oth  objection. 
It  is  snriîcient  hère  to  sa\',  that  the  iiiteiit  is  ])resunied  frt)ni 
tlie  unlawful  act.  It  is  a  principle  of  law  ol)taining-  in  ail 
courts,  civil  as  well  as  criniinal,  and  more  freqnently  acted 
upon  in  the  latter,  that  a  person  is  presunied  in  law  to  intend 
tlie  natural  coiise(|Uences  of  the  act  doue.  1  Taylor,  Od  cr- 
iilciiir,  p.  92  :  "  The  presuniption  that  a  party  inteiids  the 
"  natural  conséquences  of  lus  acts,  is  not  contiiicd  to  criniinal 
"  niattei's,  but  extends  ecpially  to  his  ci\il  responsibilities." 
tithly.  It  was  also  ur<>ed  that  Jacques,  'l'racy  &  Co  coinniittiMl 
no  intentional  fraud  :  and  even  if  tliey  liad  that  Plaintitis  had 
no  knowledii't^  of  it,  and  could  not  be  leijjally  responsible  for 
thcir  acts.  The  answer  to  that  is,  Istly.  That  the  évidence 
ronelusively  establishes  that  they  inteiitionally  comniitt(<l  a 
l'iaud  ;  2ndly.  That  Plaintitis  knew  that  on  prtîvious  occasions 
as  well  as  on  that,  tlu'y  were  defraudin»^'  the  revenue  :  îirdly. 
That  whether  they  knew  it  «a-  not,  they  adopted  their  act  and 
lienetited  by  the  fraud  by  taking  possession  of  a  part  of  the 
Uiiods.and  in  the  net  of  takin<>"  the  remainder,  and  lience  letfal- 

y  responsible.  Ist.  That  Jacques,  Tracy   &    Co.    inteiitionally 
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coinTiiitted  a  fraud  not  only  in   cntcrinfî  tho  oil  in   qufstioti, 
bnt  in   ail    previouH   cntrics  tiia<li'   \>y  tlicu»,  is  slicwn  liy   tlio 
followin^  tacts  in   ovidcneo  an;l  which  n-ntltTH  cuminent   un- 
nccossary  :  Tlioinas  Ci'ai;^',  says  :  "  Aftcr  this,  Bell,  thc  appraisur, 
toM  iiiotliat  forth(i  t'ntnn»  I  niust  lti'in<^a  correct  invoicc  witli 
a  ratti  hi^rlicr  than  t'orty  cents.  I  do  not  recollect  wli«;n  lie  toM 
ni(!  tliis,  Itut  it  was  between   Auf^nst,  tiftj'-eij^dit  and    Mardi, 
fifty-nine.   ï  now  iTcollect  that  lie  told  nie  tlii.s  on  an  occasion 
wIkmi  I  wished  to  inake  entry  of  otlier  packat^es  oFsimilar  oil. 
I  produced  an  invoice  for  tlie  purpo.se  ot'  passiiii;'  entry  of  tlie 
saine,  and  lie  t/iPii  fotd  mo.  f/mt  ke  xvoidd  not  apprttisa  the  oil 
(liijl  inorc,  (i/nd  fhaf  I  '^roidd  /xtj'cfo  protliK-e  a  roi'i'i'rt  un\)irc." 
G.  Kl.  Jac(jU(îs,  (firni  .T.  T.  (Se  Co.)  exaniineil  l)y  PlaintitFs  says: 
"  On   or  aliont  tho    lOth   Decembor.  185M,  oitr  cUrk  wan  in- 
foruicd  fli(tf  in  fiUare  an   invoice  mnsf  hc  prodwcd.  On  ad- 
visin<^  tlie  shippers  ot'  this,  and  ronsidfrinff  if  as  a,  imittcr  of 
fovm.  'liât  f/ie  ir(]nirements  of  thc  cnstom  honnie  inigld  be  nvt, 
and  suppositiL,^  that  tlie  company  had  no  K.xed  value  l'or  tlieir 
oil  at  tho  place  ot'  sliipniont,  we  intimated  that  as  tho  oil  had 
boen  a])praisod  liere  at  soventy  cents  tlud  t/od  inii/fd   hc  con- 
sidered  an  the  invoice  'price,  and   that  by  coniplyini^  witli  the 
request  of  tho  custonis  they  would  .save  further  trouble."  !i'he 
coinpany  acted  on  this  snjijcstion,  and    sent  a  lot  of  2iS  pack- 
ages, with  an  invoice  at  70  cents,  which   was  onterod  on  or 
about  the  5tlî   Fobrnary,  1859.  The  noxt  and  last  shipineiit 
was   tlio  ono   in  qui'stion."  (Thc  alleged  supposition   that  the 
coinpany  had  no  tixed  value,  is  absurd.   Ho  knew  tliis  oil  was 
to  supply  purchascM's'  orders,  and   that  tliere  niust  bave  been 
a  price  higher  than  70  cents,  othervvise  lie  would  never  hâve 
sugofested  thc  sending  of  an  invoice  at  70  cents  for  tlio  pur- 
pose  of  passing  ontry  at  customs.  Moreovor  Craig  swears  tiiat 
what   Bell  wanted  was  thc  production   of  a  correct  invoice.) 
Jacques,  Ti-acy  &  Co's  Letter,  datod  25tli  August,  1N5S,  written 
to  the  Company,  shevvs  Jacques  was  niistaktMi  in  his  evidenc(! 
as  to  tlie  date,  lOth    Doceinber,  1858,  aud  that  lie  knew  that 
the  customs  authorities  hero,  as  far   back   as   Auçrust.  bSôS, 
required  an  invoice,  at  the  scUin;/  price.     Aftor  saying  tlint 
tliey  paid  duty   "  at  tlie  rate  of  40  cents,  as  per  your  invoice, 
and  tîiat  two  casks  had  been  djtained  until  additional  duty 
was  paid,  thoy  add.  "  we  called  on  the  coUector  this  inornin.;' 
but  could  not  shako  his  purpose  in  e.Kaeting  the  duty'   'd  tli". 
se.llin;/   pri''c   af    j/onr    loorlr^."     Lutter,  8 Ist    August,  185S  : 
"  Sine;  \vo  h  id  this  pleasure  on  tbe  25tli,  we  bave  waitod  on 
tho  com'nissiou'jr  of   customs,  r.;lative  to  tin?  duty  on  your 
Albertine,  and  regret  to  siy  that  lie  susfcaiiis  the  opinion  of 
our  c  )llecfcor,  a,n'l  thd  th"  oil  inn-it  Im  enfecd  for  did//  at  tir' 
se'Àinj  pri')e  (d  th'-  îu  jr,t<, au  l  n  )fc  afc  tlv;  mi!iuf.icturing  costs: 
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lotli  tho  commisHlonor  and  colloctor  say  iJiat  iho  hiw  î»  m  phiin 
fhis iioint  f/i(it  t/ii'goie7'nme7it  cannât  v<iri/fro)ii  it."  Lcttcr, 
(itli  Novciiibcr,  IcS.jiS,  ropoats  tlic  saiiic  tliiiijLf,  tlmt  tlicy  cttuM 
imt,  iiiduce  tli(!  collcctor  to  cliaiii;!'  his  viows;  rctVrs  to  tlicir 
sriidiiifi  au  invoico  to  Lyinans,  Savarro  &  Co.,  at  50  cents,  wliicli 
Ml'.  Savai;»'  slievvod  to  theni.and  concludos  with  tliis  warninj^", 
'  liiil  (ihoi^f  (lU  th'ni(iK  ynii  must  avoid  m  ndlnij  tx'o  iiivo'ices 
(if  llii'  Hiiiiiclof,  irliir/i,  ifdm'overedhi/  t/ic  ciislom  hoiise  pcople, 
ii-iU  latd  ta  scrioiiM  .•oiddc."  Lottcr,  5th  January,  1S59  :  "  On 
]myinff  tlie  duty  on  tliis  lot,  t/if  iippraiscr  ohjfcfed  f<>  p(tssiv</ 
it  irif/ioiit  (IV  nii'dlcCyHVil  s<ild  lie  v'oidd  voi  jkish  ((V)/  iiiorc. 
70  cents  is  as  you  are  aware  the  value  fixod  on  it.  We  snp- 
posi'  therc  ninnof  I)p  ani/  diffivnllij  in  tlie  way  of  youi* 
sciidinfï  fo;  Invoice  (d  fliis  r<ife,  hy  eacli  lot  to  ou r  dddrcss." 
Lt'tter,  9tli  Mardi,  185!):  "  We  are  sorry  to  int'orn;  3'ou  tliat 
tlic  lot  of  iSô  casks  of  Albertine  Oil  hâve  been  seized  by  tho 
Custoni  H onse,  («("/'»(/  fo  their  discoveriv;/  after  he  had  niade 
tlie  entry  and  paid  duty  at  70  cents  on  the  invoice  sent  us, 
tliat  Lynians,  Savage  &  Co.,  liad  an  invoice  of  this  lot  at  00 
ociits."  (J.  K  Jacques,  when  exaniined  as  Defendant's  witness, 
swears  first  that  PlaintiHs  iiever  showed  hini  any  of  their 
iiivoices  ;V>ut  when  his  atti-ntion  was  called  to  his  letter  of 
(îtli  Xoveiiiber,  1S58,  he  was  oblig(!d  to  admit  that  Plaintift' 
ilid  show  hini  an  invoice  at  55  cents.  The  ténor  of  that  letter 
ostablishcs  that  he  knew  it  was  a  false  invoice,  and  his  letter 
of  5th  January,  1850,  proves  that  he  niust  hâve  known  that 
l'iaintiffs  were  paying  more  than  70  cents,  as  he  nc^ver  would 
liave  suggested  as  he  did  by  that  letter,  the  forwarding  of  an 
invoice  at  the  appraised  value  of  70  cents,  considering  also 
tliîit  in  his  previous  lettei's  he  admitted  his  failure  to  change 
tlic  décision  of  the  collector  and  commissioner  that  the  duty 
to  bo  paid  must  be  "on  the  selling  price  at  the  works."  2ndly. 
Tliat  Plaintift"  knew  that  on  previous  occasions  as  well  as  on 
tlic  one  in  (jue.'tion,  they  were  defrauding  the  revenue,  is 
also  abuiidantl}'^  proved.  Alfred  8avage,  on  his  examination 
upon  Nuhpii'na  (/ur^.s/eciMJi,  produces  4  invoices  :  Invoice  A,  12 
Aug.,  1 858,  at  80  cents,  entered  on  Invoico  at  40  cents.  Invoico 
H,  10  Nov.,  1858,  at  76  cents.  Invoice  C,  4  Dec,  1858,  at  85 
cents,  entered  at  70  cents.  Invoice  D.  11  Dec,  1858,  at  85  cnt.*. 
l'iiterod  at  70  cents.  The  whole  of  his  evirience  is^very  impor- 
tant: but  Défendant  will  merely  call  attention  to  tho  fact 
that  he  adinits  that  ail  thèse  invoicos  were  received  prior 
to  the  arrivai  of«  the  oil  :  and  that  tho  invoice,  was  recoivod 
aliout  the  8rd  February,  1850.  He  says,  "Jacques,  Tracy  & 
(Jo.  of  Montréal  were  permitted  to  make  entrieii  of  tho  oil 
iiicntioned  in  the  said  invoices,  by  appraisement  on  our  ac- 
count."  *  *  *  "  We  never  delivered  to  Jacque.s,  Tracy   &  Co. 
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tlu!  original  invuicc'*  \v((  n'Cfivt'»!  IVoiii  tlic  New  Hninswicl< 
Oil  Works  (\)iiipaiiy  t'or  tlu-  purpose  of  niiikiii^f  ciitry  at 
tlic  ciJstMiiis.  'riu'St!  iiivoict's  «fciicnilly  n'iiclu'il  us  Itcfoiv  tlir 
iirrival  ot  tlio  oil  in  (jucstion."  ***  Whcn'  invoices  cxist,  cntiv 
at  tlio  custoiiis  is  i'<'iu;rallv  niailc  1)V  tlu'  i)r(Mhi(;ti<>ii  ot'  tin- 
iiivoic't'  :  tliiH,  liowt'vci',  is  not  always  tlic  casi'.  Tlic  s;(mh1s 
iiii[)()rtL'd  hy  us  worc  cntciH-tl  at  tiic  custoiiis  iipou  tl'  ■  itivoiccs 
wv  recciveil.   The  (îxct'ptidu  l   liav«'   rcfcrcnci'  to,  w  say, 

that  (intry  is  not  always  ina<ir  on  iiivoiccs,  is  wlicii  in  w  ^^omls 
or  articioH  are  iu^Kjrtt'il  wliieli  liavf  iio  tixi'il  coiiiiiicrcial  vahic 
li<'re."  U.  E.  Jaci|U('s  sultstantiati's  truth  ot'  contents  ot'  Icttir 
(itli  Nov.,  l.Sô(S,  in  wliieli  it  is  statccl  :  "  Thi'  liist  ô  lirls.  t'^r 
Lynians,  Savai^c  »!«  Co.,  was  cnteretl  at  tliis  rate  :  thcy  slicwcd 
us  your  invoiccat  55  ct-nts,  liut  tlu'y  did  not  dccni  itadvisalilr 
to  iiieur  tlic  risk  ol'  scizurc,  wliifli  tlu-y  woiild  wcrc  thcy  to 
cntiT  it  at  tliat  pricf  :  tlicy  dosircd  us  to  enter  tlie  lot,  wliicli 
wc  did  at  tlu;  pritt'  nan\('d,  viz  :  70  cents,  tliis  rate  is  (i  cents 
less  tlian  Québec  oi"  Haniilton."  Tliis  extract  is  taken  "  frdiii 
pa[)er  fyled  on  the  exainination  ot'  .lac(|ues,  and  not  t'idiii 
wliat  purpoj'is  to  lie  a  copy  ot'  the  sanie  letter.t'oi'inin^'  part  ut' 
documents  niarked  t'yled  •22nd  Noveniher,  1(S()(),  adniittetl  tu 
lie  tlie  flocunients  retei-red  to  in  Jaccpies'  de])osition  as  thusc 
delivereil  liy  hini  to  B»aicliette,  connnissioner  ot'  cr  ins,  as 
the  latter  oinits  sonie  niateri  d  parts  ot'  the  t'onner,  narti- 

cularly  the  allusion  to  the  Plaintiti's'  sho\vin<;  tlieni ..  i  voici' 
ot'  55  cents.  Tliis  omission  shews  a  clear  intention  on  the  jiart 
ot'  Jac(|ues,  to  conceal  the  truth  and  to  deceive  th(!  (loverniiieiit 
hy  producin»;  t'alse  copies  ot'  his  correspondence.  Détendant 
suhniits  that,  in  the  facts  above  ret'erred  to,  there  is  conclusivc 
évidence  of  Flaintitl's'  knowledfije  of  the  t'rand,  and  their  parti- 
cipation in  it.  The  excuse  given  liy  Savage  that  goods  haviiii,^ 
no  Hxed  mercantile  value  hère  are  sometimes  entei'ed  liy 
appraisement,  is  futile,  Istly,  It  is  not  the  value  liere,  but  its 
vahie  at  the  place  ot'  exi)ortation  upon  which  the  duty  was 
payable.  2ndly,  The  t'act  was  not  as  he  assumes  that  the  nil 
had  no  mercantile  value  hère,  l'or  he  lias  proved  by  two  nr 
three  witnesses  that  its  mercantile  value  hère  was  7s.  pir 
gallon.  But  it  isurged  by  Plaintitls'  Counsel  that  it  wasagixcd 
and  understood  that  tlie  appraised  value  ot'  70  cents  should  lie 
the  basis  upon  wliich  entry  should  be  made  for  paymeiit  of 
duty.  This  Défendant  dénies  Craig's  évidence  and  the  exti'acts 
above  given  from  Jac(iues'  lettei's  prove  the  reverse  tliut 
although  some  entries  were  made  by  appraisement  (tlie  truc 
invoices  being  suppressed)  Bell  positively  ret'u.sed  to  makeaiiy 
further  entries  in  that  form.  Jac(iues  suggests  the  sending  of 
invoices  at  70  cents  ;  the  company  adopts  his  suggestitm.  Surely 
the  court  can  never  sanction  such  a  pre  tention  that  becau.>5e 
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tlir  (  'ustoin  Hdusf  (  )\\\cvv  toitntttr  l>y  a|>|»nii.st'iiit'nt  »it  TOci-iits, 
as  slidwii  liy  tlirir  iiarticipatinii  in  tlir  ciitrv  tliat  liavinj;  tlius 
ficc(iiiiplishc(l  (»iir  iVaud  liy  «IfCciN  iii^  tlii'  otHcfi-  of  ciistoiiis, 
tlit-y  won;  jiistititid  in  canyinn' ont  tlu-  fraud  liy  antliori/in»; 
.lii('(|nt's,  Tmery  &  Co.,  to  «'iitcr  tln'  oil  in  (|Ucstion  l'y 
a|ipraiHeint'nt  as  Ix-t'oro,  Tlic  Tact  ot"  a  l'aise  invoici'  at  70 
criits  licinj^  pi-()(luccil  l'or  tin-  purfiosu  ot'  siicli  cnliy  niadc  no 
(lillfrcncc  ;  tlic  resnlt  was  thc  sanie  and  thc  l'i-aud  ccpially  as 
^icîit,  wiictluT  cntt'i'ed  Ity  appraiscnicnt  at  70  cents,  ui-  iipnn 
Mil  iiivoice  at  that  priée.  .Srdly.  Wlietlier  l'iaintitl's  knew  ot' 
thi'  l'raud  or  not,  tli(3y  adopted  iie  acts  of  Janpies,  Tnicy  & 
Cm  and  beneHted  liv  the  ti-aïu.  l»v  takin»;  piwsession  of  a 
jiortion  of  tilt;  Oil,  and  eonsequently  ar»- le^ally  responsiliU'. 
It  is  estalilisliod  in  évidence,  tliat  witli  the  permit  a  notice  was 
->.  ut  in  the  forni  of  docunii'nt  "  P,  "  l>y  .lac(|Ues,  'i'racy  t.^  ('<>.,  to 
l'Iuintifis.  'l'his  notice  inforined  l'iaintitl's  what  auioimt  of  dutv 
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I,  viz:  an  anuuiiit  less  than  that  which  thev  ad- 


mit in  theii-  allej^ed  tendei-  shoidd  hâve  Iteen  paid.ainl  liy  act- 
iii<;  on  tins  permit  and  obtainin»;  possession  of  a  ptn'tion  of 
the  oil,  thev  uiKpiestionalily  adopted  the  !i<  of  .lactiues,  'i'ra- 
cy  (iî  Co.  The  fact  that  tins  notice  was  sent  to  tliem  with 
tlie  ])e)'mit  is  proved.  This  notice  is  dated  ôth  Mardi,  185!). 
W .  .1.  .Iac(pu's,  says,  "  W'e  of  course  afterwards  made  ont  our 
"  account  advisiiiif  Lvmans,  Savage  à;  Co.,  of  the 
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"  the  duty  and  freight.  This  was  d<>ne  as  on  ail  fca-mer  occa- 
"  sions.  I  c(juld  not  say  how  soon  the  account  was  sent  in, 
"  after  the  entry  was  nuule  ;  it  rii<n/  luire  hcen  tlw  sdmi'  (hui  ; 
"  it  iiiay  hâve  been  a  week  after,  but  it  caiinot  hâve  been  long 
"  after.'" 

MoXDELET,  J.  (di-<Keiïfievs)  .•  After  giving  this  case  [ajlgood 
(leal  of  attention,  I  hâve  come  to  the  conclusioji,  thatsthe  judg- 
iiieiit  appealed  froiii  sliould  be  reversed,  for,  ainoiigst  other 
nasdiis,  the  followiiiff  :  I.  The  collector  bv  law,  lias  no  rliilit 
to  take  entrics  of  any  goods  or  articles,  but  from  the  owjier, 
tlie  importer,  or  the  consignée,  unless  the  ]ierson  otf'ering  to 
iiiake  entry  lias  a  power  of  attoniey,  or  ratlier  in  the  ternis  of 
the  law,  authorized  by  a  written  instrument  which.he  shall 
•  Irliver  to  and  leave  with  the  Collector  (  l:>th  Vict,  (''.  I.  §§  S 
and  28.)  The  j)resent  case  is  one  which  the  law  does  not 
cover;  the  entry  made  by  the  ('oilectoi'  is,  conse(|Uently,  a 
i.uUity.  II.  The  entry  made  by  Thomas  Craig,  being  unau- 
thorized,  is  evidently  of  no  avail,  a  nullity,  ami  a  proceeding 
which  the  Collector  could  not  validly  act  upon.  III.  Tliere  is 
no  évidence  that  Appellants  ever  authorized  Jac(pies,  Tracey 
\'  Co.,  to  raake  îiny  other  entry  but  upon  appraisement  :  it 
lollows  that  there   was  no  guilt,  fraud  or  wrong  whatever  on 
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tln'  [)iirt  ot'  tho  Appollnnis  in  tho  prncocdini^  lioro  in  question. 
IV.  Tlie  pn'tcnrlcd  scizure  liy  tho  CdlK^ctor  or  liis  suhaLCcnts, 
is  lîot  provod.  'l'Iic  papt'i'  l'ct'cnvd  U)  l)y  Maroti,  ot'  tho  7tli.  or 
rathcr  without  u  dutc,  but  wliicli  lie  says,  was  liandod  to  hiin 
on  tho  7tli  Mai'ch,  hns  no  boarint^  upon  a  scizuro  which  is  ju-c- 
tend(>(l  tn  havc  bccn  niade  on  tlie  Stli.  And  evon  as  to  that 
Jordan  s[)t;aks  fVom  notes  in  tho  OtHce,  as  to  a  seizure  mado 
(>!•  nu'iitioned  as  havinff  been  niade  l)y  anothor  porson  :  tliis  is 
no  évidence.  W  The  ('olleetor,  it"  \w  ever  nia<h»  a  seizurc,  \\a.s 
hound  by  lOth  and  llth  Viet.,  e.  31,  §  51,  52  and  5S,  to  havr 
tlie  Lfooils  !uid  articles  condenined  upon  information,  in  a 
Coui't  ot'  .lustice.  VI.  In  tlie  absence,  total  aV»s(»nc(;  ot*  évi- 
dence as  to  the  day  of  seizure,  tliere  is  no  lefjal  waj^  to  deter- 
nvine  the  conuiiencenient,  v^.nnino-  and  end  ot'  tlie  30  davs, 
svitliin  which  Appellants  Cf)uld  chiini  thèse  goods  and  articles. 
VII.  Ap])('lliints  are  to  be  jud^^ed  t'or  this  ])resent  case  ;  therc- 
t'ore,  it  is  neitlu^r  rioht,  nor  légal,  to  draw  f'roni  circuitis- 
tancos  i'oroign  to  the  présent  issue,  ini'erencos  prejudicial  to 
their  interest  in  the  case  now  und(M'  consid..'iution.  VIM. 
There  is  no  évidence  whatever  of  fraud,  or  of  the  reniotest  in- 
tention of  couiniitting  any,  on  the  part  of  the  Appellants,  nor 
of  violatinti^  the  hiw.  The  évidence  as  to  Jacques,  Tracy  A: 
Co.,  b('in<f  authorized  to  make  entries  by  appraisenient,  ean- 
not  bc  divi<led  ;  it  nnist  be  takt-n  as  i^iven  and  we  hâve  no 
riijfht  to  twist  that  évidence  into  one  of  a  ireneral  authoriza- 
tion  toTuake,  on  the  part  of  the  Appellants,  entries  of  any  and 
whatever  description.  Then;  was  an  obvions  reason  f«)r  mak- 
ing  such  entries  by  appraisenient.  The  oil  in  question,  was  an 
ex])eriiiient  which  no  known  value  had,  as  yet,  been  set  u])on, 
so  that  in  the  pre.sent,  as  in  fornit>r  cases,  where  Mr.  Liell  had 
niade  such  appraisenients,  it  was  quite  natural  that  the  saiiio 
course  sliould  be  followed. 

iMkiu;i»itii,  J.  (For  flic  ntajoriti/  of  the  Con'-f.):  Appellants. 
in  the  nionth  of  .lanuary,  liS5!>,  purchased  10  barrels  and  fonr 
easks  of  Albertine  Oil  at  !)()  cents  per  gallon  froni  the  New 
Hrnnswi(d<  Oil  Company,  'i'iie  sellers,  who  carry  on  the  busi- 
ness at  St.  John,  X(!W  Jh'unswick,  sent  to  Appellants  an  ir.- 
voice  in  which  the  oil  was  charged  at  its  true  priée,  but  they, 
at  they  same  time,  sent  another  invoice  to  Jaecpies,  Tracy  vV 
Co.,  of  this  city,  in  which  the  23  packages  of  oil  intended  for 
Plaintitt's.  together  with  02  other  packages,  were  charged  at 
7')  cents  ]iar  galhtn,  instead  of  at  the  true  priée  00  cnts  jut 
gallon,  and,  upon  this  false  invoic(\  the  whole  of  the  <S5  pack- 
ages W(>re  entered  at  the  C'ustom  House  by  Jac(pie  v  Tracey  >îc 
Co.  Our  law  déclares  in  eff'ect  "that  if,  iv  nvi/  hirnirr  ar 
"  <'nfri/,  any  goods  shall  hâve  been  undervalued  for  the  ]iur 
"  pose  of  avoiding  the  payment  of  the  duty,  or  of  any  pai't  ot' 


"tlii'  dut^ 
'  (■(].  or  in 
■  in('hide( 
c.\..i  IM. 
ci'i'tain,  ai 
a  iiiaxini 
that  whic 
liis  dclibei 
hy  the  un 
the  custoii 
the  duty 
])Ur]>ose,  \> 
ahh'  doul 
consideiVMl 
enteriiig   t 
.\|)]iellant! 
)'iii't'eitur<(. 
and  wir 
F  air  dirt'er 
ed  at  the  ( 
the  f()\)r  ei 
(li<l   Appel 
the  iii\()ie( 
showing  tl 
of  the  rat( 
thèse  occa* 
n't'unded  t' 
whieli  the} 
Tlms  far, 
tu   the    ini 
were    iiotii 
the  2!»th  .1 
.lac(|Ues,  Tl 
payment  ol 
in  tlie  eiii]> 
the  arrivai 
at   the   oHi 
Traey  k  C' 
the   way   f 
enter    tlie 
lie   niight 
it   as    fonr 
mention  tl 
at'ter  the  s( 
hy  .Jacques 
olitained  fi 
l'f  it,  whie 


DE   LA    l'KOVIXOE    DE   QrfiHEO. 


139 


"tlii'  iluty,  on  HUch  ^oods"  ail  tlie  packages  an«l  ^'oods  includ- 
'  fil.  or  int(Mi(le(l  to  be  incla(l<'<l,  or  wiiicli  ou(rht  to  havo  been 
iiicludcd,  in  sucli  iiivoieeoi' entiy  sliall  bc  t"()rtV'ite<l.'"  12  Vie, 
c.  1.  ^  IS.,  C.  S.  C,  p.  22s.  lu  tliis  ca:'.e  tlu'  undtTvalnation  is 
ciTtiin,  and  indeed  is  not  donied,  and  it  is  ecjually  certain,  as 
;i  iiiaxini  of  law,  that  every  porson  nmst  be  taken  to  intend 
tliiit  which  is  tlie  immédiate  and  necessary  conséquence  of 
liis  iIclilKîrate  acts.  In  tliis  case  tbe  <>nly  ol)ject  to  be  attained 
]iy  tlie  undervaliiation  of  tlie  oil,  in  the  invoice,  and  entry,  at 
tlic  oiistoms,  was  the  "  avoidino;  of  tlie  paymeiit  of  a  part  of 
tlie  diity  ;  "  and  that  the  oil,  was  so  nndervabied,  for  that 
]iur]iose,  is,  it  seems  to  me,  beyond  the  possibility  of  reason- 
iililc  dnubt.  Accordino"  to  tins  view  of  the  case,  the  point  to  bo 
coiisidereil  l)y  us  is,  as  to  whether  Jacipies,  Tracy  &  ('o.,  in 
ciitcriiin'  the  oil  did  so  with  the  knowleili^-e  a?id  consent  of 
Appi'llaiits,  so  as  to  inake  the  oil  beloncfinij^  to  tlieni  '-^ubjcct  to 
t'iii't'citure.  Appejlants  in  the  coui'se  of  tlu'  preceding  autuiiin 
and  wir  ,  liad  imported  oil  from  the  saine  manufactoiy  at 
f  lur  (liH'ereut  times.  On  ail  those  occasions,  the  oil  was  enter- 
nl  at  the  (^istom  liouse  by  Jacques,  Tracy  (ivr  Co.  ;  in  eacli  of 
tlii'  foor  entries,  the  oil  was  undervahied  :  and  in  no  insta'ice 
diil  Appellants  ])lace  in  the  hand  of  dactiues,  Ti'acy  &  ('o., 
tlic  invoice  which  Ap])ellants  liai  in  their  own  ])ossession 
showinijj  the  true  cost  of  tlu;  oil.  That  Appellant  were  aware 
iif  the  rate  at  wiiicli  their  oil  had  been  entered  for  duty  on 
tlii'se  occasions  is  boyond  doubt  ;  for  they  are  proved  to  bave 
irt'uiiiled  to  Ja''(]ues,  Tracy  &  Co.,  the  amount  of  the  duties 
which  they  had  paid  at  undervalution  as  already  mentioned. 
Tlius  far,  as  rej;ards  the  previous  acts  of  tho  parties.  As 
tit  tlie  importation  in  (juestion,  we  tind  that  Appcdlants 
wiTc  iiotifitul  of  tluî  shipmeiit  of  the  oil  by  a  letter  tlated 
tli'  2.'>th  January,  1<S5Î>,  from  tlii'  manufacturers,  in  which 
.liiciUics,  Tracy  &  ('o.  are  allude(l  to  in  connection  with  the 
li.iyiiieiit  of  the  duties,  \V.  H  C'lare,(at  that  time  a  bookkeeper 
in  the  employ  of  the  Appellants)  says  :  "  A  few  days  before 
tlic  arrivai  of  the  oil  in  question  in  tliis  cause,  somo  oue  calie(l 
at  tlic  otlice  of  IMaintifls,  1  tliinj,'  Ci'aiy,  a  clerk  of  Jacques, 
Tiary  &  ("o.  who  infoniied  me  that  a  i)arcel  of  oil  was  on 
tlir  way  for  IMaintitis  and  othei-s,  and  asked  if  lie  should 
'iitci'  thi'  oil  with  that  for  the  other  ])arties.  1  told  liim 
lii'  iiiiylit  do  so  :  of  course  iiieanin<i'  that  lie  should  enter 
it  a>;  foi'merly,  liy  ap|iraisement.  1  did  not  in  any  way 
iiH'iition  this  interview  to  l'IaintiHs  oi-  any  of  tliem  until 
at'ti!' the  seizurc.  '  ( )n  the  arrivai  of  the  oil  it  was  i-ntci'ed 
'•y  .lacques,  Tracy  &  (/o.  who  in  the  usual  course  of  business 
"litaiiicd  fi-om  the  custom  liouse  the  ordei"  for  the  deliveiy 
lit'  it.  which  they  gavi'  to  Ap[)ellants  ;  and  the  latter,  having 
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orders  on  haiid  t'or  part  ot"  tlie  oil,  at  once  sent  for  and  (jittaiiicd 
ninc  l)arri'ls  ot"  it,  and  at'tri'wards  l'cfundcil  to  Jac(|U(}K,  Tiacv 
&  Co.  tilt'  aniount  wliicli  tlitn'  had  |»aid  as  duty  on  tlu;  oil,  nt 
the  iindervaluation,  aircady  nicntiont'd  of  20  cents  per  gallon, 
Appcllants  tlius,  in  the  inost  nnequivocal  niannei-,  adopted  tln' 


ac 


t  ot"  Jae(|Ues,  'rracy   à  Oo.  ami    if  there    weiv  no  otlior 


fV- 


idence  in  the  record  than  that  to  which  I  havealluded  I  tliiiik 
it  wonlil  hâve  heen  sutHcient  to  hâve  justitied  the  court  in 
holdini;'  that  .Jac(|ues,  'l'rai'y  &  Co.  in  entérina  the  oil  at  the 
eustoin  house  did  so  with  the  knowled^'e  and  consent  of  Ap- 
pellants.  In  addition  to  tins  however  \vo  hâve  the  stateiiicnt 
of  Alfred  Savage,  oik^  of  Respomlents,  who,  in  answer  to  tln' 
(luestion,"  wei'e  you  aware  of  the  lot  of  oil  purchased  hy  ymi 
"  having  been  entered  by  Jacijues,  Ti'acy  &  Co.  "  lias  answeni! 
"  \ve  were  not  aware  that  ithad  even  ai'rived,and  did  not  kimw 
"  of  its  havini!:  been  entered  until  the  order  foi'  deliverv  \\a^ 
"  brought  into  our  office  ;"  lie  however  adds  this  very  iiiiiHir- 
tant  stateinent"but.sonie  tinie  ago  \vt;  were  notiHed  by  .Jac(|i 


Tracv  i^  Co.  of  its  lieino;  on  the  wav  ;  ""A 


/('//•  ire  coiixrii 


Inl  tu 


f/u'ir  (icfiiiff  (i>ii(ijei)ts  II  ad  ('iiter'tu(j  ut  Ihe  citstuni,  Ikxi.si   us 
/onncrli/."  It  is,  therefore,  plain  that  the  oil  in  ([Ue.stioii  w; 


Miter 


V(| 


at  th 


le  cnstoni  house  î»y  Jacques,  Tracy  &l  Co.  wi 


thtli. 


knowledgeand  consent  of  A[ipellants  ;  that  wlieii  it  was  soin 
tered  it  was  undcrvalued  in  order  to  avoid  a  paynieiit  of  ]iiiit 
of  tlitî  duties,  and  that  Appellants  were  aware  it  was  to  hr  su 
undervalued.  As  to  the  last  point  there  cannot,  1  think,  be  ;uiy 


ni 


doubt  wlicn  it  is  recollected  that  the  previoiis  importations  lu 
been  undervalued  by  Jac()ues,  Tracy  v^'  C'o.  as  agents  for  tin 
A[)pellants,  and  that,  they  being  aware  of  tins,  conseiited,  with 
res[)ect  to  the  oil  in  ([uestion,  that  the  saine  Jac([ues,  Tnicy  \' 
Co.should  act  as  their  agents, ainl  enter  the  oil  at  thecnstoiiisi/v 
fdi'nicrli/.  The  e.xplanatioii  of  Appellants  as  to  tlie  undervnlim- 
tioii  of  the  oil  is  that  they  understool  froni  .Jac(ples,  Tracv  \' 
Co.  that  they  had  couie  to  an  ari'angeiiient  with  the  custnnb 
to  enter  the  oil  by  appraiseiiient.  The  answer  to  this  ex]ilaim- 
tioii  is,  that  according  to  provisions  of  our  law,  which  A[)|iil 
lants  eitlier  knew,  or  were  bouiid  to  kiiow,  the  eiitry  of  tin 
oil  1)1/  Il pi)riilxf'jti('i}t  under  the  circmnstances  of  this  case,  um^ 


iiiipossU)ie.   Ihe  law  exjiressly  déclares 


wliat  sliall  be  the  value 


of  goods  as  regards  the   paynient  of  duty  :   and  reipiires  thaï 
with  the  entry  there  shall  beproiluced  an  invoice  of  the  gnuil- 
attested  under  oath.  (  1  )  In  the  présent  case,  a  geiiuine  ii 
of  the    ii'ooi 


Is   had  been   .sent  to    Appellants,  and    was  in    t 


l\i)lcr 


\v\\ 


possession  at  thetiine  the  entry  was  niadi' :  ami  if  that  iii\oii' 
had  lieeii  produced,  as  it  (aiu'ht  to  liaNc  been,  no  otHcer    oi'  tli' 


(I)    !•_»  Viol.,  ih.   1,  s  titi.   !•_'  \'ict..  cli.    1,^7  ot  S  ;  C.  S.  ('.,  (i.  -I-IW. 


(I)  For  tlii 
^linll  iit'Vei'  Il 
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ciistiiiiis.  t'vcn  il"  so  (lisposed,  could  luivo  eau.scd  a  valid  entry 
tn  lii'  iiiiidt'  1)V  iippriiisciïiciit,  uiidcr  tlie  iiivuicc  value.  (1) 
Tlnic  is  not  lioWL'vei'  niiy  gi'ound  wliutt-vof  i'oi'  siipposiiii;' 
tliiit  tli(  custoiii  houst!  autlioritics  cver  «rave  Jactpjrs,  Tracy 
iV  ('(I.  Jiiiy  ivasoii  to  ludicvc  tliat  tlio  easks  of  oil  wliicli  at'tor- 
WîU'ils  WL-re  seized  could  lie  ciitered  liy  a[)pniisi'UR'nt.  (loorge 
K.  .hu'i|Ues,  in  liis  déposition,  says  :  tliat,  on  oi-  ahout  tho  lOtli 
lit'  Dceendjer,  iSôcS,  our  clei'k  was  infornied  tliat  in  future  an 
iiivoiee  must  lie  produced.  It  appears  tVoin  tlie  statemont  ot" 
tlii-  clei'ii.  that  an  attein[)t  liad  lieen  niade  tt)  enter  a  lot  ot"  tlie 

su il  iit  40  cents  per  pillon,  tliat   lieint,^  a  little  more  tlian 

hall'  its  vahu',  and  tliat  lie  was  tlieii  told  that  lie  would  liavc 
td  |iroduce  not  mendy  an  invoice.  for  that  had  aiready  lieeii 
ilmie,  liut  a  "  ccnrect  invoice."  Tliis  must  hâve  occurred,  not  as 
.l!U(|U('s  .'■ays  in  Deeeiiilier,  hut,  in  Auyust,  or  at  least  liis  tirni 
wcre  aware  in  August  of  tlie  views  of  the  custoin  hou.se  au- 
tliiii'ities  on  tins  suhject:  for  in  the  letter  of  Jacques,  Tracy  & 
(  II.  dîited  the  2iSth  of  Au<iust,  and  written  to  the  inanufacturers 
tliey  .say  "  we  called  on  the  collector  tins  niorniiiu-,  but  could 
•  not  shake   his  purpo.se  in   exactin^  the  <iuty   <it  the  xclllvn 

lir'ii'c  at  ijoiiv  ivorks."  And  in  tlieir  letter  of  the  îiJst  of 
.Viinust,  they  say  "  since  we  had  this  jilciisure  on  the  2ôtli  we 

liave  waited  on  the  coimni.ssioner  of  ctistonis,  relative  to  the 
"  (luty  on  your  Alhertine,  and    regret  to  .say   that  lie   sustains 

tlic  opinion  ol"  our  collector,  and  that  the  oil  must  lie  entered 

■  t"(ir  diity  <i,f  fl't'  xi'UiiKi  priée  at  the  leorki^,  and  not  at  the 
'  iiiiiiiutiU'turin<;  costs,  both  the  commissioner  and  the  collector 
"  .siiy  that  the  law  is  so  plain  on  this  point  that  tlu'  govern- 
"  nient  caniiot  vary  from  it."  And,  yet,  notwithstandinj^  thèse 
stateiiients,  (îeorges  K.  Jacques,  in  lus  déposition,  lias  said  lie 
fiiiisidered  the  demand  of  the  custom  house  for  the  pro(hiction 
lit'  an  invoict'  a  "  niatter  of  forui."  and  althounh  the  mann- 
t'.ictiirers  had  .sent  forward  fal.se  invoices  in  order  that  the  oil 
niiolit  lie  undervalued  at  the  custom   hou.se,  he  lias  sworn    "  1 

■  liclieve  that  the  oil  company  ha<l  no  intention  whatever  to 
ijifraud  the  revenue,  but  were  actiiit;'  in  <.;ood  faitli  as  we 
wcie.  "  it  is  needless,  however,  to  dwell  U]ton  this  part  of  the 

ciisi',  liecause  the  entry  itself  shows  that  there  was  lu)  con.sent 
tliat  it  should  lie  niade  by  appraisement.  On  the  contrary  it 
Wiis  inade  by  invoice:  not  howevei'  by  the  true  invoice,  but 
li\'  a  sjiurious  oiie  l'orwanled  by  the  sellers  for  that  purpose. 
.\s  I  view  the  ease,  the  imjiortant  facts  au,'aiiist  the  A|i|)(d- 
laiits  are  I st.  that  they,  kiidwiiiy'  that  the  saine  oil  had  pre- 
vinusly  beeii    undei'valueil  for   tlieni   by   Jacipies.  'l'racy   and 

ili  l'iir  thi' liiw  t'xprcs.sly  iloc'lai'i's  "  tliat  tlu'  value  nf  aiiv  j^'imiLs  for  diily, 
^liiill  lU'ViM'  lie  a|i|)iaisi'(l  al  Icss  tluiu  tiii-  value  fur  duty  as  il  woulil  apiiear  liy 
tlii'  iiiviiiuu  ami  liill  uf  eiilfy.  C.  .S.  (.'.,  p.  'J'iti,  clia|).  17,  sec.  .'t.'i,  clau.se  4. 
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('O.,  at  tlio  Customs,  ciiipowered  that  firin  to  entor  tlie  oil  in 
questii-Hi,  in  tlio  way  tlity  lia<l  pivviously  donc  with  respict 
to  tlu'  otlier  oil.  2dly.  TImt  althouf^h  they  oinpowereil  Jact|Ues 
Tmcoy  and  Co.,  to  niake  tlie  ontry  in  question,  tlioy  \vith- 
liL'ld  t'roin  tliein  thc  gennino  inv(jico,  that  heing  the  only  pa- 
per  by  nicans  of  winch  a  riglit  entry  could  havc  been  niade. 
And  'MIy,  aftcr  tlio  entry  was  madc  they  adopted  the  act 
of  tlieir  Agents,  took  a  part  ot'  the  goods  entercd,  and 
ret'unded  the  anioiuit  paid  as  duty  according  to  the  undor- 
valuation.  Under  thèse  circnnistances,  it  seenis  to  me  tluit 
Appellants  are  hound  liy  the  entry  ot'  their  Agents  in  the 
sanie  way  as  \ï  it  had  Ijeen  nuide  hy  tlieniselves  in  persoii.  I 
do  not  wish  t(j  he  understood  as  saying  that  Appellants  arc 
proved  to  lie  nioi'ally  guilty  ot'  having  coniniitted  a  frauil 
against  the  revenue  laws.  They  niay  hâve  understood,  as  Sa- 
vage says  they  did,  that  their  Agents  had  conie  to  an  arran- 
gement with  the  (Aistoms  to  enter  the  Oil  by  appraisenient. 
And  they  may  hâve  supposed  that,  in  this  case,  sueh  an  ar- 
langement  could  hâve  been  niade.  It'  they  entertained  such 
an  opinion  they  were  \nuler  an  error  of  law  :  but  an  einn 
ot"  law  cannot  relieve  them  from  the  conséquences  ot'  the  act 
of  their  agent  which  they  authorized  and  ratiHed.  Appellants 
kuew  ail  the  niaterial  facts  :  those  i'acts  upon  the  face  of  them 
disclosed  wliat  was  fraud  in  a  légal  pcant  of  view  ;  and  t'or 
the  conséquences  of  that  fraud,  in  law,  they  must  to  the  ex- 
tent  of  the  judgment  of  the  Court  below  bo  held  liable.  I  di» 
not  fail  to  bear  in  mind  that  it  is  contended  the  entry  is  luill 
not  having  been  made  by  the  "  ownei',"  "  consignée  "  or  inqxjr- 
ter  oi-  an  attorney  <luly  authrized.  With  respect  to  this  ])w- 
tension  it  may  bt^  observed  that  by  the  invoice  sent  to  Jac- 
(|Ues.  Tracy  and  Co.,  by  the  shippers,  and  upon  which  tlio 
goods  in  question  were  entei'ed  at  the  Custom  House,  Jacciuis 
Tracy  and  Co.,  appeared  to  be  the  consignées  at  Montréal,  ot' 
the  goods.  The  leading  of  that  invoice  is  as  follows  :  "(S") 
packages  Albertine  Oil  siii[)ped  by  the  New  Jîrunswick  (Jil 
Works  Co.,  on  board  the  sclK)oner  Pearl  for  Portlanil  con- 
signed  to  Hhynas,  Stai-r  and  Co.,  to  be  forwarded  by  (îraiid 
Trunk  Kailwiiy  Company  to  Jacques,  Tracy  and  Co.,  ïor  ac- 
count  and  subject  to  order  of  shippers.  "  Under  this  invoice, 
upon  the  face  of  which  .Iac(|ues,  'î'racy  and  Co.,  appeared  tu 
be  the  consignées,  at  Montréal,  of  the  goods,  the  entry  in 
((Uestion  was  made  at  tlu'  Custom  Hou.se,  with  the  knowled^ff 
ami  consent  of  Ajipellants:  who  therefore  cannot  now  be  al- 
lowed  to  say  that  .laetiues,  Tracy  and  Co.  were  not  the  consi- 
gnées of  the  goods.  A  judgment  maintaining  the  doctrine  con- 
tended for  by  Ap[)(  liants  windd  be,  in  efl'i'ct,  an  invitation  t» 
frauds  upon  tlu;  revenue-  laws.  In  any  case  where  a  fraud  was 
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intciifUMl,  the  ownor,  consignée  or  importe!*,  would  cause  some 
utlicr  perHon  to  jippear  to  he  the  ovvne)-,  consignée,  or  impor- 
ter, iind  us  sucli,  to  enter  the  goods  at  the  ('ustom  House.  If 
tlic  fnuid  were  not  discovered,  the  l'eal  owner  would  ot'  course 
trciit  tlie  entry  us  good  and  would  take  the  goods  under  it  ; 
but  if  the  fraud  were  found  out,  tlwî  t)wner  would  turn  round 
on  the  ('ustom  House  (jfficers,  and  say,  that  the  entry  was 
imll,  not  having  heen  made  by  the  owniïr,  consignée,  or  im- 
j)i)rt('r,  or  a  person  thereto  duly  authorized.  In  the  présent 
case  until  the  undervaluation  was  discovered  at  the  C^ustom 
lhiu.se  Appellants  were  willing  to  act  upon,  and  <Iid,  by  taking 
part  ot'  the  goods,  act  ujxai  the  entry  made  by  Jac((Ues  Tra 
cy  and  Co.  ;  and  it  was  only  aftcr  the  seizure  ot"  a  part  ot' 
tlii'  goods  that  tht!  pretension  was  advanced  that  the  entry 
was  Iliade  by  an  unauthorizc^d  person.  It  is  in  vaiïi  t'or  Ap- 
]iellants  to  say  that  C'raig  by  whom  tht;  l'utry  was  made,  had 
iio  authority  from  them.  They  autliorized  Jac((ues,  'l'racy  and 
Co.  toiuake  the  entry.  Such  entries,  in  the  usual  coiu'.se  of 
business,  are  made  by  the  Custom  House  Clerk  ot"  the  party 
wliose  business  it  is  to  nuike  tlie  entry  ;  and  in  the  présent 
case,  tlie  ("lerk  (*raig,  who  made  the  entry,  held  a  regidar 
power  oF  attorney  from  Jacques,  Tracy  and  Co.  ;  and  there- 
fore  the  entry  mad<,'  by  Craig  is,  as  to  its  légal  effects,  the 
ciitiy  of  Appellants.  It  lias  also  lieeii  contended  that  the  un- 
dervaluation of  the  oil  caïuiot  be  consii'ered  fraudulent  as 
it  lia<l  iKjt  any  ti.xed  value  at  the  [)lace  of  shipment.  But  tins 
pretension,  which  it  was  incumbent  upon  Appellants  to  prove 
if  they  wished  to  dérive  any  advantage  from  it  is  not  lM)rne 
ont  by  the  évidence.  On  the  eontrary,  we  know  exactly  at 
wliat  pi'ices  several  lots  ot'  the  same  oil  liad,  previously  to  tho 
seizure,  b(>en  .sold  to  appellants,  ami  wc  al.so  know  that  by  a 
letter  beariiio-  tlate  the  foui'ti'enth  Oetobcr,  bSôS,  that  beiiier 
aliout  tour  months  bcfore  the  entry  in  (juestion,  the  manufae- 
tui-ers  of  the  oil  had  written  to  Jaccpies,  Tracy  îind  Co.  saying, 
•  Our  home  orders  and  the  demand  from  abroad  exceed  our 
uieans  of  supply  near  ."{000  gallons,  and  we  are  reluetanly 
ol'liged  to  turn  away  ordei's  for  iiew  services  that  we  may 
imt  disa])point  our  older  friends.  "  Some  objections  were  also 
made  to  the  form  of  the  entry,  but,  in  my  o[)inion,  they  can- 
iint  be  iiiaintained,  tlie  provisictns  of  the  statute  as  to  the  form 
iif  ejitries  are  ilirectory  :  and  I  am  not  aware  of  any  ii'regu- 
larity  in  the  «Mitry  which  wouUl  justil'y  us  in  treating  it  as 
null.  The  Appellants  themselves  hâve  acted  upon  it,  and  takeu 
ailvantage  of  it,  an<l  cannot  now  t)e  allow(.'d  to  (piestion  it  by 
exception  as  to  f(.)rm.  A  great  ])art  of  the  argument  liefore  as 
tui'iied  upon  the  (piestion  respeeting  the  legality  of  the  .sei- 
zure and  .sale  of  the  oil  claimed.   Upon  that  part  of  the  case,  I 
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(lo  not  (U'iiiii  it  neccssary  to  express  iiiy  opinion  :  liecauso,  i'or 
tliu  rcasoiis  iihvady  exi)laini'(J,  it  seeins  to  nie  to  be  plain,  tlmt 
tlie  oil  in  (picstion  was  uiulcrral ncd  in  thc  ivvoire  o ml  ciifri/ 
"  i'ur  tiie  j)urp()se  ot'  avoidin^f  payinent  of  part  ot'  the  dutits 
payable  thereon  ;  that  in  conséquence  of  sucli  undervaluatinii 
the  oil  l)ecaiui'  forl'citeil  under  tlie  positive  jirovisions  ni  our 
law  :  and  that,  at'ter  the  forfeiture,  tlie  Appellants  ceased  to 
hâve  sucli  an  interest  in  the  oil  as  to  enable  them  to  dispute 
the  le^ality  of  the  side  by  the  Custoni  House  authorities.  For 
thes(;  reasons  1  ani  of  opinion  that  the  jndj;inent  of  the  Court 
below  ou^ht  to  be  contirnied.  Jndgnient  of  Court  below  coii- 
tinned.  (7  J.,  j).  Kii).) 

Stuachax  HETurxK.  tV)r  A])pellants. 

Henkv  Stuaut,  Counsel. 

F.  P.  FoMiNViKLE,  for  Res})ondent. 


VERBAL  LEASE.-USE  AND  0CCUPATI0N.-PLEADIN6S. 

C(JUUT  OF  QuEEx's  Benx'H,  Montréal,  June,  ISli.'}. 

In  Appeal  froni  the  Superior  Coui't,  J)istrict  of  Montréal. 

Corani  AviAvix,  J.,  Duval,  J.,  Mekedith,  J.,  Moxdelet,  .1., 

MoxK  J. 


JosEl'HTE  Vl(iEH,  (Plaintitl"  in  the  Court  below),  Appellaiit, 
(ind  >]osK\'il  l>i;],IVEAr,  (J)efendant  in  tlie  C(jurt  l)elo\\  ), 
Kes])ondent. 

Hihl :  Ist.  Tliat  iii  au  a<tion  for  n'iit  wlicrc  tlie  lessee  liy  his  plea  nr 
(itlierwiso  adinits  tlic  cxisteiict'  dt'  a  v(>rl)al  leaso,  aiul  ocTiipatioii,  tlic 
lossor  inay  prove  by  wituesses  tlio  value  and  duration  of  tlie  occiiiia- 
tion. 

l'nd.  lu  an  action  takiMi  ont  iiiidor  tlie  l,(\ssorK  and  Ia'ssco's  Art. 
wlieic  a  portion  of  the  deinand  i.s  foi-  iH'iit  payalde  for  a  luvise  and  ar.u- 
tlier  portion  is  for  rent  payalile  for  iiioveai)ies,  the  deniand  for  reiit  is 
inaintainahle  under  tlii.s  art  as  an  accessory. 

;'>rd.  That  the  lessee,  by  one  of  bis  pleas,  having  admitted  that  lie 
ba<l  to  pay  i'ISO  of  rent,  aiul  a.>*.se.-snier,ts,  llie  Court,  whicli  niaint;iins 
tlie  deinand  of  llie  lessor  for  tL'.")0  ofrcnt,  will  not  also  allow  liiiii  Inr 
the  asse.s.sinent.s  which  are  oiily  adiiiittrd  or  proved  by  sucli  plea  ;  iii  ii 
woi'd,  the  Court  will  not  di\ide  tlie  admission  in  tlie  piea. 

4th.  That  the  Défendant  havinjx  adiiiitted  by  oue  of  hi.s  pleas,  the 
existence  of  a  verbal  lease,  the  adiiii.ssion  ofthis  plea  will  be  takcii 
a^iainsl  hiiii,  althoii^li  tlie  iJefeiulant  bave  also  pleaded  llie  ireiieial 
issue. 

The  Plfuntirt's  déclaration   îUleoed  :   "  Qtie  par  liail,  rerii  à 
Montréal,  devant   Papinetui   et  son  confrère,  notaires,  le  dix 


DE    LA    PROVINCE    DE   yiJEHEC. 


14") 


îUlt. 


Art, 

;U:ii- 

Mit   is 

at  lu' 

t;iil:s 

Il    l'iV 

;  in  H 

-,  liif 

akrii 

lU'Iill 

■eu  il 

'.lix 

tV\  lier  l<Sô(S,  la  Doiiiiiii(lt'i'e.s.si',  ai^isisant  par  son  proeiuvur, 
l'hic  Boudreau,  loua  au  Détendeui-  pour  le  terme  et  e.space<le 
tiois  années,  à  compter  du  premier  mai  alors  prochain,  savoir: 
l'iK-  iiKi.ison  à  deux  étiiijeu  en  jiieiTe,  iivacdlldut/e,  nue  cniir 
il  iialres  bâfisse-s  en  dépendant,  ait  née  en  la  Cité  de  Montréal, 
humée  en  front  parla  rue  Saint-Vincent,  derrière  par  les 
liéritlern  de  fea  Joseph  Roij,  d'an  enté  aa  vord,-ouesf  par 
Feli.r  Laroeque,  et  d'antre  eôté  par  Héraphino  Giraldi  ou  re- 
jirési'idd.nts  ;  ipie  ce  hail  fut  ainsi  fait  à  la  charge  par  le  Dé- 
l'cinlcnr  de  payer  toutes  les  cotisations  et  les  taxes  municipales 
îiu.xquelles  la  propriété  pourrait  être  assujettie  pendant  la 
durée  du  bail,  et,  en  outre,  pour  et  moyennant  le  prix  et 
soiniiie  de  cent  cint|uante  livres,  cours  actuel,  de  hjyer  par 
ilia(|Ue  année,  payalile  par  (piartiers  de  trois  mois  en  trois 
mois  :  i|ue  le  bail  (vst  expiré  le  premier  de  nmi  18(51,  mais  (pie 
le  Défendeur  a  continué  d'occuper  et  occupe  encore  les  pré- 
iiii.ssfs  du  consentement  de  la  Demanderes.se  et  comme  son  lo- 
l'îitaire,  mais  ((Ue  la  Demanderesse,  ayant  fait  des  «lépen.ses  et 
améliorations considéiables  surla  maison, et  l'ayant  garnied'une 
yiaiide  (piantité  de  meubles  pour  l'usage  du  13éfendeur,  ce  <ler- 
iiici-  pi'omit  lui  payer,  pour  l'année  courante,  la  sonnne  de 
iliiix  cent  cincpiatite  louis  courant,  cent  (juatre-vingt  louis, 
]Hiiii'  la  maison  et  dépendances,  et  soixante-et-dix  louis  pour 
if  loyer  des  meubles,  et  de  plus  les  cotisations;  que  le  Défen- 
iKiir  aurait,  de  fait,  jiayé  à  la  Demanderesses  les  deux  premiers 
i|iiartiers  de  loyer  p(jur  l'aimée  courante,  sur  le  pie<l  de  ileux 
(•'■lit  einijuante  louis,  savoir,  le  (piartier  échu  le  preiiner 
liai  Mit  et  le  quartier  échu  le  premier  novembre  dernier  ;  (pie 
la  \aleur  annuelle  de  l'oecupation  de  la  maison  sus-désigiiée 
l't  dépendances,  avec  les  meuliles  et  autres  objets  qui  s'y  tnni- 
vi'iit,  a|)partenant  à  la  Demanderesse  est  d'au  moins  la  soiiuue 
'\r  mille  piastres;  que,  le  premier  février  courant,  il  <,'st devenu 
ilii  k  la  Demanderes.se  une  somme  de  deux  cent  cin(|uante  pias- 
tres, pour  un  (piartier  du  loyer,  hupielle  somme  e.st  encore  due 
il  lit  Demanderesse,  avec,  en  outre,  trente  piastres,  ])our  cotisii- 
tinii  spéciale  imposée  sur  la  mai.son  en  bSliO,  et  i^liîS.Tô  pour 
liN  ciiti.sations  di'  l'iinnée  bStJl,  (pie  le  Défendeur  ii  néglig(''  de 
|iiiyei'  :  (|iie  les  trois  dernières  sommes  forment  ensemble 
>"i4S.7').  A  C(.'s  causes,  la  J)emjinderesse  conclut  à  ce  (pie  le 
nrt'i'iideur  soit  iissigné  à  com[)araître  devant  cette  cour,  p;)ur 
vi)ir  dii'e  et  déclarer  <pie,  faute  par  le  Défendeur  d'avoir  payé 
11'  loyer  pendant  les  trois  derniers  mois  ef  stiir((  nf  len  rs  eon  ren- 
iions, Ir  liait  on  eourenfion  rerixde.en  rerfa  de  laquelle  le  iJé- 
Ji'iiili'ii  rtleid  ef  oeen  pe  les  jtrénilsses  soif  rescindé  ef  annulé,  et 
i|iii'  le  Défemleur  soit  coudanuié,  sous  (juarante-huit  liem-es 
'lu  jugement  à  intervenir,  d(!  rendre  et  de  remettre  à  la  De- 
manderesse les  dites  prémisses  avec  tous  les  meuliles  et  olijets 
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lui  aj)parteiiaiit,  sinon  et  à  défaut  par  lui  du  lu  faire  sous  td 
délai,  qu'il  en  soit  uxpulsé  sous  l'autorité  du  eettu  cour  un  la 
nianiùru  ordinaii'u  ut  sus  niuuliUis  mis  sur  le  ctirnutu  :  conclut, 
an  outru,  la  JJurnandurusse  à  eu  (ju'il  énianu  un  bref  du  saisic- 
<;ai4'uriu  pour  saisir  ut  arrûtur,  par  voiu  du  Saisie  (laLfcric, 
tous  lus  niuublus  ut  uttuts  niol>ili(!i\s  appartenant  au  Dél'uii- 
duur  ut  qui  su  trouveront  dans  la  ni.ison  et  dépundancus  pour 
satisfaction  du  loyur  ;  (piu  lu  Défundciur  soit  condamné  à  lui 
paytir  la  somuiu  du  i^S-lS.Tô,  avuc  intérêt  ut  lus  dépens  ;  (|ne  la 
Saisiu-Cjiagurie  soit  déclarée  honnu  et  valablu,  ut  qu'il  soit  <jr- 
doinié  (jue  lus  muubles  uttuts  ainsi  saisis  su'ront  vendus,  un  Li 
maniùru  ordinairu,  pour  sur  lu  produit  du  la  vuntu  d'iceux  ûtro 
la  Demandurussu  payée  de  Id  dite  créance.,  en  capUdl,  [ntén'h 
et  dépeiiH."  L'intimée  rencontra  la  poursuitu  du  rA))pelante  : 
l"^  par  une  Défense  au  fonds  en  droit,  2*^  par  deux  excei)tioii,s 
péremptoii'es.  La  tléfense  en  «Iroit  ne  fut  formée  ((uu  contre 
cette  partie  de  la  demande  (pli  a  trait  au  loyur  du  $2.')(), 
ut  à  la  cotisation  du  SUS. 75,  prétendus  dus  un  vurtu  d'uui; 
certaine  convention  vurbah;  ou  d'un  contrat  de  louae-,».  A 
l'appui  de  cette  défense,  l'Litimé  soutenait  (pie  les  comli- 
tions  essentielles  au  contrat  du  louaj^'u  n'étaient  pas  énoncées 
dans  la  déclaration  ;  par  exemple,  (|u'il  n'y  avait  aucun  allé- 
<i;ué  de  la  durée  du  bail  verbal,  ni  de  termes  ou  (|uartiers  de 
paiement;  (pi'au  contraire,  il  apparaissait  sur  la  face  même  île 
l'action  (pie  le  loyer  était  payable  par  année,  ut  (lu'en  consé- 
(pience,  l'Appelautu  était  mal  fondée  à  répétur  aucun  loyer  iK' 
l'Intimé  avant  l'uxpiration  du  l'annéu.  Lus  parties  furunt  »  ii- 
tuudues  sur  ce  plaidoyer  préliminaire,  (pli  fut  renvoyé  sans 
frais  ;  l'Intimé  résume  ainsi  les  alléoués  de  ses  deux  excep- 
tions; (]ue  la  convention  (|ui  eut  lieu  entre  l'Appelante,  agis- 
sant par  son  procureur,  ITlric  J^oudreau  et  lui,  n'est  pas  telle 
(pie  relatée  dans  la  déclaration;  (pi'il  fut  convenu,  en  eti'et, 
dans  lu  courant  de  Janvier,  l.cS(jl,([ue  le  bail  serait  de  cln([  ans 
à  couipter  du  mois  de  mai,  IMGI,  à  l'aison  de  £180,  par  iiniiee, 
pour  la  maison  et  dépendanc(\s  réparées,  et  de  plus  en  payant 
les  taxes  et  cotisations;  (pK^  (piant  aux  meubles  (pii^  furent 
l)lus  tard  apportés  dans  l'Hôtel  Richelieu  par  M.  Boudreau. 
l'Intimé  ne  les  re(;ut  (pi'à  la  CJiidition  (pi'il  ne  paierait  pas 
plus  de  loyer  pour  li  premi(!re  aniié  ■,  savoir:  £181),  et  ce,  eu 
considération  des  dounnages  qu'il  avait  soufferts  pendant  trois 
mjis;  lorsi|ue  rA[)[)i'laut>i  faisait  ré])arer  l'HiUel  ;  mais  (pii'. 
pour  les  (piatre  dernières  années,  il  lui  paierait  £70  de  [)lus. 
savoir:  £180,  pour  la  maison  et  £70  pour  les  meuldes  ;  ce  qui 
fut  accepté  par  le  procureur  de  l'Appelante.  Puis,  attemlu 
(pie  l'Intimé  au  tem])s  où  l'action  en  expulsion  fut  [)rise  couirr 
lui,  devait  une  balance  de  loyer,  d'apn-s  la  convention,  telji 
(jue  plus  haut  relatée  par  lui,  il  offrit  (juarante  piastres,  ba 
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liiicT  il;'  lityrr  duc  h-  prriiiici'  It'Vi'iur  (Icniii'i-  sur  lu  [nopriétt', 
riiNciul)l('  avec  la  cotisation  duc  de  !!'()<S.75,  la  taxe  s{)ccialc  de 
tiviitc  piastres,  prétendue  due  sur  l'aïuiée  I.S(iO  et  IcSdl,  et  les 
liais  encourus  jusi|u'au  temps  du  l'offi'e,  se  montant  à  la 
soiiime  de  £10,7,2,  en  tout  la  somme  île  !?l!S().  I!),  (|Ue  ITutimé 
otlrit  avec  ses  exceptions.  L"Ap|)elante  refusa  cette  offre. 
The  Court  below,  (Hertliclot,  J.,  April  Ist.  1^02),  i-cndcrcd  tlie 
t'njldwin;;- judg'mcnt  :  "La  (\)ur,  considérant  i[u'il  n'y  a  au- 
cune preuve  de  l)ail  verbal  inviH|ué  par  la  Demaiideresse 
(•(iiiniie  ayant  ou  lieu  cntr'i'lle  et  le  Défendeur  de  la  maison  et 
i|i''|irnilances,  désionées  en  la  déclaration,  et  ijue  ks  conclu- 
pas  sur  des 
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alli'miés  d'occupation  suivant  la  loi  à  cet  égard,  mais  liien 
stuli'iuent  sur  des  allé<^ués  de  conventions  dt;  bail  ou  couveii- 
tiniis  verbales,  (pli  n'ont  [)as  été  prouvées;  et  considérant,  de 
]ilns,  (pie  la  demande  pour  loyers  ne  peut  réussir,  sans  (pic  la 
ilriiiaude  en  ex])ulsion  .soit  suivie  d'un  jufifcment,  a  débouté  la 
[iii'sente  action."    From  tliis  judgjncnt  Plaintiffappealed. 

MoN'DEl.ET,  J.  :  Je  n'ai  pas  l'ombre  de  doute  (juant  au  bien 
jiiyé  de  cette  cause,  en  Cour  do  première  instance,  (Juge  Ber- 
tliclot)  pour  la  raison  toute  simple,  (pie  l'action  est  f(jndée  sur 
1  iilli'gué  d'un  l)ail  verl)al,  et  non  sur  l'usage  et  occupation 
.siiiij)lement.  L'allégué  (pli,  en  Ixjnnc  procédure,  ne  j)ouvait 
aller  en  compagnii'  du  bail,  connue  moyen  distinct  d'action, 
n'est  fait  (princidemment.  Outre  cela,  il  ne  pouvait,  aux 
ti'iiiies  du  statut  des  locateurs  et  locataires,  y  a\oir  jugement 
pour  loyers,  (pi'autaut  (pi'il  y  a  un  I>ail.  Or,  ici,  il  n'y  a  au- 
cune preuve  de  bail.  J)"ailleurs,  la  section  de  l'acte  ([ui  substi- 
tue l'u.sage  et  occupation  comme  présomption  d'un  bail,  n'a 
aucun  rapi)ort  aux  meubles,  et  n'a  l'apport  aux  propriétés  (pie 
ilans  le  cas  où  il  y  a  occupation,  avec  la  permi.>?sion  ou  consen- 
tehieut  du  pro[)riétairc  sans  bail,  c'est  une  disposition  de  la  loi 
i|ui  a  rappoi't  aux  li(''i'itages  seulement.  Et  cette  section,  pût- 
tlli'  Mième,  par  une  intei'[)rétation  l'orcée,  être  applicpiée  aux 
meubles  meublants,  conuuent  pourrait-on  soutenii'  un  jugement 
tundé  sur  des  conclusions  [)our  obtenir  (/ce  le  hall  soit  aniuilé 
(>ui'  les  conclusions  à  ci't  égard,  dans  la  cause  actuelle),  puis- 
(|Ue  diuis  le  cas  de  simple  usage  et  oecu[)ation,  il  n'est  aucune- 
ment (piestion  d'un  bail.  Il  est  bon  de  remanpler,  <]u'il  n'en 
est  pas  de  ces  actions,  comme  d'une  fiction  d'assumpsit,  dans 
lai|Ue||e  ou  introduit  [Xi.r  tuléraixe  toutes  sortes  de  clieTs.  Ici, 
fitte  action  doit  être  pour  une  cho,se  ou  pour  une  autre.  Or, 
ciinmie  les  conclusions,  sont  exclusivement  fondées  sur  un  Bail, 
il  est  hors  de  (juestion,  (]ue  la  cour  accorde  ce  (pli  n'est  arcu- 
iienient  demandé,  et  ce  à  quoi  il  est  bien  évident  que  la 
Deiiiandere.sse  elle-même  ne  songeait  pas.  Quant  aux  offres 
Jiiilr.s  acte  les  E,in'i)tlovs  elles  ont  été  refusées.  Elles  ne  lient 
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|iiis  If  |)('t'rinl<Mir,  l't  la  cour  uurnit  violr  tous  les  |)riiici|»(s,  >i 
c'Ihi  eût  (lojUK'  à  CCS  offres,  une  portt't'  et  mi  clfct  (|u't'llcs  in 
IM'Uveiit  avoir.  Kt  en  liasaiit  un  juj^ciiiciit  sur  cfs  offres  et 
l'ciidant  l'f  Jii^^cinciit  sui'  un  all(''i>U(''  <^liss»''  (•dinnic  par  accidnit 
et  sans  poi'tôc  dans  le  corps  de  la  di-claration  sans  "onclusi(iii> 
y  ayant  trait,  la  coui'  eût  rendu  un  ju<^»'int'nt  d -passant  h  s 
allégués  (\v  la  déclaration,  )in  ju;.;('nM'nt  nul  jiai-  cons(''f|Ut'nt,  rt 
(|ui  l'ût  donne  lieu  à  la  rccpiètc  civile,  sans  (pi'il  t'i'it  liesoin 
d'un  ap[)el  à  cette  cour  pour  casser  ce  jui;enHiit.  .l'adojitr 
donc,  sans  liésiter.  le  jugement  de  la  (V)ni'  de  première  Ins- 
tance dont  le  motivé  aussi  c<aicluant  en  loi,d(|Ue  <|u'en  loi,  tt 
en  saine  procédure,  ne  laisse  rien  à  y  redire  .l'opiné  donc 
pour  la  confirmation  du  jugement  dont  est  appel. 

Mkhkdith,  J.  :  Tlie  Défendant  in  tlie  court  lielow,  now  tlic 
lles|)ondent,  occupied  the  establishment  in  thecity  of  Montréal, 
known  as  tlie  liôt«d  Richelieu,  as  the  tenant  of  Ap[)ellant  for 
.some  years  bet'ore  the  tirst  ot"  May,  ftSdi.  Aliout  that  tiiiir. 
I^laintiff"  made  extensive  improvements  in  the  hôtel,  and  put 
t'urniture  into  itof  considérable  value  :  in  con.se(|uence  of  whicli 
according  to  the  allégations  of  l'iaintiff's  declaivition,  it  was 
agreed,  lietween  the  parties,  that  Défendant  should  pay  t^ôO, 
as  l'eut  for  the  yeai"  beginning  on  the  tirst  of  May,  bSiil  :  tluit 
is  to  say,  .€1S0,  for  the  house  and  dependencies,  and  C7(>  for 
the  furinture  used  in  furnishing  the  estai «lishuu'nt  :  the  assess- 
ments  to  be  })ayable  by  tlie  le.s.see.  The  l'IaintiH",  by  his  dechi- 
ration,  further  alleged  that  the  l'iijoyment  of  the  premises  ami 
furniture  was  actually  worth  £250,  per  annum  ;  that  Défendant 
had  paid  f'Iaintiff,  for  the  enjoymeiit  of  tlie  premises,  at  that 
rate,  for  the  (piarters  due  on  the  tirst  of  Augu.st  and  the  tiist 
Xov.,  l<S(îl  :  but  that  ho  had  failed  to  pay  the  relit  for  tlic 
(puirter  due  on  the  tirst  day  of  Feb.,  1S()2:  and  Plaintiff,  in 
conséquence,  conchuled  (his  suit  iteing  under  the  les.sors'  ainl 
lessees  act)  for  the  rescision  of  the  lease,  for  the  ejectinent  et 
Défendant,  and  for  a  condemnation  for  the  reiit  and  costs. 
The  Défendant  plea<led  that  Plaintiff  had  verbally  leased  tlir 
premises  to  hiiii  for  tive  years,  at  the  rate  of  tlliSO  per  aninnii 
and  the  assessnieiits  :  that,  for  the  reasons  mentioned  in  tin 
plea,  lie  was  not  to  pay  anything  for  the  use  of  the  furnitniv 
foi'  the  first  year  :  but  that,  for  each  of  the  following  years.  hv 
was  to  pay  for  the  use  of  the  hôtel  and  furniture  at  the  lati' 
of  £2ô()  per  annum,  and  ])efendant  teiidered,  as  the  balance 
of  relit  due  by  him,  840:  nnd,  on  account  of  a.'isessmeiits  ami 
a  spécial  tax  for  18(50,  8!><S.7!>  ;  and  for  costs,  tlO  7s.  2d..  in 
ail  !51<S0. in.  In  tlie  course  of  the  eaqiuH*:  Defeiulant  gave  an 
admission  in  the  following  words  :  "  Le  Défendeur  admet. 
ptmr  éviter  des  frais,  (mais  sans  préjudice  à  ses  défens»  s  et 
objections  à  la  preuviî   de  la  valeur  et  de  l'occupation),   (pie  l:i 
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\iiliiir  iinimclle  de  la  imiisuii  «lôsi^jinV'  en  la  'li'claration  et  ilfs 
iiiriililrs  lie  la  DiMiiaiulcn-ssc  (jui  s'y  trouvent  est  tle<|eux  cent 
(•iiii|ii!iiite  li)iiis  courant,  savoii",  cent  (|uatre-\  iiijft  livres  jxiur 
1,1  maison,  et  soixante-dix  pour  K's  nieuliU-s."  IMaintifi',  liowever, 
iljil  not,  in  tlie  court  Itelovv,  <]ei'ive  any  a(lvanta;,fe  froui  tlie 
iiiliiiission  so  ^iven,  nor  froin  Défendants  teiidei-  ol'  ^l'SO.l!*  : 
fur.  liy  tlie  jud<i;nient  couiplaine(l  of,  tlie  actiou  ot'  l'IaintiH'was 
ilisiiiissed,  witli  costs.  Ail  tlie  judp'S  no\v  présent,  exceptin»;' 
my  liai-ned  lirotlier  Momlelet,  are  of  opinion  tliat  the  judi^;- 
iinur  tlius  reiidered  hy  tlie  Superior  Court  cannot  lie  niain- 
taiiicil.  Motli  pai'ties  adiiiitted  tliat  Défendant  Iield  tlu'  preniises 
un  liT  a  Verlial  lea-e  fi-oiii  l'IaiiitiH':  tlie  occupation  was  also 
ii'linitti'd  ;  and,  under  thèse  circuinstances,  \ve  tliiiik  !is  tlie 
]i;irties  ilitiered  as  to  tlie  ratu  of  relit  payable  hy  Defeiidiint, 
tlpit  i'iaiiitirt' liad  a  ri^ht  to  prove  tlie  value  of  tlie  occupation 
liy  paiol  e\idence,  and,  in  tliis  case,  évidence  was  reiidered 
iiiiiifc  'ssary  l»y  tlie  admissions  already  ad\eited  to.  Tliis  view, 
uliicli  \ve  tliink  reasoiiaMe,  is  fully  horin;  out  liy  tlie  autlio- 
rities  cited  Ity  the  learned  couiisel  for  Appellaut.  Poulain  du 
l'aie,  vol.  !),  p.  2!)S,  puts  th(^  followin;^  case  :  "  Vu  pro])riétaire 

■  a  arteriiié    verhaleinent  son    liéritaj^e,  et  il  est  hors   d'/'tat  de 

■  l'aire  la  pivuve  par  témoins  de  la  somme  à  Ia(|Uelle   porto  la 

•  coiixciition    parce  (pi'elle  excède    iOO    livres.    Si    le   f<'riiiier 
a\()ue  sa  jcaii.ssance,  et  si    la   contestation    est  sur   le  temps 

■  i|u"il  a   joui  et   i^urlc  jn'i.r   <b'.  clinque   ninif'c  ;  des   témoins 

•  ])roiiveront  le    noinhre   d'années  et  des   ex])ei'ts  en  régleront 

■  la  \iileur."  Monteuel,  in  liis  valuahle  little  treatise,  iitsti-nc- 
liinis  facilei*  ntir  les  ronvcnfionK,  after  saying  tliat  a  pai'ty 
si'i'king  to  enforce  a  verbal  lease  vot  folloircd  ht/  (X'citjxitioii, 
lias  iK»  otiier  resource  tlian  tho  oath  of  his  antagoni.st,  tlien 
spiaks  of  the  case  wlien  the  vi'rbal  lease  //".v  Itceii  folloiicd  hij 
iiiriipdfion  ;  and  witli  référence  to  that  case,  the  author  says, 
|),  177:  "Quand  le  locataire  a  occupé  l'ajipartement,  il  est 
tinijours  tenu  de  payer  le  lo\'er  du  temps  (pi'il  l'a  occupé.  L'on 
iliftrc  le  serment  au  propriétaire:  il  eu  est  cru  sur  h- prix 
aiiimel  ilu  lover,  à  moins  tiu'il  n'y  eût  une  mauvaise  foi  visibh-. 
Tel  est  l'usage  de  Pari.s.  11  serait  injuste  d'obliger  les  parties  à 
ilrs  l'stiiuations  toujcMU's  dispendieuses  et  peu  fidèles."  'l'oullier, 
vnl.  !),  p.  IV.),  No.  '.Ù,  after  giving   the  article  Xo.  171(),  of  the 

•  'oie  Civil  which  is  in  the  following  words  :  "  Lor.s(|u'il  y  aura 
(•i)iit;statioii  sur  le  pi-ix  du  bail  verbal,  dont  rexéeution  a 
loiiunoncé,  et  qu'il  n'existera  point  «le  (piittance,  le  ])r()])iMt'-taire 
l'ii  si'i-a  cru  sur  s«ai  serment,"  adds  :  "  Ces  dispositions,  comme 
'111  le  voit,  sont  en  tout  conformes  à  l'usage  de  Paris,  mais  le 
'liiiiier  y  déroge,  en  ajoutant  :  "  Si  mieux  n'aime  le  locataire 
'li'iinuider  l'estimation  par  experts  auquel  cas  les  fiais  de  l'ex- 
|iirn.se  iviteut  à  sa  charge,  si    l'estimation  excède  le  prix  (pi'il 
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a  drcliiri^."  (  1  )  TlicHc  iiutlioi'itics,  wc  tliiiik  justil'y  usiii  afluril 
iiijL;"  tilt-    IMuiiititl   (imw   tln'  A|)|»rllant),  rilifl'   tVinii   tlnjjinl-- 

iiirnt  citiiiitlaiiic  I  1)1";   aiiil  iiid I  it   smns  to  nif  coiiti'ary    to 

tlic  i;<'ii)'i'al  |)fiiici|tlcH  (d'our  law,  in  a  caso  .such  as  tlic  in'csiiit, 
wlirrr  l'Iaintifl' claiiiis  rml  Tidiii  lier  tenant  at  C'J*>')  |iri' an 
ninn  ami  wlifiT  tlif  tenant  actiially  tcmlcrs  rcnt  at  tlie  i-atc  nf 
.CIMO,  witli  cctsts,  for  tlic  cdurt  io  say  to  Plaintiff,  ■  you  sIimII 
uot  liavf  cveii  tlic  rcnt  ami  costs  tcntlcrcd,  ami.  ini  tlic  cnnti'iiiv . 
yoiii'  action  sliall  lie  disinisscil,  witli  costs."  Sianc  olijcctiniis 
wcrc  urycd  anaiiist  tlic  t'orni  oF  tlic  dcclaration,  in  ko  t'ar  ns 
it  relates  to  tlic  valni;  of  tlic  use  and  occn])ation  ot"  thc  ])ii  - 
mises  in  question,  l)Ut  tliose  olijcctions  arc  iiot,  J  tliinU,  will 
t'oiiiidcil.  Tlic  allégation  in  tlie  dcclaration  as  to  tlic  valiif 
of  thc  use  ami  occupation  is  as  t'ollows  :  "  (^)iie  la  valeiii 
annuelle  de  roccupation  de  la  maison  sus-d(''siijnéc  et  ili'peii- 
danctis  avec  les  mculiles  et  autres  olijets  (pii  s'y  trouvent 
appartenant  à  la  J)emaiidere.sHe  est  d'au  moins  la  dite  souiiih' 
de  81,()()()  ;  "and  tliis  alIc(;ation  it  iijjpcars  to  me  is  (|uit  • 
suHicient.  It  lias  also  liet^'U  contended  tliat,  in  a  déclaration 
allc;;in^  a  verlial  lease,  a  count  t'ia*  use  and  occupation  caniint 
bo  inserted  ;  luit  it  does  uot  seem  to  me  thatacount  allcf^niiL;  a 
verbal  lease,  ami  a  count  t'or  use  and  occupation  are  inconsis- 
tent  witli  eacb  otlicr.  Il' A.  lî.  lias  lield  a  liouse,  wortli  C")()  per 
annum,  belon^in^  to  C.  ]).,  under  a  verbal  least;  from  liini,  li  i 
a  ])eriod  ot'  a  ycar,  (\  ]).,  at'ter  a  count  allc<fini^' tlie  veri);ii 
lease,  miiflit,  witli  trutli,  aver  tliat  A.  B.,  liad  liad  tlic  use  an  I 
enjoyment  of  a  liousc,  bcloni^in;,'  to  liini,  witli  his  consent  aii<l 
])erniission,  for  a  ])erioil  of  one  ycar,  and  tliat  tlic  use  and  oc- 
cupation of  tlie  .said  premises  i'or  tlie  .said  pericvl  was  reasoii 
ably  worth  £50.  C  ]).,  if  lie  had  occasion  to  sue  A.  \i.,  iii  tlh 
case  Hupposed,  mie-ht  fcel  doubtful  of  liis  beini^  abh'  to  prove 
the  verbal  lease  :  and,  luider  sucli  circumstances,  a  count  i'or 
use  and  occu})ation  would  })lainly  be  neccssary  for  tlie  |)r(i- 
tectiou  of  his  interests  a(>'ainst  an  unjust  defence.  The  gener.il 
practic(^  has  certainly  been  to  add  a  count  ïny  u.se  and  occu- 
pation t(»  the  count  allec-inir  a  verbal  lease.  Xo  autliorities 
Imve  beeu  cited,  nor  so  far  as  I  know  bave  any  reasons  bceii 
urn'od  in  support  of  tlic  ojiinion  op{)oscd  to  tbe  pr.^  li"  tu 
which  I  bave  advertetl  ;  and,  foi'  niy  pai't  '  cm  lot  discov.r 
any  «.^rounds  that  justify  us  in   disturb'  'n  the  par*  nf 

Ues[)ondcnt  it  was  al.so  contended.  that,  least,  the  ai       :i 

ouglit  to  be  disniissed  as  to  that  part  •'  n'  rcnt  jiayable  oii 
account  of  the  movcalile.s.  \Ve  howevei'  tlmik,  t'iat  the  pre- 
mises  leased  must  be   reji'arded  as  an  liotel  l)ari  y  furnislieil. 

(I)  TIu' otluT  autliori^ie.s  cited  liy   A))|)elliiiit    .uc   f.octv.  14.  vul.  pp.    ■2''K 
40!»,  4-2.'{  ;  DiivoigiLT,  S  vol.,  No.  2()7,  p.  '2.'!!»  :    l)iill(         '         "     ' 


lur.  (lu  koviuiiiii', 
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iiml  tliat  tho  f'iiruitim'  iniiy  lu»  poiisidoi-od  us  jui  iicot'HSory  of 
tlii'  i-stiililislinn'iit  ï<>y  wliicli  it  wns  ]iui'cliastMi  iiml  iii  wliicli  it 
was  ustMl.  (  )ur  jiulifiiX'iit  will  tlicrctuit'  l)t'iii  favour  nf  Apl»fl- 
liiiit,  rosciialinLr  'tln'  vcrlial  IcaHf,  oivlt'i'iiifr  t)u'  cicptint'nt  t>ï' 
|)itVn<lant,  ami  P()ii(loiiuiiii<f  liim  to  pay  ii  qiiurtfrs  mit  >\t 
tlii'  rato  11250  pcr  aimuiii,  and  aiso  tli<'  spécial  fax  of  !*M()  l'or 
fh-  yi'ar  l.SiiO,  tciidi'i-tMl  ;  hiit  wc  do  iiot  ('o)idfiim  DrlViidant 
to  |)ay  tli<>  assosHiiicnts  l'or  isril,  liccausc  tlic  adinissimi  an  to 
tlir  value  ol'  tlie  o('('n])atioii  does  iiot  cover  tlie  assf'Ssinei\t.  It 
i<  tiiie  tliat  Del'eiidaiit,  liy  lus  pleadiiies  niid  teiider,  ndiiiitH 
tliat  tlic  asscssiiK'iits  wci'c  payahle  l»y  Inin  :  lait  tins  admis- 
sioii  is  acconipanied  liy  a  statenuMit  tliat  tlio  reiit  ])ayul)lo  liy 
Det'eiidaid.s  l'or  tlie  ycar  IS()2,  was  not  tlie  sinn  ol'  .C25()  ])er 
iuiinnii,  Avliicli  we  allow,  but  .€IS()  per  annuni  only.  'l'iie  ad- 
mission ol'  Défendant,  in  liis  jdea,  tlieret'oi-e,  is  tliat  lie  liad  to 
]i!iy  CiNOper  annniii,  and  assossnients,  ami,  nnder  tliat  a<I- 
iiiission,  we  pannot.  al'ter  allowinj;  l'IaintiH'  at  tlie  rate  ol" 
C-'no  per  annuiii  l'or  rent,  also  allow  tlie  assesHiiienis.  Jn  a, 
Word  we  cannot  divide  tlie  admission  eontaincd  in  tho  plea  : 
;iiid  as  to  tlie  admission  t^iven  at  tlie  en(|U»'te  it  does  not  eiii- 
lirnce  tlie  assessmonts.  It  is  satisfactoiy  to  me  to  lie  able  to 
adij  tliat  Mr.  Justice  Duval,  wlio  lieard  tliis  case  witli  tlio 
jiidiXes  now  présent,  a<,'rees  witli  tlie  majority  ol'  tlie  court  in 
tlie  jud^niient  now  lieinj;  reiidered.  Tlie  judj,mient  in  apjii'al 
was  as  t'ollows  :  "  Secinir  tliat  A])])ellant,  in  and  liy  hei'  (lecla- 
nitioii  allei^ed  tliat  Hespondeiit,  f'rom  tlw  tirst  day  of  May, 
IMil,  uiitil  tlie  twenty-tit'tli  day  of  Fehi-uary,  1<S(!2,  occupied 
fuid  enjoyed  tli(>  premises  mentioiiod  and  descriliod  in  tlio 
ilrcliiratiiiii,  toy'etlier  witli  certain  articles  of  furnitnre  nsed 
fol'  tlie  l'urnisliine"  of  tlie  jiremises  nnder  a  verbal  loase  be- 
twceii  tlie  parties.  Seeino-  tliat  it  is  also  contendod,  on  tho 
])!irt  of  K('s]-)ondent,  that  lie  occupied  tho  promises  for  tho  said 
period,  under  a  verbal  loase  from  Appellant.  Sooin»?  tliat, 
altluaiji^h  both  tho  parties  admit  tliat  tho  promises  woio  so  oc- 
cupied by  Kespondont  under  a  verbal  loase  from  Appellant  to 
l!cspond(>nt,  yet,  tliat  tlioy  ditf'er  as  to  tho  aniount  of  ront 
|ia\!ilplo  by  llospcaidont  to  Appellant,  nnder  said  verbal  loase, 
i'ni-  the  use  and  onjoymont  of  tho  pi"emis(>s.  Seoinj^  tliat  Ap- 
]>rllaiit,  in  lier  ,said  déclaration,  aftor  rocitiiifr  tho  iiiakiniî  "^" 
tlie  verbal  loase,  and  tho  occupation  by  Kespondont  ofthc^  pro- 
mises, from  tho  first  day  of  May,  ISOl,  until  tho  said  twonty- 
lil'th  day  of  Fobruary,  1802,  doth  allerjo  that  tho  value  of  tho 
use  and  occupation  of  said  promises,  includinf:f  tlii'  articles  of 
furnitnre  wasworth  at  loast  £250  per  annum.  And,  consider- 
iiii^'  that,  as  liotli  tho  parties  admit  tho  existence  of  a  verbal 
lease,  and  tho  onjoymont  of  tho  promises  by  Kespondont  as 
tho  tenant  of  Appellant,  under  sucli  verbal  loase,  but  difior  as 
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to  tlio  rate  of  vent  payable  uikUt  sucli  verltal  Icasc,  Appollaiit 
liad  a  ri^ht  to  provc  l»y  ^Htvoi  cviduiicc  tlic  value  ot'  the  usi' 
aiid  occupation  ot'  tlie  preiuises  includiii^  the  articles  of  fur- 
uiture.  Au<l  seeiii^  that  l)oth  tlie  parties  hâve  expi'essly 
adiiiitted  that  the  preiuises  includin<;'  the  tuniiture  are  ef  the 
aiiiiual  value  ot"  tvo  hundred  aud  tifty  pouiids  ;  and  consider 
in^r  that,  on  the  first  day  of  February,  lS(i2,  the  suiii  of  t\\n 
hundred  and  tifty  dollars  becanie  due  to  Apj)ellant  by  Kes- 
pondi'ut,  as  the  l'ent  for  tluî  preiuises,  ineludinjj  the  article  of 
t'urniture,  froni  the  first  <lay  of  Novendjer,  bS(il,  until  tlie 
hrst  day  of  February,  bS()2,  and  that  Appellant  had  a  right  \i> 
recovei-  that  suni  in  and  by  lier  action,  and  to  cause  Respoii- 
deiitto  ht}  ejected  froni  the  bouse  and  preiuises  in  the  inaniicr 
prayed  in  and  by  the  déclaration  of  Appellant  ;  and,  therefore, 
that  in  the  iudffiiient  of  the  Court  below  disniissino'  the  action 
and  deniand  of  Appellant  thcre  is  error  ;  doth,  in  conseipience. 
r(!verso  the  judgiiuuit  ren<lered  by  the  Superior  Court,  on  tlic 
tirst  day  of  A[)ril,  liS62,  and  proceedino'  to  reiider  the  judi^- 
inent  which  the  Court  below  ought  to  hâve  rendered  in  tlic 
preiuises,  doth  rescin<l  and  set  aside  the  verbal  l(>ase  froni 
ApjM'llant  to  Respondent,  and  doth  condeiiin  Jose|)h  Heli- 
veau,  withiii  three  days  froin  the  service  upon  hiiii  of  a 
copy  of  the  présent  Judgment,  to  deliver  up  to  Appellant 
the  said  preinises,  with  the  said  articles  of  t'urniture,  and 
that,  in  default  of  B(diveau  so  doino-,  within  the  said  period 
of  three  days,  it  is  fnrtherordered  and  a<ljml<jfed  tliat  Beliveau 
be  ejected  t'roni  the  preinises  in  due  course  of  law,  and  that 
tho  furniture  and  etlects  of  Beliveau  in  and  upon  the  said 
preinises  be  placed  in  the  public  street  at  lus  owii  risk,  //n'v 
sii-r  le  carreau  ;  and  the  attachment  inade  of  the  furnitui  r 
and  efiectsof  Beliveau  is  herebv  declared  ifood  and  valid  :  and 
Btdiveau  is  also  herelty  adjudj^ed  and  condeinned  to  pay  ti> 
Appellant  the  suin  of  two  hundred  and  tifty  dollars,  and  also 
thirty  dollars,  bein<^  the  assessiiients  on  the  preniises  for  tlu' 
year  bSdO,  which  Hespondetit  hath  acknowled^e<l  to  be  due 
by  hiiii,  and  which  lie  had  tendered  tf)  Ap])ellaiit,  which  two 
suius  of  inoiiey  forin  toii'ether  S2S()  :  and  the  court  doth  also 
condeinn  Respondent  to  pay  to  Appelhints  interest  on  tlir 
said  suiii  of  two  hundred  and  eiifhtv  dollars,  froni  the  twi'nt\- 
eio'hth  day  of  February,  l'S()2,  date  of  the  service  of  process  in 
this  cause  until  paid  ;  and  the  goods  and  chattels  of  Beliveau, 
seizeil  and  attached  under  the  writof  f^aisii'  </(i<j('rie,avv  liereby 
ordered  to  be  sold  in  due  course  of  law,  in  order  that,  froin 
the  ])roceeds  of  the  sale  thereof,  Appellant  iiiay  be  paid  the  said 
suni  of  two  hundred  and  ei<:flitv  dollars,  with  interest  aiid 
costs.  (7  J.,  p.  199.) 

DoRiox  and  J)()Ri()N,  for  Appellant. 

(iiKOi'AHI».  for  Rt'SpoïKlent. 
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RULES  OF  PRACTICE- SERVICE  OF  SOMMONS. 

Coinrr  <»k  Quren's  Hknch,  Montr(>al,  Ist  .lune,  IS(i:i. 

IS  Al'I'KAL  h'KOM  THK  Sri'ElUOU  ( 'orin,  DISTHK   l"  Ol"  HkDKOHD. 

('(Hiiiii  Aylwin.  DrvAL,  Mkhedith,  Mondki.kt  and   Hkutui;- 

LOT,  Justices 

AiîlKI,  KiN'NEV,  (Plaiiitifi' in  tlif  court  bt'low.)  Ai)pfllaiit.  and 
Levi  a.  Pehkins,  (J)oi'endaiit  in  tli(>  court  ludow.)  Kcs- 
pondent. 

Ililil:  Tliat  servic'o  of  a  writ  nf  .sumiiioiis  inadc».  bef'oro  <',iirlit  of  tli(^ 
clock  in  tlie  UKjriiinjr  is  bad,  tlie  IStli  mit'  nf  jiractii'o  liaviiiir  fur  ■•»  df 
hiw.    'Il 

Tliiswas  an  appcal  froni  a  jud^incnt  of  tlic  Supei'ior  Court, 
ilictrict  of  Bt'(lf(>i'd,  whicli  niaintaincd  an  crccpiloi)  à  la  foriiic 
of  Défendant,  and  disniissed  tlie  action  of  Plaintitï  witli  eosts. 
Défendant,  1>y  liis  exception,  alleo'ed  tliat  tliero  was  no  lee'al 
service  u])on  hini  of  lMaintiH".s  action:  tliat  tlie  only  service  of 
tlie  wiitand  déclaration  was  niade  botween  tlie  lioursof  seven 
aud  ei^lit  o'clock  in  the  forenoon,''  wliereas,  l»y  tlie  l'ule  of 
"  prMctice  of  the  Superior  Court,  service  could  only  l>e  iiiade 
•  lietween  tlie  liours  of  eii>'lit  in  the  forenoon,  and  seven  in 
'  tlir  aftei'iioon."  It  appeared,  hy  the  haillift's  retiu'ii,  tliat, 
iiii  the  !7th  Au<fust.  ISIil,  lietween  the  hours  of  7  and  S  of 
tlie  clock  in  the  forenoon,  lie  served  Defeiiilant  liy  leaviiin' 
tiue  cojjics  of  the  suninions  and  déclaration  with  Defi-iidant 
piTsiiiially,  at  lus  domicile.  The  correctness  of  the  haiilitl's 
retuni  was  not  disputed,  Défendant  l'estine-  his  case  wholly 
u|i()n  the  fact  that  the  service  was  iiii.de  hefore  S  o'clock 
iii  the  moriiine'.  The  followine-  was  the  judyiiieiit  of  the 
iniirt  lielow,  reiidered  hy  McCoHD,  .T.,  on  the  iSth  Feliruary, 
lMi'2.  " 'l'iie  court  dotli  iiiaintain  the  exce])tioii,  ami,  doth, 
in  coiiseipieiice,  disniiss  the  action  of  l'iaintitf.  " 
Diiniian,  for  Apjiellaiit, coiiten<h'i|  tliat,  ly  the  law  df  l^ower 
''iiiiada.  service  of  process  iiiade  lietween  sunrise  aiul  suns"t 
dli'  jnii  r  l'f  (iraiif  h'  rouflirr  du  milcil.)  was  a  yood  and  x'aMd 
si'i\  iee.  and  the  rnle  <jf  practiee,  in  its  application  to  services 
(liiiiiii;-  certain  seasons  of  the  year,  was  a  departure  frtnii  the 
]Mn\isioiis  of  the  coninion  law  :  that  the  ruie  of  praetice  was 
liici-tory  only  ;  tliat  its  olisei'\anci'  was  not  enjoined  à  itt'iiic 
'//'7c',  and  that  non-conforniity  with  its  provisions  did  not 
iH'cet  tli(>  service  in  (piestion  with  ah.solute  nullity.  The  motive 
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wliicli  led  to  the  estal^lislnnent  of  tlio  ralo,  was  undoulitfilly 
to  protcc't  l);>r('n(lîint  i'rom  service  oi-  otlior  disturlianco  at  an 
uiiroasoiiable  liour.  In  tliis  casi',  tliis  ivasoii  is  wantino-,  l'^i' 
the  service  was  pei'sonal  :  it  was  inadc  iiiorc  tlian  two  lionrs 
attcT  sini  ris!\  and  it  was  so  inadc^  upon  a  l'armer,  who,  as 
a])pears  l)}-  tlie  eviilence,  was,  at  tlie  tinie  of  the  service  "  aliout 
'    liis  ordinary  Imsinc^ss,  and  made  no  oltjection  to  it." 

Doliertv,  tor  Kes])((ndent  :  It  was  conteiided  liy  Appellaiit, 
tliat  tlie  judi^es,  in  i'oi'inini;  tliis  rnle  oi'  practice,  ti'anscended 
tlieir  autliority,  ami  it  was  assumed  tliat  the  liours  ot"  service 
wei'c  re(;'nUited  by  positive  law  ;  i.  e.  tliat  the  maxim  sol  nr- 
ftiKii^  sKprciiKt  t('iiipi'!<t(i>i  ffifi),  wiiH  the  law  ot'  ('anada,  and 
tliat  the  l'nle  of  ])raetice  was  theret'ore  a  nuUity.  It  was  iidt 
true,  that  the  maxini  ot"  the  roman  law,  in  retfard  to  service, 
was  ever  the  )'ule  in  Canada,  nor  even  in  France.  Le  Canine, 
Donizart,  2  vol.  p.  453  vho  ((ssi(fu((fi()n.  Previous  to  the  framiiii,' 
ot'  our  présent  rules  of  pi'actice,  which  came  into  force  on  the 
17th  Decemher,  1X50,  the  décisions  of  the  ti'ihunals  of  Lower 
Canada  varied,  the  |)ractice  in  the  diH'erent  districts  lieiiie' 
ditt'i'rent,  as  appeaivd  liy  contradictory  décisions  on  tins  point. 
As  late  as  Novemher,  1S50,  we  see  this  want  of  nniformity 
made  manifest  in  the  Snjierioi-  Court,  Qnehcc,  in  the  case  ot' 
RoliinKiii)  vs.  McCiinnich,  (1).  This  décision  was  i-eiidereil 
innnediately  previons  to  the  ])romnlo-ation  of  the  présent 
rules  of  practice.  'l'he  leejislature,  .seeini^  the  micei'tainty  of 
practice,  and  for  the  express  ])nrpose  of  sccuring  nniformity. 
as  set  fortli  in  the  preanilnile  to  the  enactment,  hy  tlir  12 
Vie.  cap.  ;}S,  sec.  100,  autiiorized  any  six  judj^es  of  the  Su]m- 
rior  Courts  to  make  Rules,  i^'c,  in  pui'suance  of  which  enact- 
ment, the  présent  Rules  of  Practice  were  made.  That,  in 
Franci",  as  well  as  in  our  own  country,  service  of  process  was 
nitt  ri'n-ulatetl  hy  ahsolute  hnv,  hut  hy  a  rnle  of  practice, 
which  l'ule  varied  in  diti'erent  jurisdiction.s.  But.  hy  the  20t]i 
\'ict.,  ca]).  44,  sec.  <SS,  it  was  expi'essly  onacted,  as  if  to  rc- 
move  ail  doulits  on  the  '.iihject,  that  the  rules  of  ]>ractici: 
then  in  force  should  remain  in  force  uiitil  otherwise  ordcreil 
hy  com])etent  autliority:  tlius  addinn-  the  authoi'ity  of  tlic 
Icnislature  to  the  oi'dei'  of  the  juil<,n's  in  estahlishinij  the  rules. 
in  ohi'dience  to  which  the  action  was  dismis.scd  as  aforesaiil. 
See  Lower  Canada  Consolidated  statutes,  ca]).  83,  sec.  14S, 
suhsection  5.  The  aro-nment  which  attacl<i'(l  the  validity  ot 
tlir  ruli'  of  pi-actice  in  cpjestion,  if  maintaiiied,  would  vii-tually 


(1)  La  lui  lies  I)  iic.i'  'l'dlili  .1  Snl  in-cti-m.i  .ii(/iri  nui  h  iil/n  s/iis  (.v/o  n'est  jiiis  rii 
force  en  cette  poiv  ince,  et  riissinniil  iim  fiiite  à  six  lieuies  du  soir,  dans  le  nims 
de  novenilire,  iiprcs  le  cuiiclier  ilii  soleil  est  léj^iile.  { Itnhinsinl  v.s.  MfCiiniict, 
('.  S.  (,>ui''i ,   l,S.")(),   l>nui;\,  juge  en  cliet,  I!a(i,p|- i:i',  et  l)l  \  AI.,  jiiires.    1   /'.    /'. 
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invalidato  ovciy  iule  in  tlie  whole  catc^ory.  Tlius,  it  was  a 
iiiattcr  (»t'  law,  that  a  Dcfciidaiit,  if  siu^l  )iy  a  ]hm'.s(>ii  i-csiding 
licyninl  tlic  liniits  of  tlu'  Proviiicc,  was  oniitltMl  to  s.>cuiMty  i'or 
(csts  ;  tliis  tlieii  was  a  iiiatter  ot"  riu'lit,  yet  tlic  l'ulc  ot"  prac- 
tii'c  ordaiiied  that  tlie  riiiclit  rnnst  Ik'  claiincMl  witliin  a  eortain 
imiiibcr  (Â  days  tVoin  tlic'  apjx'arancc  ot"  thc  party  claimiii^' it, 
il-c  it  woidd  1)1!  held  to  he  waived.  Af;'aiii,  it"  a  party  W(ïr(î 
iiiipicaded  bct'ore  a  Court  not  liaviiig  jui'isdiction,  l)y  law  hc 
woujfl  be  ontitled  to  i'ylc  a  p't'a  to  the  Jui'isiliction  :  yct  tlio 
nilc  of  )ii-actic('  pri'sci'ibi'd  that  lie  conld  iiot  do  so  uidess  ho 
->!iinild  tirst  hâve  iiukU'  a  dcposit  oï  a  suni  ot'  uioncy.  AU  ruk'S 
iif  practice  necossarily  alii'id^''i'  to  soiiic  extctit  the  absohite 
rii;iits  ot"  suitoi's  ;  but  it  is  a  ut^cessar^^  restraint,  else  theie- 
would  hâve  beeii  uo  rule  but  arbiti'ai'V  disei'etion.  AlthoUijfh 
iill  persons  inii^ht  sue,  aud  niioht  serve-  writs  ot"  process  on 
tlinsc  they  ])Ui'sued,  yet,  they  nuist  hâve  couie  into  C'oui't  eon- 
fiiiiiiably  to  the  rules  ot'  Court  Ordei",  reoulaiùty,  and  ei'i'- 
taiiity  were  the  objects  to  be  attîdned,  ainl  it  was  elearly 
witliin  the  powei-  ot"  the  ('ourt  to  t"rani(!  rules  to  re^ulate  the 
tiiiic  and  niauTier  in  whieh  suitors  nii(j;ht  assert  theii"  daims, 
clsr  no  l'ule  would  be  ot"  any  tov  ;' :  for  every  rule  tenih'd  to 
ciu'tail  the  exercise  of  sonie  leyal  ri_i>'ht  and  to  l'ciifulate  the 
iiiaiiiier  in  whieh  it  min'ht  be  exereised.  Kes|)ond{  iit,  in  eon- 
ohi-ion,  sulnnitted,  that  the  niaxini  sol  ocaisus  (l!'r.,  upcjn  whieh 
Appellant  relied,  detincil  no  tinie  within  whieh  service  sliould 
lie  Iliade,  ai^d  that  as  a  l'ule  of  proceiiure,  it  was  wholly  su- 
pciscdeil  by  our  own  rules  of  praetice,  niade  by  eoin]n'tent 
anthority,  and  with  référence  to  the  actual  jurisprudence  of 
niir  eomitry,  and  the  ni(!ans  necessary  to  facilitate  the  admin- 
istration of  justice  in  our  own  Courts.  Thèse  rules,  relied  upon 
iiv  lîrspondent,  bail  beeii  carefullv  niade  bv  our  iudsj'es,  as 
'lii'i'ctfd  liy  law,  and  deliberately  sanctioned  by  the  Leo-isla- 
tiiii';  in  faet  niade  tlie  hiw  of  [iroC-'dure  as  abovc  ri'inarkril 
and  tlie  judi^'ineiit  ap[)ealed  ;  an,  had  lieen  ivndered  in  con- 
t'ij'iiiity  with  tliese  rules  so  .n  ide  and  sanctioned.  Ibul  the 
llnii.  .Judii'e  tlien  eri'ed  in  rendei'ini;  juilninent  .''  if  .so,  wliat 
law  or  rule  of  law  had  he  violated  :■  In  rrndei'iny  the  Judi;- 
imiit,  [lis  Honor  was  boinid  liy  the  rules  anthoritatively  jire- 
Mailii'd  for  his  u,'uidanee. 

.\vi,\viN,J.:  'l'his  is  an  apjieal  from  a  jndifir.cnt  l'endcrtMl 
l'\  tlie  Superior  Court,  in  tiie  District  of  licdford,  maiiitai- 
inii^-  an  crée  pi  uni  à  lu  fai-iuc  of  Défendant,  and  dismissiiifj  the 
a"ti(ai  of  thc  l'iaintitf  iiow  A|i]ii'llant  with  costs.  Kespondciit 
l'y  liis  exception  says,  tliat  tliere  was  no  Ic^-al  service  upon 
liiiii  ni'  l'iaintitf's  action,  that  the  only  serxicf  of  the  writ  and 
di  i-lai'ation  was  made  between  the  tiours  of  seveii  and  eiyht 
iiclock  in  tin-  foreiiooii,   wlier^as   "  liy  the  llule  of  pi-actice  of 
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tho  Superior  Court,  .service  conld  only  la-  iiiade  botwocn  tlic 
liours  of  ci^^lit  in  tlic  f'oi'ciioon  and  sevon  in  tlie  nt'tei-noon."  It 
fippears  hy  thc  Hailitt's  rcturn,  tliat,  on  tlie  17tli  <lay  ot"  Au- 
^•ust,  l(S(il,  lu'twi'cn  tlie  lioui-s  of  seven  ami  ciglit  ot'  tlie  dock 
in  tlic  t'orcnoon,  lie  scrvcd  Defctulant  l»y  leaving  truc  copies 
of  tlic  Siunnions  and  dcclaratinn  witli  Défendant  iK'i'KonaUn 
at  liis  domicile.  The  eorrectne.ss  of  thc  Hailitî"s  return  is  not 
disputcd  :  Kespondcnt  restin<,f  liis  case  wliolly  upon  thc  fact 
tliat  tlie  service  was  niadc  Itefore  eiijlit  o'clock  in  tlie  nioi'nint;'. 
Tlic  judgnient  contains  no  rovshléi'd/iits,  an<l  Respondent,  in 
support  of  liis  exception,  l'ests  solely  upon  thc  rnle  of  pi-ac- 
tice  of  tlie  Sujterior  Court,  which  is  in  thc  followint^  ternis:  it 
is  chapter  4  Xo  \H  :  "  'j'hat  eveiy  service  of  process  and  otlier 
"  service  on  any  party  tu  a  suit  lie  rnade  Itetweenthe  hoiirsot' 
'■  (M(;ht  in  tlii'  foreiioon  and  the  hour  of  seven  in  the  after- 
"  noon.  "  But  it  is  not  er.acted  à  /x'Inf  df  niiUifé.  Thc  rule  is 
then  dirîctory  nierely  and  is  not  inipenitive  or  niandatory. 
To  f^ivc  it  such  a  sti-ini^ent  application  as  to  disiniss  an  actimi 
appears  to  me  to  lie  contrai  y  to  every  rule  of  hiw.  Thc  lOtli 
.section  of  the  2nd  chapter  of  thc  l'ules  of  practice,  it  is  truc, 
contains  the  foUowin^-  provi.«ion — '•  that  every  wilful  hreacli 
of  an  O'dcr  or  rnle  of  pi-acticc  of  this  (^ourt  (for  which  no  tiiic 
or  othcr  spécifie  punislmu-nt  is  pi'ovidcd  in  thc  body  of  such 
rule  or  order,)  shall  be  considered  a  contenipt  of  Court  ami 
l)unished  accoi'dincly  :  " — but  such  punishiuent  would  harilly 
l»e  dreanied  of  for  such  an  otlcnce  as  the  .service  of  a  Bjuliti', 
half  an  hour  too  soon  before  the  H  o'clock  of  the  rnle  whicli 
substitutcs  the  old  Konian  sol  («v'O.^v'.s'.  ff  it  bc  nece.ssary  t<i 
enforcc  thc  rule  in  (|Ucstion,  the  1  Ith  section  of  the  2nd  chajitci' 
would  bc  sutficient  (which  inimediatcly  follows  the  conteiiiiit 
of  court  rule):  it  ciiacts 
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that  iii  eoinputation  of  time  i 
fractions  of  a  day  bc  allowed,  nor  shall  any  Sunday  or  biiid- 
inc,' holiday  (/i"'/^' «/"o/^/ /'//(/ //'(^/O  bc  i-eckonecl,  unle.ss  othei-\v 
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provided  foi-  by  law.  "  At  thc  utinost,  the  service  should  hâve 
been  hehl  to  bc  reckoiiccl  on  thc  iMth  of  Anij^nst,  bSiîl,  instciid 
of  the  I7th  :  but  then  the  .service  would  hâve  been  sufficicnt, 
as  the  return  day,  was  as  late  as  Monday  the  2nd  Septeniber, 
fully  in  tinic.  If  it  be  necessaiy  to  mark  the  rnle  as  to  ttic 
hour  of  iS.  thouoh  I  eoiiceive  it  to  lie  whoUv  unnccessaiw 
sceinii:  that  thc  service  was  beforc  thc  lioui'.  thc  Hailitl'  iiiay 
hîivc  Iteeii  inulctcd  in  the  cost  of  the  sei'vice  :  but  thc  disiiiis- 
sal  of  thc  suit  I  confcss  to  bc  a  hîirdship  not  justitii-d  by  any 
law  that  1  can  understand.  F  ani  ajipi'chcnsivc  that  thc  ciibn' 
cément  of  the  rules  of  practice  under  similar  circunistanecs 
would  bc  daiiifci'ous  in  the  extrciuc,  as  manifcstly  thcrc  is 
a  lai'tre  inniiber  of  cases,  in  which  rules  fai-  more  impur- 
tant  are  to  lie   found,  in    which   tliev  arc  not  observeil   anil 
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iio  îittciiipt  ut  (lisiiiissiil  of  ail  action  lias  been  iiiadc  (ir  tliouplit 
(if.  I  aiii  tlK'icfonï  of  opinion,  tliat  sucli  a  rule  wliicli  lias  bot'n 
atU'inptt'd  woulfl  bi'  niorc  just  in  tlic  breacli  tliat  thc  oltser- 
vaiicf,  anil  tliat  thc  judifuicnt  ot"  tlir  Court  bclow  sliould  bo 
rc\('rs('(]. 

1)I:i{THi:m>t,  .1.:  J.a  règlo  n*-'  I<S  des  iro-U-s  pronmlyur'es  par 
l;i  Cour  Supcricuro  ou  six  des  ju^cs  la  composant,  sous  l'au- 
tmité  lit'  la  loi  12  V.,  c.  liH  s.  100  et  sanctionnées  par  la  20  V., 
c.  44,  s.  8<S,  rapportée  au  cli.  M.'i  des  statuts  lefoiulus  pour  le 
Bas-Canada,  .sous-sect.  5  de  la  s.  14(S,  du  cli.  H'.i,  exi<fe  (|Ue  la 
>i^iiitieation  <le  toute  assi<^nation  d'inie  partie  soit  faite  filtre 
huit  heures  du  matin  et  sept  heures  de  l'après-midi.  Le  retour 
constate  que  la  signification  a  eu  lieu  avant  M  heures,  et  le 
Di'feiideur  en  a  t'ait  le  sujet  d'uni'  exception  jiéremptoire  à  la 
ruiiiie  (pli  a  été  maintenue  par  la  cour.  Si  l'Huis.sier  pouvait 
le  fîiire  avant  (S  heures,  il  pouvait  aussi  liien  le  faire  avant  à 
iiii  ()  heures  du  matin,  ce  (pli  pourrait  être  sujet  à  de  bien 
grands  inconvénients.  Mais  ce  n'est  jias  là  la  (luestion.  Il  s'a- 
>/\t.  de  savoir  si  la  règle  de  pratiijue  doit  être  observée  ou  non. 

Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  a  eu  pour  effet  de  la 
reconnaître  et  de  lui  donner  ex(''cution.  Je  ne  vois  [)as  trop 
coimiieiit  une  cour  d'a])])el  pourrait  déclarer  <]ue  ce  jugement 
a  violé  la  loi.  Car  la  rt'gle  de  praticpie  en  matière  de  procé- 
dure est  la  loi,  lorsque  les  rî'gles  de  prati(pU'  promulguées  par 
la  cour  ont  été  sanctionnées  et  approuvées  par  la  législature. 
.le  suis  d'avis  (pie  ce  jugement  doit  être  confirmé.  Si  nous 
faisions  autrement,  nous  jetterions  un  trouble  infini  dans  la 
|irati(pie  (;t  les  cours  de  tous  les  districts.  Et  où  pourrions- 
mais  luais  arrêter  ^  .ludgment  affirmed.  (b'i  />.  T.  H.  C,  p.  :i02 
et  7  ./.,  p.  207.) 

AiiiioiT  and  DoloiAN,  for  Appellants. 

M.  DollKinv,  for  Respondeiit. 
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BILLET.-CADTIONNEMENT.-NOVATION. 

COUU  SUI'ÉHIEL'HE,  MoutlVill   l<S  tV'V  TlLT,   I  <S(il{. 

Corain  MoxK,  J.  A. 

iMassUK  rs.  CllEHAS.SA. 

Jiif/é:  1(1.  QiKi  11!  (lôlui  ■■u'('(inl('  an  faiseur  du  l)illi't,  pur  lo  [nirti'iii' 
(l'icclni,  à  l'insii  de  l'undosHtMii'  (iiii  l'a  payé  Ioii^'Umuiis  après  son  t'clir- 
ance  et  aprôt;  l'octroi  du  délai,  ne  pont  pa.>  tHre  opposé  à  va  duriiiur  siu- 
son  action  ou  rocouvronu'nt  du  montant  (W  ce  billot. 

L'o.  (^uo  co  délai  n'a  pas  roU'ot  do  libérer  l'endossonr.  (1) 
l)0.  Qne  <'ot  ond(jssenr  n'est  pns  tenu  d'ollVir  avec  son  action  au  l>é- 
fendeur  les  liillets  snl)sé(iiionts  livrés  au  porteur  comme  billots  d'iu- 
commodoinont  on  do  simple  délai.  (2) 

Le  Doiiuindcur  réclamait,  par  son  action,  la  soinnu'  de 
$500 00  montant  dun  billet  souscrit  ])ar  le  Défendeur  en  sa 
faveur,  le  4  avril,  lcS()l,et  S2.0.5,  coût  du  ])rotêt,  et  intérêts.  Le 
Défendeur  plaida  :  "  Qu'il  est  bien  vrai  (px'il  a  consenti  le  billet 
et  (pie  le  billet  a  été  protesté  faute  de  paiement  à  son  échéance  : 
mais  ([uo  le  Deinandettr,  à  l'exécution  aussi  bien  qu'à  l'échéance 
du  billet,  n'en  était  ])as  et  n'en  a  pas  été  depuis  le  vrai  et  seul 
porteur  et  [)ro[)riétaire  pour  valeur  et  de  bonne  foi,  et  que  le 
J)éfendeur  n'a  jamais  promis  d'en  i)ayer  le  montant:  "Que, 
lors  de  l'échéance  du  billet,  et  depuis  son  exécution,  à  savoir  : 
le  huit  d<' juillet  liSOl,  Alexis  Mousseaii,  était  le  propriétaire 
du  billet  et  ([u'eii  eH'et,  il  a  été  protesté  à  la  demande  et  ré- 
(juisltion  de  Mou.sseau,  et  que,  là  et  aloi's,  le  ])eniandeur  était 
et  a  toujours  été  partie  au  billet  comme  premier  endosseur: 
"  Que  le  billet  est  demeuré  eu  la  possession  de  Mou.s.seau, 
ju.scpi'au  vino't-troisième  jour  de  juin  dernier,  jour  atupiel  le 
Deuuindeur  en  eut  la  livraison  et  remise,  mais  sans  avoii' don- 
né aucune  valeur,  et  de  mauvaise  foi,  et  ilans  le  seid  but  de 
prêter  son  nom  à  Mousseau  ;  "Que  ce  transport  et  cette  livrai- 
son du  billet  faits  après  son  échéance  n'a  pas  l'effet  d'i'nlexer 
au  Défendeur  tous  les  droits  et  moyens  (pi'il  aui'ait  pu  oppii- 
ser  contre  Mt)usseau,  mais  (pi'au  contraire  le  Demandeur  est 
sujet  et  sfHimis  aux  mêmes  objections,  vices,  défen.ses  et  ex- 
ceptions (|Ue  1(>  Défendeur  ])ourrait  opposer,  si  Mousseau  était 
réellement  le  Demandeur;  '■(^)ue  le  .se])t  d'octoln'e  dernier,  le 
Défendeur  n'ayant  pu  rencontri'r  le  billet  à  .son  échéance,  et 
ne  })ouvant  niênn'  le  payer  à  répo(pic  en  dernier  lieu  men- 
tionnée, renouvela  le  billet  ])ar  ini  autre  billet  en  date  de 
Montréal,  sept  octobre,  l("S(il,  pour  11   même  montant  payable 

^1)   V.  art.   l!Mil  ( '.  ( '.  i 

;-J)  V.  art.  1171  ('.  ('. 
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à  tniis  mois  de  cette  date,  é^aleiiifint  à  l'ordiv  pi-()[)rt'  du  Dé- 
tV[uI('iir,  iiu  burt'uti  de  la  Haii(|ue  du  Peuple,  si^iié  et  eudossé 
]i,ii-  lui  et  remis  à  Muusseau  ;  Que  ce  dernier  billet  devint 
du  et  i)ayal)l(!  le  dix  Janvitu'  dernier,  et  ne  pouvant  encore  1( 
iviicoiitrer,  le  Défendeur  le  renouvela  par  un  autre  billet  en 
date  de  c(-'tt(!  dernière  époijue.pour  le  même  montant,  payable 
iiu  même  lieu,  à  (piatre  mois  de  flate,  sig-né  et  endossé  par  le 
J)rreu([eur  et  reiius  à  Mousseau  :  que  le  treize  de  mai  dernier, 
(•!•  dci'uier  liillet  devint  dû,  et  (|Ue,  là  et  aloi's,  le  Défendeur 
111'  pouvant  énalciiictit  en  payer  le  montant,  convint,  là  et 
alms,  avec  Mousseau  de  le  renouveler,  et  etîectivenient  le  ro- 
iHiuvela,  là  et  alors,  par  un  autre  billet  portant  datt^  Mon- 
tréal, thirteeutli  \hiy,  1<S()2  con(;u  dans  les  termes  suivants: 
•'  Three  niontlis  after  date,  J  promi.-(!  to  pny  to  my  t)',vn  order, 


at  tlie  office  ot'  La  IJancpU!  du  Peuple,  in  Montréal,  tlie  sum  oi' 
H\-e  hundrod  dollars,  i'or  value  received,'  signé,  "  Jobn  (Jeorge 
("l'ebassa"  et  endossé  également,  ",'ohu  («eorge  C/rebassa"  sa- 
voir la  signature  et  endossement  du  Défendeur,  et  ()ui  fut 
remis  et  livré  par  lettre  à  Mousseau,  le  ([uatorze  de  mai  der- 
iiirr  :  <^ue  le  Défendeur  signa,  endossa  et  livi'a  à  ^b)usseau 
les  susdits  billets  et  plus  particulièrement  le  billet  daté  di: 
treize  mai  dei'nier,  sous  l'expi-esse  condition  et  stipulation 
,i\-ec  lui  ([Ue  ce  serait  en  renouvellement  du  billet  sur  le(jue! 
Il'  Di'iiiandeur  a  appuyé  sa  prescrite  action,  et  (pie  Moussear. 
iitteiidrait  l'échéance  des  billets  donnés  en  renouvellement. 
|ilus  particulièrement,  l'échéance  du  billet  en  date  du  treize 
mai  dernier,  ce  à  (pioi  Mousseau  consentit  et  aijuiesea  :  (^)ue 
le  billet  en  date  du  tivize  de  mai  dernier,  devint  dû  et  payabli' 
liiiigtein[)S  après  l'institution  de  cette  action,  à  savoir:  h;  seize 
d  août  dernier:  (pie  Mousseau  a  toujours  retenu  en  sa  posses- 
simi  tous  les  billets  du  Défendeur,  tant  le  billet  originaire  (pie 
eeux  en  renouvtdlenu'ut,  et  (pi'il  a  toujours  refusé  de  les  lui 
r.'iiiettre,  et  (juil  les  ri'tient  aujourd'hui  encore  en  sa  posses- 
sidii:  (Qu'ainsi  il  y  a  eu  novation  du  ])remier  billet  sur  le(piel 
cetti;  action  est  baséi',  le(piel  était  éteint  au  temps  où  elle  a 
été  instituée  et  l'est  encore,  et  (pie  partant  l'action  du  Deman- 
deur, (pli  t'st  aux  droits  de  Mousseau,  est  mal  fondée,  et  ipie, 
dans  tous  les  cas,  le  Demandeur  était  tenu  de  remettre  et 
(it'tVir  au  Défendeur,  a\-ec  sa  présente  aetion,  les  autres  liillcts 
donnés  en  renouvellement  ou  à  l'occasion  du  [)i'emier  liillet: 
\IU(  .  de  plus,  le  Défelideui-  a  payi'  le  coût  du  ])l'otêt  du  billet 
iiisciulile  avec  la  somme  de  cent  [liasti'es  ipie  Mousseau  a  usu- 
laireuient  imputé  sur  les  intérêts,  et  l'etenu  à  titre  de  coni- 
iiiission  sur  les  billets  donnés  en  renouvidlement.  Jj(- Deman- 
deur ré[)ondit  :  "(pie  le  billet  qui  fait  la  base  de  cette  action, 
a  l'-té  remis  et  livré  au  Demandeiu",  pour  valeur  i'e(;ue,  et  de 
Ixtune  foi  :  ([Ue  le  Demandeur  a  été  obligé  et  forcé,  comme 
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fiidosst'ur  du  billi't,  ])nui"  se  .sousti'aiii'  aux  poursuites  et  n  îles 
tVais,  (If  payer  le  luontaut  «lu  Itillet  à  Mousseau,  et,  {)artaiit, 
le  Demandeur  est  ainsi  deveiui  le  porteur  et  créancier  hoinl 
fidc  du  Itillet  (]Ue  le  Demandeur  n'avait  endossé  (|Ue  ponr 
favoriser  le  J)ét'endeui'  et  pour  .sou  acconunodation  :  qui;  le 
Demandeur  n'a  jamais  eu  aucune  coruiaissance  d'aucun  renou- 
vellement «le  tel  liillet  par  le  ])éfendeur  avec  Mousseau,  car 
s'il  leût  SU:  il  aurait  inévitablement  pris  avantage  de  toute 
novation  ([ui  aurait  [)U  intervenii"  alors,  avant  que  de  payer  ji' 
billet,  sui'  lecpiel  il  était  endosseur;  (pie  toutes  les  traiisnc- 
tions  «|ui  ont  pu  avoir  lieu  entre  le  dit  Défendeur  et  .\b)Usse)ni  ; 
ne  sont  jamais  parvenues  à  la  coiniaissance  du  Demandeur, 
qui,  menacé  par  Mousseau  d'être  poursuivi  pour  le  montant 
du  billet  sur  lecpiel  il  était  endosseur,  a  été  forcé  de  le  ])ayer; 
(|Ue  c'est  lui,  le  Défendeur  (|ui  est  en  faute,  en  ne  se  faisaut 
[»as  icmettre  le  dit  billet  qui  fait  la  base  <le  cette  action,  lors- 
([u'il  a  l'eiiouvelé  le  billet  connue  il  le  prétend:  (pie,  ili'  fait. 
le  J)éfendeui' n'a  januiis  renouvt'lé  le  billet,  et  Mouss' ,iu  ua 
jamais  voulu  le  renouveler,  jjour  par  lui  pouvoir  toujouis  con- 
server l'endossement  du  Demandeur,  l't  (|Ue  toutt-s  autiv.-; 
transactions  «pie  le  Défendeur  a  pu  fair«'  avec  Mousseau,  par 
billets  ou  autrement,  ont  été  «les  tran.sacti«)ns  «listinctes  l't  sé- 
])arées  du  billet  «pli  fait  la  base  «le  cette  action,  et  tous  deiiii  r.s 
(pie  le  Défendeur  a  pu  payer  à  Mousseau,  soit  t'U  capital  ou 
intéi'éts,  n'ont  jamais  été  jmyés  à  compte  ou  en  déduction  du 
billet  «pli  fait  la  base  «le  cette  acti(jn,  et  «l«)nt  le  l)«'man«l«ui 
est  le  ci'éancier,  [lour  valable  considération,  et  est  le  p«)rtiur 
de  bonne  foi.  M.  (  JiKot  ahd,  pour  le  Défendeur,  .soutenait  c<' 
(pli  suit:  "  Plusieurs  questions  .sont  soulevées  par  les  défenses 
«lu  Défemleur.  D'abord,  le  bi.let  (jui  fait  la  l)a.se  de  la  i)re- 
sente  poursuite  a-t-il  été  renouvelé  par  «les  billets,  sub.séqueiit> 
à  réclu''anc«'  «lu  billet  orij;inaire,  avec  Mou.s.seau  «jui  en  était 
alors  le  porteur.  Il  est  bien  admis  «pie  Mou.sseau,  avant  du- 
recevoir  h;  ))aiement  du  Deman«leur.  a  accepté  des  billets  à 
l'occasion  du  i)remier,  et  (juil  les  retient  encore:  il  est  aussi 
admis  «jue  le  «lernier  de  ces  billets  subsé(pients  à  été  signé  «t 
livré  le  i;}  mai  1S()2,  payable  à  trois  mois,  c'est-à-dire,  eiivirdii 
deux  mois  ajavs  linstitution  de  cette  acti«)n,et  que  le  J)eniaii- 
deur  n'a  retiré  et  payé  le  billet  «)rioiiiaiie  de  M«)U.sseau  «)Ue  h- 
21  juin,  lS(i2,  nuiis  le  Demandeur  s'etibrce  «le  dém«)ntrer  (pir 
tous  ces  bil.ets  sub.s«''(pients  n'étaient  «pu-  des  billets  d'acconi- 
niod«'ment  et  n«jn  des  ren«)uvellements  a\ec  Mou.sseau.  11  e^t 
iiien  vrai  «pi«'  la  «lé[)osition  «le  ce  dej'uier  n'est  pas  c«)ncluiiuti' 
en  fa\«'ur  du  J)«''fen«leur,  parce  ipie,  apn\s  avoir  f«)rmellenn'iit 
déclaré  «pi'eii  prenant  les  billets  subsé(pients,"  //.  <i)teii(/iiil 
n'être  enijtujé  à  rc.noavclrr  les  hilld.s  et  à  tlomtcr  ait  Défi' m  le  c  r 
la  délai  qui  ;/  éla'il  iiiciif  ion  lu',"  il  ajoute,  «lans  les  trans«pir>- 
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tidiis,  qu'il  lie  les  avait  pas  pi-i.s  en  renouvelloinciit,  dans  le 
luit  (le  conserver  IVndosscinient  de  Massue.  Mousseau  savait 
(•(■pendant  aussi  bien  <|Ue  le  délai  acconlé  par  lui  au  faiseur 
ilii  liillet  sans  k;  eoDHentenient  de  l'endosseur  décliarjjjeait  ce 
(lii  iiiei' coMinie  le  renouvellement.  "  J)'ailleurs,  la  preuve  du 
niiouvellenient  du  ])i"eniier  billet  se  trouve  dans  plusieurs 
lettres  de  Mousseau  à  Creliassa.  A  propos  du  dernier  des 
liillcts  sul»sé(]uents,  celui  du  13  mai,  1S62,  Mousseau  écrivait 
il  Creba.ssa:  "En  réponse  à  la  V(Ure  <lu  sept,  je  vous  informe 

•  i|Ue  je  renoaveUenil  encore  votre  hiUef  pour  8  mois,  avec  la 

•  condition  (pie  vous  en  pîiierez  au  moins  la  moitié  dans  le 

■  mois  d'août;  veuille/,  me  renvoyer  le  billet  à  temps  avec  les 
ititeiêts  (pli  sont  do  825."  Or,  non-seulement  ce  billet  du  17 
mai,  1M02,  a  été  pris  par  Mousseau  à  ces  conditions,  mais  il  en 
rst  (le  même  des  autres.  Tous  ont  été  pris  aux  mêmes  termes  ; 
.Mnusseau  l'avoue  formellement  et  ne  l'a  pas  nié  ensuite.  11 
M  mille  (|ue  le  renouvellement,  (|ui  est  le  mot  consacré  dans 
cette  lettre,  (!st  prouvé  de  la  manière  la  plus  formelle.  Main- 
ti'Ufiiit,  (]uel  est  l'effet  de  cette  convention.  On  doit  donner  à 
CL'  mot  comme  aux  autres  le  sens  ordinaire  et  général.  Keiiou- 
M'ici'  ou  innover  iniplitpie  de  suite  l'idée  de  novation,  et  h; 
Dcl'ciideur  soutient  ipie  le  renouvellement  emporte  novation  du 
Itillet  originaire,  "  L'acceptation,"  dit  Massé,  Droit  coiuiiicrci.dl, 
tdiiie  ô,  page  274,  No.  2!)5,  où  la  question  e.st  discutée  au  long, 

•  de  bilU'ts  donnés  en  renouvellement  ou  en  renq)lacement  de 
liillets  antérieurs  non   payés  à  l'échéance  opère  novation  de 

'  1  (ililigation  :  la  créance  qui   résultait  des  billets  est  éteinte 

■  |ifir  le  .seul   fait  de   l'amuilation   di;  ces   billets,  et  ,se   trouve 

•  iviii))lacée  par  celle  dont  les  nouveaux  billets  .sont  le  titre." 
\iiirau.ssi  Cliitty,  on  B dis,  éd.  LS4}).  page  IcSl.  Mais  dit  le 
l>eiiiundeur,  Mou.^.si-au  a  toujours gai-dé  par  devers  lui  le  billet 
oriLiinair''  :'  Oui,  il  l'a  gardé,  comme  il  a  aussi  retenu  tous  les 
liillcts  sub,sé(|uents  ;  mais  il  n'y  a  rien  dans  ce  fait  d'incompa- 
tilile  a\ce  l'effet  du  renouvellement  "  Dans  tous  les  cas,"  dit 
tiu'ore  Mas.sé,  page  287,  No.  8()(),  "  de  ce  (pie  le  porteui",  tout 
"  en  passant  le  montant  de  la  lettre  de  change  au  débit  du 
"  \\v<'uy.  (111  ndt  (jordé  l'cffft  jtar  (l'cers  bi.i,\v  ne  ci-ois  pas 
"  (|u'on  puisse  en  conclure,  ainsi  que  l'a  fait  un  arrêt  de  la  cour 
"  (le  cassation  du  27  Novendire,  1S27,  (pi  il  a  conservé  tous 
"  ses  droits  contre    le    tiré    ou    les  endosseurs,    et  <iu'((iicuue 

iiiiiuilioii    n'dit  éteint  les  droits   n'sidtdnf   de   la  lettre  de 
(liiiio/i';   la  jiossession   de   l'effet   i)ar  le  porteur   n'implique 

■  aucune  eonti'adiction  avec  les  conventions  ([ui  en  o})éi'ant  la 
iiiivation  de  l'oldigation  primitive,  en  auraient  annulé  le 
titre,  et  {pli  auraient  ))ar  suite  libéi'é  les  co-oblig(i«,  à  (pii  ce 
titre  cessait  d  être   opposaltle.  '   '"  Mais  en  supposant  même 

'luil  n'y  a  pas  eu  de  novation,  le  Défeiuleur  doit  avoir  le  béné- 
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lict  (II)  (k-liii.  (jiic,  Ir  l.'i  Mai,  IMIJ,  Moii.s.si'aii,  iilurs  i-urtcu.  ,,. 
iiocordn,  m  Mci'f])tant  son  Idllrt  à  trois  mois  pour  If  iiiriii' 
iiioiitMiit.  Kiitin,  le  l)t''tVii(iriif  Hiiitiriit  ciicoi'c  (nif,  (|iiaiiil  !iii  n 
Jiiriiic,  il  n'y  aurait  ]ias  eu  de  iiosatioii,  le  I  )i'iiiaii(ltnr  aui.iit 
•  lu  oliVir  pai'  son  action  tons  1rs  liillcts  sul>s(''(|Urnts  rcti  un- 
par  Mousscau  surtout,  celui  iln  l.'i  mai,  tiui  n'était  |  as  eiicdiv 
échu.  "  [n  an  action,""  ilit  ("liitt\',  <ni  Hills,  iian-e  I7(i,  "  for  thr 
"  (irniiiKil  (Ii'iikiikI,  il'  it  appear  in  cNidence  tliat  a  iH'Hdi'nilih 
"  hill  or  note  was  u'i  en,  l/ir  l'/niiililt  iinnntt  rcciirrr  ii'itlnint 
"  pi'ixl KciiHj  llif  I iisl ni iiiriil,  ())•  provinif  tliat  it  is  in  pm- 
"  cession  or  controlled,  oi*  proNinn'  tliat  it  was  di  stroyed. 
\jn  i'aison  (lUe  donne  Lord  l'illenliorouiili  de  cette  rèiile  est 
"  tliat,  as  tlie  note,  for  anytliin^'  tliat  a])peared  in  evidciici 
"  was  in  existence  it  ini^lit  l)e  still  in  circulation  so  tliat 
"  tlie  Défendant  mi^ht  lie  sulijeetrd  twice  to  tlie  payiiieiit 
"  of  the  saine  dniiand  ;  witliout  tlierefore  provint"  tlic 
"note  destroycd,  tlie  l'Iaiiititi'  was  not  entitled  to  reeoMi'. 
("liitty  on  liills,  éd.  I  .Si!),  ])ay('  I7(!,  note  (*).  Mais,  rr'[ioiHl 
le  Demandeur,  commeiit  ])ui.s-je  pi'odiiiic  ces  lullets  suli- 
s(''(]Uents,  et  êti'e  aussi  respoiisalile  du  délai  aceonlt'  au 
Défendeur  par  Mou.sseau  avant  de  l'avoir  paye,  puis(|iii' 
Je  ne  savais  rien  des  transactions  ipii  ont  pu  avoir  Thu 
entre  eux.  A  cela,  K'  Défeiideui'  prétend  ilaliori  1  (jne  le  l)r- 
mandeur  connaissait  une  partie  sutli.sante  de  ces  transac- 
tions, et  cela  de  la  liouclie  même  de  Mousseau.  A  ce  suji.'t,  Nuifi 
ce  que  Massue  avoue,  dans  sa  déposition,  en  |)arlant  iV\\\:f 
entrevue  (piils  ont  eue  à  propos  de  ce  liillet  originaire,  m 
uovendire,  IMU  :  "  J"ai  olR'it  à  Mou.s.seau  de  lui  payer  le  Mllit 
■■'  (pli  avait  été  protesté.  J)'al)or(l,  Mcai.sseau  m'a  dit,  c'est  \>]>  n 
"  Je  vais  recevoir  lai-^'ent  ou  prendre  \otre  ])roprr  liillet  ri; 
"paiement:  ensuite,  Mousseau  me  ilit  :  -l'ai  accoi-dé  délai  à 
"  l'reliassa,  jus(prau  [tremier  janvier  iNli^i:  attende/ jusipie-là 
vous  a\ez  une  chance  à  coui'ir  ipie  Crebassa  paie  le  liillrt 
c  est-à-dire,  le  liillet   poursuivi."    Puis,  lui   étant   demande  > 


Mousseau   ne  lui    avait  pas  racont(''   comnieiit  il  avait  accoiilt 

"  ce  délai  à  Creliassa.  il  répond  :  "  Mousseau  ne  m'a  pas  donm 
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aucune  connais.sance  des  atl'aii'es  (pi'il  avait  avec  C'ri'lia>sa 
"  e.rccitii'  (jn  il  ni\l  dit  (j/ir  i'riliiiss,i  lui  nfiiit  iloviié  saii  hiih- 
"  i)((i/ahl''  (III  inoifi  de  j(i iirin-,  mais  ipie  Mous.seau  Conservai: 
"  totijours  le  billet  pi'otesté  et  juiursuivi  en  cette  cau.se  coiiuiM 
"  eai-iuitie."  Admettons  même  (pie  le  Demandeui"  n'a  jamais  (*v 
connaissance  des  transactions  du  Défendeur  avec  .\lousseai; 
le  Défendeur  soutient,  comme  derni('re  pi'opositioii  léifale.iiiu. 
mèm(>  dans  ce  cas,  il  peut  lui  opposer  le  délai  (pii  lui  a  r{r 
aC"(  rd''\  le  défaut  de  [U'oduetion  des  billes  subsé(|Ueiits  <■; 
<f(''ii(''ralemeiit  toutes  les  exceptions  et  (h'fenses  (pi'il  aurait 
pu   in\o(pier,  s'il   eut  à    répondre  à  lactioii   de    Mousseau   lui 
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III  lue.  Il  t'iuit,  fil  t'Il'Lt,  niiiiir(|iu'r  (|U('  le  iiaiciiu'iit  opérô  |mr 
.Ma>.siH'  un  eu  lieu  i|u'iij)rt's  l'(''clit''iuicf  du  l)illct  poursuivi  en 
crttr  i-nuse,  et  iiH'iiic  iiprès  la  livraiscm  «lu  liillct  <lu  I.'}  niai, 
|Mi2,  et  l'cKîtroi  (lu  délai  ;  (jui^  Massur  n'était  (ju'ciidossfui"  pai' 
aciHiiiiiiodi'nicnt  et  simple  catition  solitaire  de  ("i-ehassa.  Ku 
(•iiiisi''(|Uciit'e,  ('relias- i  n'a\ait  aueuiie  responsaliilité  pei'son- 
inllc  vis-à-vis  de  Massue  (|Ue  coiiiine  le  suliroj^'é  dans  les  droits 
ilu  |i(iiteur  Moussi'HU,  par  le  paiement  qu'il  lui  aurait  fait  en 
ti  iiips  utile  du  hillet  ;  et,  évideiiiiiieiit,  si  les  droits  du  jioi'teur 
étaient  éteints  ou  sus|)eiidus  lors  de  paii'inent,  tel  paiement 
était  nul  et  .sans  etf'et.  Totitt-s  les  autorités,  tant  an<flaises  (jue 
i'raiiraises,  paraissent  d'aeeord  sur  ee  point,  d'ailleurs  de  di-ojt 
l'oiiiiiiun.  "  So,"  dit  C'hitty,  n/'  Hills,  pai^(i;}iM,  "  an  endorser 
"  iir  piuty  wlio  transt'erred  a  liill  or  note  i-eturned  to  liim,and 

■  called  upon  to  take  it  up,  sliouM  also  pei't'ectly  a.ssure  him- 
srlf,  not  only  tliat  tlie  party  applyin»;  for  paynient  is  the 

■  lawful  li(jlder  of  tlif  bill,  liut  also  l/t<(l  tlicrc.  hâve  vot  hccn 
'  aiiy  lâches,  by  sucli  order  or  othcr  pnrty,  f<jr  if  there  hâve 
"  lieeii  lâches  and  prior  parties  hâve  been  tliereliy  discliarged, 
'•<(/(  Indin'Ncr,  by  aimccesKarily  paiiiiuj  ihe  hiU,  icUl  not 
"  revive  ilte  liability  of  ihe  prior  jHirties,  or  be  enabled  to 
"  ri'cover  frovi  theiu."  "  for,"  dit  Story,  oi)  Hills,  paj^e  552, 
>5  4-2H,  "  lie  lias  no  ri^ht,  by  sucli  paynient,  to  place  them  in 
"  a  worse  situation  thiin  they  would  otherwise  hâve  been." 
"L'endosseur,"  <lit  Pei'sil,  tia  la  Mire  de  chdiiye,  page  830, 
"  (|ui  rembcnirse  le  ])orteur  a  les  niêiiies  droits  (pie  C(ï  dernier, 
'' Cette  disposition  s'e.\pli(jue  tout  naturellement  i)ar  la  nou- 
"  velle  position  que  lui  crée  l'opération  du  rembour.sement. 
"  L'riidosseur  tient  alors  la  place  du  porteur  à  l'épu'd  de  soh 
•  cédant,  de  tous  les  endosseurs  antérieurs  et  du  tireur  ;  puis- 
"  qu'il  le  remplace,  il  a  tou.s  les  mornes  droits,  mais  il  n'en 
"  ptissède  pas  de  plus  <,n-ands."  Voir  aussi  Pardessus,  Droit 
Voinniercial,  vol.  lei",  pa^'c  421  ;  L(jcré,  Esj>rit  du  rode  de 
^%)/M(/('/Te,  page  51.S,  art.  1(54.  L.VKi^KX.WE,  pijur  le  Demandeur, 
laV'teiidit  fpie  la  preuve  ne  faisait  pas  voir  (]ue  le  Demandeur 
l'ùt  coiiiiai.ssance  des  ti'aiisactions  intervenues  entre  le  J)éfen- 
ilciir  et  Mousseau,  il  devait  nécessairement  recouvrer  du  Défen- 
iliiir  le  montant  du  billet  (pi'il  avait  été  forcé  de  payer  pour 
lui  Cdiiime  son  end<<sseur.  Que  le  Dt'feiideur  était  tenu  d'in- 
ileiuiiiser  le  Demandeur  de  toutes  les  conséi pitances  pécuniaires 
de  cet  endossement,  et  (pie  les  autorités  citées  par  le  Défen- 
'lenr  ne  pouvaient  recevoir  aucune  application  dans  le  cas 
d'nii  endos.si'ur  qui  avait  été  obligé  pour  se  .sou.straire  aux 
lunirsuites  du  porteur,  de  payer  lui-même  le  montant  d'un 
billet  protesté;  que,  d'après  les  circonstances  de  cette  cause, 
rien  ne  faisait  voir  que'  Mousseau  eût  commis  des  irré- 
yuliiiités  (lache.s)  telles  (|u'elles  fussent  de   nature  à  rejaillir 
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sur  It's  droits  (lu  Dfiiiuinli'Ui"  (•«irmiif  ciK^tssciu' i|iii  iiviiit  |>!i\i' 
(11'  homu!  toi  tt  diiiis  lu  \  Ile  lie  proti-^fcr  son  cn'ilit  et  ir(''vitti 
(Il's  trais  inutiles  ;  (|U('  le  Dt't't'iKlcm',  |»nr  ses  lettres,  iiviiit  iv- 
coMiiu  lii  valiilit('>  de  Iti  réclaiiiution  du  Deinaiideur  et  n'avnii 
jaimiis  pr»'teiidu  avoir  obtenu  aucun  diMai  pour  le  |)aieiuent  du 
Itillet  endossé  pour  le  Demandeur. 

"  La  cour  considéi-ant  (pie  le  l)(''t"endeur  n'a  pas  étalili,  par 
une  preuve  l(''^'ale  et  sutlîsafite,  (pie  le  liillet  doiun''  )iar  le  I  )(■- 
t'endenr  à  Alexis  Mousseau  du  sept  octolire  JHOI.ou  les  l)illi  t> 
sul)st''(pients  ont  été  donnés  en  renouvelienu'nt  du  liillet  (pli  l'ait 
la  liase  de  la  [)réspnte  poursuite,  en  dat"  du  4  avril  iSdJ.ct 
('•dm  le  huit  juillet  de  la  même  année.  Considérant  (pi  il  n'est  pii> 
prouvé,  par  un(^  preuve  légale  lît  suilisante,  (pie  le  hillet  domu' 
par  le  Dét'einleur  à  Mousseau,  ])orteur  et  propriétaire  du  liillet 
(pli  forme  la  hase  delà  pr(''sente  action,  ou  les  hillets  suhsé- 
(pieiits,  a  ou  ont  opéré  aucune  novatiou,  }iaie!nent  ou  extiiK'- 
tiun  du  hilhit  (pli  tonne  la  ha.se  de  la  pré.sente  action,  mais,  vu 
(pi'il  est  pi'ouvé,  au  contraire,  (pie  les  dits  hillets  ont  été  don- 
nés pour  la  commodité  et  pour  raccoinmodation  du  Déten- 
deur, et  accordèri'ut  .seulement  un  délai  pour  le  paiement  du 
montant  du  liillet  en  date  du  (piatre  avril  lS(îl,  devenu  dû  et 
payahie  le  N  juillet  l<S(il,  et  qui  Forme  la  hase  de  la  ))résent(' 
action.  Considéi'ant  (pie  toutes  les  transactions  relatées  dans 
l'exception  du  Défendeur  sont  intervenues  entre  le  Défendeur 
et  Mou.sseau  à  l'insu  du  Demandeur,  et  (pie  Mou.s.se'au  a  tou- 
jours été  et  a  continué  d'être  porteur  et  puopriétaire  du  hillit 
du  4  avril  l.Slil,  et  ce,  ju.s(ju'au  paiement  du  hillet  en  dernii  r 
lieu  menti(MUié  par  le  ])emandeur.  Considérant  rpie  le  dt'lai 
accordé  au  Détendeur  par  Mousseau  et  les  hillets  pris  et 
re(;us  par  lui  pour  l'accommodation  (hi  Défendeur  n'ont 
nullement  chaufjé  ou  innové  le  liillet  (pii  forme  la  hase  de  la 
pré.sente  p(nirsuite  ou  libéré  ou  déchargé  le  ])i'mandeur  du 
liillet  du  (piatre  avril  KStii ,  donné  et  endossé  par  icelui.  Con- 
sidérant (pie  le  paiement  du  hillet  du  (piatre  a\ril  iSiil,  parle 
Demandeur,  comme  endosseur,  sur  icelui  hillet,  est  et  était  un 
jiaieiiient  léo'al  aucpiel  le  Demandeur  était  teiui  et  ohli^é  i  n 
droit,  comme  tel  erK^losseur.  Considérant  (pie,  vis-à-vis  de  luu 
et  de  l'autre,  comiiu'  fai.seur  et  endosseur  sur  le  hillet  du 
(piatre  avril  hS()l,le  Défendeur  était,  et  est  le  déhiteiir  jniu- 
cipal,  et(pi'il  ne  lui  est  pas  loisible  de  faire  valoir  une  défense 
telle  (pie  piroduite  en  cette  cause,  et,  ])our  réu.s.sir,  il  lui  aurait 
fallut  prouver  tpi  il  avait  pivcédemment  payé  le  hillet,  ou  <|Ui' 
le  billet  a  été  formellement  et  léi^aleinent  renouvelé,  ou  (|uc 
novatiou  en  était  intervenue  entre  lui  et  Mousseau,  ce  que  le 
Défendeur  a  entiî'rement  failli  d'établir  par  une  preuve  l(''<;ak' 
et  sutHsanto,  a  débouté  et  déboute  la  dite  exception  pi'oduitt! 
par  le  Défendeur,  et,  procédant  à  ju<^er  sur  le  mérite  de  cette 
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iictioii  et  «Iciimiid»',  l't  vu  (|Ho  If  l)('iiinn(l«-ur  n  prouvr  les  iilli''- 
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]i;iyii-  au  Dfiiiiiiiilfur  lu  sdininf  <lf  ciiKi  cfiit  deux  dolluiH  vi 
(•iiii|  t'fiitiiis,  lu  Hoiimif  (If  ciiKj  cent  piiistrcs,  inontiiiit  «lu  iiillft 
(11  (jiitf  (lu  (|Uiitrf  avril  lS(il,  fcliu  le  huit  Juillet  I.H(il,  ft  (|ui 
t'oiiiif  la  liasf  (If  In  jiivHfutf  action."  (7  ./.,  ]).  "211.) 

I.Ai'itKNAVK  ft  Ai<MSTiî(»N<i,  avocats  (lu  hfiiiandfur. 

(  illtoi'AlU),  avocat  du  Dcffudfur. 


EXECUTION  CONTRE  LES  MEUBLES. 

('(H|{  Si'i'f'HiKriiK,  MontiV-al,  •2.')  juin  iSfîM. 
C'orani  Smith,  ju^f. 
Massi  T.  l's.  Chkhassa.  et  CliKIiAssA,  ()]i])osaut. 

.Iiiiiê:  ]"  Que,  sur  une  H;iiî-io-o.\('eiiti(in,  iuieuu  e(iinnian(l(MiM'nl  de 
(iiiyer  n'est  ii(''<'essiiire.  1 1  ) 

L"^  l^iie  le  déhilem-  exf'cnté  ent  tenu  d'alléj-'iier  et  prouver  (ju'il  a  (U>s 
liiciisdiuis  les  liuiitt'M  du  district  où  le  ju^'enient  a  étt''  rendu  contre  lui, 
s'il  veut  se  |)n''val(>ir  des  dis|HiNitious  de  la  4()e  sec.  du  cli.  x;'.  des  statuts 
iclViudus  pour  le  Bas-Canada.  (2i 

Lf  Dt't'fiidfur,  dans  son  opposition  afin  d'annulfi'  la  saisie 
nii)liili(')T  faite  en  cette  cause,  piV'tfn( lait  (|u'aiUMUi  coniniandc- 
nieiit  (]{'  payer  ne  lui  avait  ft(''  fait  fii  vfitu  du  writ,  al  las 
Fi.  Fil  de  Bonis  énuiné  contre  ses  biens  meubles,  et  a«hvssé  au 
slK'rif  du  district  de  Richelieu,  dans  les  limites  du(iuel  district 

(1)  L'ordoiUKUK  L  (le  Fi'aii(,M)i8  1er,  du  mois  d'août  l.Vlit,  enregistrée  au  purle- 
iiiciit  (1(!  l  lu'is  le  ()  sej)tenil>i'e,  constate  qu'avant  sa  passation,  le  uoiniiiandenient 
ilr  payer  ('tait  piati(iut''  iivant  de  faire  une  saisie,  et  eetle  onloiuianee  jaeserit 
lie  le  fiure  11  |)eis()iui(^  ou  à  doniieile.  et  elle  exige  trois  jours  eut  le  li^  eoniuiaude- 
iiieiit  et  la  saisie-exi'cutiou.  N'oiei  les  artieles  74  et  !)")  de  cette  ordoimanee  (pli 
siiiit  ifliitifs  à  ee  sujet.  (74)  "  (,hi'en  toutes  i^xi'eutious,  où  il  y  ii  eoinniamlenu'Ut 
lie  payer,  ne  seia  liesoin  jtour  la  validité  de  l'exijloit  des  eiiées,  ou  autre, 
saisie  et  uiiun  mise  de  personnes  ou  de  Kiens,  faire  i)eripiisition  île  Mens  lueuldes, 
niais  siiliira  du  diet  coimiiandenient  dûment  fait  à  peisonne  ou  a  ilomiiile.  "  (It.'i) 
"  t,'u'eu  matière  dexecution  darrêt  ou  jugement  ])assi'>  en  force  de  cliose  jugée, 
iliiiiiii'  en  matière  possessoire  ou  ))étitoire,  si  le  tout  est  liipiidé  par  le  dit  juge- 
iiiiiil  ou  arrêt  :  i|u'en  ce  cas  dans  trois  joiu's  précisiMiient,  après  le  commauile- 
iiii'iil  fait  au  condamné,  il  sera  tenu  ohéir  au  contenu  du  dit  jugement  on  arrêt, 
autrement  à  faute  de  ce  faire,  sera  eondamni'  en  soixante  li\ies  ])arisis  d'amende 

('!)  La  sec.  40  du  cli.  K]  des  S.  K.  IJ.  (.'..  se  lisait  comme  suit  :  "  Lorsipi'une 
jHisonne  contre  linpielle  un  jugement  a  été  rendu  dans  la  Cour  Sniiérieure, 
n'a  pus  de  liiens  nieuliles  ou  immenliles  sulKsants  pour  y  satisfaiie  dans  le  dis- 
trict dans  leipiel  tel  jugement  a  été  rendu,  mais  ipi'tdle  en  a  dans  un  autre 
ilisliict,  un  href  d'exécution  pourra  être  décerné  ])ar  la  cour  dans  laipielle  tel 
juj."'  'l'Ut  a  été  ainsi  rendu,  adressé  au  sliéiif  de  tel  autre  district  dans  leipiel 
telle  personne  a  ainsi  des  hiens  meuhles  ou  imnieuliles,  poiu'  .sîdsir  et  vendre 
tels  liiens  nienliles  ou   immeuldes,  leipiel  sliérif  le  mettra  à  exécution.  v\\  fera 
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le  Défondour  réside.  Le  jurjciiient  finul  avait  été  rendu  à  Mont- 
réal, dans  le  district  de  Montréal,  et  un  writ  île  Bonis  et  dv 
Terris,  ayant  été  préalaMenicnt  émané,  fut  rapporté  pai'  h 
shérif  du  district  de  Montréal  (|ui  déclara  (pie  le  Défendeur 
ne  possédait  aucuns  biens  meubles  ou  immeubles  dans  les  limites 
du  district  de  Montival.  De  plus,  le  Défendeur  pi'étendait,  ])ar 
son  opposition,  <pie  ses  biens  auraient  dû  être  discutés  dans  le 
district  de  Montréal  :  mais  il  n'en  indi(piait  aucun.  Il  préten- 
dait encore  (pie  le  writ  d'alias  fieri  fac'xis  de  Bonis  était  nul, 
vu  que,  par  la  sec.  1,  du  ch.  S.')  des  statuts  refondus  du  \y,\>- 
Canada,  tout   writ  d'e.xécutiou  émané  de  la  Cour  Supérieure 

envers  nous,  ou  plus  graiide  selon  la  (|ualité  des  piiflies,  giaiiclenr  des  iiiu- 
tières,  et  loiijjueur  du  tiMiips  ;  et  en  f^Tosse  i'(''|)arati()ii  envers  la  iiartiu,  à  1';',' 
bitiatitin  des  juLfes,  selon  les  «jualités  ijne  dessus."  L'ordonnance  de  KiiiT  i|ni 
il  étalili  les  foruialiti's  nik'essairi^s  poui'  la  saisie  ne  parle  nullement  île  ((Hii- 
mandenient.  Voiei  ee  que  dit  Jousse,  dans  ses  eounnentaires  sui'  l'art,  .'i  du 
tit.  '.VI  de  cette  ordonnance  de  16(i7,  vol.  2,  p.  '2S!I  :  "  Outn:  ces  fornialitis.  il 
faut  encore  (pie  la  saisit;  et  éxecution  soit  j)récéilée  d'un  uoinniandenieiit  ;i 
peine  de  nullité.  (Ordonnaiie'e  de  ir),Sit,  art.  74,  l'apnii  (  n  srs  iirri'tf,  liv.  |s, 
"   .)  Ce  coniniandenient  doit  être  fait  un  domicile   du  déliiteur,  et  il 


tlt.  .),  n' 

ne  sutiit  i)as  de  le  faire  à   sa  pei'soinie   s'il  est   hors  de   si 


la  maison,  parce  ((i 


l'est  ])as  obligé  de  |)oi-ter  de  l'argent  sur  lui.  (Voyez  le  (Jrand  sur  la   Catili. 


de  Ti 


in 


rt.    l'2'2,  tit.  7,  n"  '2"),  part.  '2,  ]).  130.)  C^uelipies  personnes  ])eiiseiit 

(ju'une    saisie    soit    valalile,    il    faut    (pie    le    commandement    ait 

cédé  de  24  heures  cette  saisie  ;   mais  ce  sentiment  n'est  fondé  sur  auciiiii- 


V 


autorité  :  il  sutiit  (jue  le  commandement  soi 


il  fait 


par  le  proees-vei 


l.al 


te  saisie 


jtreinent  ce  serait  donner  au  débiteur  le  temps   de  détouii 


ror(l( 
■d 


le  de  1. -):?!» 


édit.    de    I7S7,    vol.    1,  p.    f)07,  dit    (|iie   la  dis))ositi(ii 


sujet  (hi   conimandemen 


t  (''tait  touillée   en  désiK'til 


ordonnance   ( 


lu    lieutenant-fiiuiverneur  et   du   conseil 


itif 


17.S.1 


(leorge    m,  cil.    "2,  contient  des   dispositions  pour  l'e.xécution  des   iiieiiMi 


(les   imineuhles 


du    ih'hite 


ur  eoïKl.imnt 


rticies  :{(•-:} i-:i'2-:!;{-;{4-;i."i. 


cette  ordonnance  ne  fait  aucune  mention  du  eonmiandement  de  payer. 


Il 


:i  été  juge  (p 


rord( 


2."i  (leorge  IHaalirogé  les  foinialit(''; 


l'orih 


lee  (11!  KKiT  ;  tpie  les  dis])ositioiis  de  rordonnanee  de  1  ,■>.'(!•  relati 


l'on! 


onnanee   ( 


le  hili: 


au  commaiidenieiit    étant  tombées   en  désuétude   et  ipie 

ainsi  que  celle  de    17^.")    n'exigeant    pas    eomniaiidemeiit,    le  conimandeiiiiiit 


n  était  ])as  nécessaire. 


(A. 


L 


ItlII/IXdll 


C 


Ullél)( 


l)i  (1 


ecemlire 


iîowKN,  juge  en  chef,  l)r\'.\L  et   Mkriuutii,  juges,  .'{    /.'.   J.    R.   Q.,  |),   12( 


IS.'il, 

t.) 


L'article  r)4Sri  C.  V.  C,  en  disant 


irs(ptt 


dii 


le  cause,  un  lirt^f  ( 


édition  a  été  émis,  et  (pie,  [)ar  ce  moyen,  une  demande  de  |)aiemeiit  a  été  faitt 


au   Déft'iideur,  il 


n'est  pas   nécessaire  de   faire   aucune   nouve 


_41e  de 


(le    il.; 


paiement  dans  la  cause  avant   l'exéeutiou   ulti'rieiire  de    tout  autre   seinhlalili' 


bref,  soit  dans  h;  ini*me  soit  dans  un  autre  district. 


nieii 
de; 


td 


e  jiayer  est  nécessaire,  (pioiipie 


iticli 


sujipose  qu  un  collilliainU 


doit 


(pu 


dit 


eonteiiir  ne  le  nientioniu.'  ])as. 


ce  que   le  procès -ver 


liai 


rapport 
cette  co 
disposit 

sitlK'S  ( 

(p'e  l'oi 
alU'-guer 
Coulli'i-, 
Les  cod 
ils  iiidi(| 
C.  l".  C. 


1  la  cour  dans  le  district  d  Où  il  aura  émané,  et  sera  respoiisîiblc  a 
ur  de  tons  ses  procéd(''s  relativement  ,'i  ieelui.  "  II  a  t'té  jugé,  .'^oiis  r<  Ile 
ion,  (pie  le  saisi,  (pii  s'ojiposiiil  à  la  saisie-exécution  de  s»'s  iiiciilili~ 
ans  un  district  autre  rpie  celui  où  le  jugement  a\ait  été  rendu,  pane 
1    n'avait    pas   exécuté     ses   meubles    dans   ee   dernier   district,   divait 

et  prouviU' (pi'il  avait  des  meubles  dans  ce  dernier  district.  [Itwi  vs. 
C.  S-  .Montréal.  L'S  avril  1S()2,  l'.MMii.KV,  juge.  I'2  />.  T.  li.  C,  p.  4ii;).', 
iticateurs  des  statuts  ne  semblent  pas  avoir  voulu  aliroger  cette  sec.  411  ; 
lient  (pie  ces  dispositions  sont  reproduites  dans  les  articles  ,"i,"),1  .i  li.'U 
,  (pli  ne  puai.'-s  ni    pas  e  ik  iidant  ciiteliir   de  disjiositions  iinaloyins 
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(Init  l'rtrc  tflllt  COlltn^  1rs  inillK-ublcS  (|nt'  folltl'f  1rs  liiruM<jS  rll 
iiinir  temps,  et  \i;\y  un  iiirinr  writ.  Des  nilinis.-ion  ^  t'ui'riit 
<1o[iih'('s  )")ar  Ir  Driuaiiilrur  odiiiiiir  ([Uoi  aucun  ciiimnaiiilrnimt 
(Ir  ]iayri'  n'avait  rtr  l'ait  au  Drfrndrur  en  auciui  triiips.  Lr  l)r- 
iii;iiiilrui"  cita  1rs  autorités  suivantes,  pour  étalilir  (pir  cette 
(liiiiiinile  fie  [»ayer  n'est  plus  nécessaire  en  l>as-( 'ana<la.  Lee 
vs.  fj((mj>son  et  dirrr.-i,  Volant  vs.  Drapruu,  Piifr  vs.  Li'i<- 
jn'ninrc.  Sic,  et  poui-  établir  que  le  Di'-fendeur  cunti'e  lef|uel 
nu  iu<;'einent  a  été  rendu  ilans  un  disti'ict  autre  (pie  celui  do 
sa  résidence  est  tenu  de  jn'ouver  «pi'il  a  des  làens,  s'il  veut  se 
]iii''val«iir  des  dispositions  de  la  loi,  S.  H.  H.  eh.  .Sîî,  sec.  40, 
J!'i-<f  vs.  ('otifh'fi,  et  enfin  pour  (''talilir  ipi'un  writ  de  lîoiiis 
priit  i''iiianer  de  la  Conr  Suj)(''rieurr  .sans  ipi'il  soit  nécessaii-(> 
ail  (•n'^ancirr  de  le  faire  émaner  contre  1rs  innneuliles  en  même 
triiips,  et  (pie  1(;  ehanr'rinrnt  introiluit  pai-  l'ordonnance  de 
IT's.")  (]ui  pi'escrit  la  saisie  des  mrulilrs  et  des  immruMrs  par  la 
iiiéiiir  \i''eution,  (  1)  n'a  jamais  ru  lieu  dans  ce  district,  mais 
(ju'iuir  I  ati(]Ur  contraire  a  prévalu,  et  (pli  a  été  sanctionnée 
pai'  la  jurisprudence.  (2) 

I'HU  d'iM.v.M  :  L(>s  leoyens  d'opposition  sont  futiles,  et  l'oppo- 
sition est  renvoyée,  avec  dé'pens.   (7  ./.,  ]).  22ô.  ) 

!>\i'i!i;\AVK  et  Ak.\istr()X(!,  avocats  du  Demandeur. 

(  !il!(>r.\Kl).  avocat  dr  l'i  )p])osant. 


(1)  La  Hi'c.  8'2  <le  ronloiiiiiinoi^  du  lient  l'iiaiityouveriieiir  «'t  du  conseil  l(''<.'is 
l.itif  lie  I7'S.">,  'i")  (ieoi'tje  III.  ch.  '2,  eonteiiait  les  ili.spositioii.s  suivantes  :  "  Les 
lA.ciitidus  .soitii'iiiit  contre  les  iTieuliles  et  les  iinmeuliles  dans  !e  même  onlie  ; 
iiiiiis  elle.s  si'i'ont  ])ii'nii<'renK'nt  pi'élevi''es  sur  les  nieuhles,  dont  le  sluTif  fera 
d'ulMiril  son  ra|)])ort,  eepeinlant  il  aura  sa  forée  et  son  etl'et,  c|uoi(iiie  ra|i])i>ili'' 
.1  un  lem])s  ])lus  éloiLine  (|Uant  aux  innneuliles,  ))our  satisfaire  entièrement  à 
rr\.iuiiiin."" 

"2)  Le  saisi  doit  inv(i(|uer  les  illéiralités  dans  la  saisie  île  ses  iinrneul)l"s  j)ar 
une  opposition  à  iln  crannulei'  faite  au  plus  tard  1(;  ITie  jour  avant  celui  tixc' 
]iour  la  vente,  (ait.  ti.V2  ( '.  P.  ( '.  )  ou  jiar  uni'  ilemaiide  en  nullité  du  décret,  et 
s'il  ne  les  invoipie  jms  ainsi,  il  ne  pourra  s'en  |)révaloir  en  répciuse  au  plai- 
doyer d'un  déten'eur'  île  son  imuceulile,  ipii  inviM|iiu  le  titri!  du  sliérif  dans  une 
ailiiin  pétitoiie  intentée  eoiilre  lui  |)ai'  le  di'diiteur  saisi  ipii  a  été  dépossédé  de 
Son  immeuhle  par  le  déeiet.  {/loi/ir  vs.  S/oirn  <l  al.,  {.'.  ,S.  N'ontréal,  l.'J  janvier 
ls."iii,  Dvv,  Smith  et  Mom>ki.|-.t,  juues.  .S  A'.  ./.  A'.  V--  !'■  •"'•*•)  L'Iiiassier  sai- 
.•^isMUit  n'est  pas  tenu  dilire  domiiile.  Il  n'en  est  pas  ici  eonmie  en  Kianee.  oii 
iliaipie  huissier  a,uit  de  son  chef  eu  exécutant  les  saisies,  ici,  le  shé'rif  est 
l'iilliiitr,  et  son  liuieau  est  le  dondcile  élu  pour  toutes  les  parties,  et  le  saisi 
ne  peut  ignorer  où  aller  faiie  le  jiaienieni,  s'il  veut  le  faire.  Kn  l''rance,  le 
ilit'.int  de  ciiunuaudenu'ut  de  jiayer  était  une  indlité  ijui  viciait  la  saisie  ii'clle. 
Ici.  nous  sommes  siuis  l'eiret  du  ehansienient  introduit  ]iar  l'orilounance  de 
I7n">.  i|Ui  iirescril  la  saisie  des  uuaililes  et  des  imnieuliles  jtar  le  même  ey.écu- 
loire  ;  c'est  dune  lA  idi  inmeni  une  seule  et  inênie  t'xéeution.  et,  i|Uoiipie,  dans 
le  district  de  .Mon!  ii-al,  on  les  ait  sé'iianH's,  ce  n'est  i|ue  eomtne  plus  j.'iande 
fatilitc'' :  et.lorsi|Ue  le  procès- verlial  de  la  saisie  des  iniuliles  constate  nue 
ihiiiandi'  de  payer,  il  n'est  |tas  nécessaire  d'en  faire  une  seconde  pour  la  saisie 
des  innniaddes.  I,es  recors  et  les  ti'iuoins  ne  sont  pas  nécessaires  ])iiur  une 
.«aisif  irinnneuliles.  L'ordonnance  de  l(!(!7  les  reiiuéiait  pour  la  saisie  des 
nii'nliles.  mais,  loi's  de  son  eni'ejj;istreinent  en  ce  pays,  cette  partie  en  fut 
rel  rani'hie.   11  n'est  pas  nécessaire  i|ue    le  |iiocès  verlial  de  saisie  d  imrneuliles 
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PRIVILEGE  OF  SEAHEN  STEAHBOAT  CREW. 

Sui'ERJoK  CoritT,  Montréal,  24tli  Junt-,  l<Sô<S. 
Mit('hp;ll  rs.  CousiXEAi;  ANJ)  DixKus  Opposants. 

Ildil  :  That  seamen's  wa^es  are  privih'^'od  and  are  payable  in  pict'i'- 
reiice  to  tlie  in()rti;a}:Çt's  diu'  upnii  a  steaiuhoat  iiaviiratiiig  Canadian 
Waters.  (1) 

Sevoral  Oppositions  liavin^'  lu'cn  l'yled   upon  the   procLHMis 
oï  tho  saie  of  the   steainboat   Hrlfunnhi  seized  in  this  cause, 
l)y  several  ot"  tlie  ei'evv  cuiployed  on  lîoai'd  of  said  steandionf 
the  judgnient  of    distrihntion    was   i-cn<h,'red    in    tlieirfav' 
ncitiiii"  (•ontrddiccriti'  ;  as  foUows:  4^  To  Op})osant  K.  f\  hr- 
i(hin(h)n,  aniount  (jf  his  claini,  hy  ])riviK'ge,  for  w  âge  s.  us  eiioj- 
neor  on  board   of  the   boat  sei/.ed   uid  sold  £1().  11.  ÎS.  :  ô*-'  Td 
Opposant    Aiiirustin    Deglandoii,    aniount     of    his    elaini    fur 
wa<j^es....  as   saiK)r  and    fireuian    on   board  said   steanilioat 
£!>.  -S.  (S.  :   (]*•'   To   Op])osants   .John    Mitchell    and    ('onsors,  a> 
repiH'senting    Flaintitt",  amount  of   their  claini  founchd   on  a 
deed  of  inortnaf^e  of  the  said  steamer.  ...  (7  /.,  p.  liLS.) 

A,  nnd  \V.  K()hp;hts()X,  attorneys  for  IMaintiH's. 


MEPRIS  DE  COUR. 

QuEEx's  Ben'cii,  Api'EAL  Side,  Montival,  Sth  Mardi,  l.Sfid. 

Beforu:   J)rvAi,,    Chief-Justice,   AviAvix,   Mekeditii,  ])hi  m- 
M<JN1)  (dissident),  and  Moxdelet  (dissident),  Justices. 

Chéhassa,  Appellant,  <in<l  Massue,  Respondent. 

j!(/;t^  ;  l'"  Qu'il  n'est  pa-'  iu''ce.'ssaire  i|u'un  jugenietit  i^ur  demande  de 
contrainte  par  ctjrpss,  pour  rébellion  à  justice,  rcjiroduise  rcrbutihi  les 
ternies  de  la  niotinn  ou  rè;^U'. 

2'-   Qvie  le  rapport  du  Shérif  seul  est  une  preuve  .-ullisante  pour  autn- 

fasse  voir  si  la  saisiu  a  (■té  faite  aviiiit  (Ui  :t|)ii's  inidi.  Cette  foiiiiiiliti'  n'a  jani.iis 
été  oliscrvéi'  ici,  et  l'absence  de  cette  fotiiiidité  n'était  |)as  nen  j)bis  une  laiisc 
de  nidlité  eu  France.    11  n'est  pas  nécessaire  nue  le  pinces  verbal  de  saisie  ix 
prime   le  inonlant    dtf  la   dette,  quand   le  mandat  du    shérif   le  menlioinie.    Le 
mandat  et  le   jirocès-veiiial  doivent   être  pris  eusendile.    Le    l)emaiideur  n'>st 
pas  tenu,  non  plus,  iTidii'c  dond<ile.  )(our  les  mêmes  raisons  i|Ue  lin  .ssiei'.    bi' 
rapp'U't  du  slii'Tif  allét^uanl  ipiil  a  procédé  à  la  \eiile,  a)uvs  avoir  dinnent  tail 
les  annonces  et  publieations,  est  sulHsaut  pour  constater  ipie  ces  annonces  oui 
été  légalement  faites,  jusipi'à  ce  ipie  ce  rapport  soit  mis  <le  côtt'  sui'  une  contes 
tation  en  forme.  L'ne  copie  du  procès-verbal  desaisie  doit  être  lernise  au  l)i'f(ri 
deui',  et  il  n'est  pas  siUHsant  de  bu  laisser-  une  coijie  in  lu  liii.i.-mnl  iiir/ti  /i  n-f 
saixi'e  ;  mais  le  saisi  doit  se  prévaloir-  de  ce  défaut  paropposition  avant  la  venir. 
ou  jmr  une  deman<le  en  nullité  du  décret.  (Itiiin,  opinion  de  l>\v.  juge.) 

(  I  )  V.  art.  'J.'W;<  C.  V. 


DE    i.A    l'HOVlNCE    DK   (^ri^iliEC 
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risi'.r  le  tribunal  ù  prdiKHK'er  sur  telle  ileinande,  le  Délendeur  n'ayant 
|ias  cninpani. 

:i^'  Que  sur  tel  ju).'ein(Mii     l'incareération  devait  avoir  lieu  dans  le  dis- 
trict où  résidait  le  Détendeur. 


l'urstiiint  to  ncjticc  givon,  tlie  rospondont,  l'iiiiiilirt'  iii  the 
( 'dUi't  lielow,  iiu)V('(l  îis  l'ollows  :  "  Mt)ti()ii  on  ln'halt' ot'  Plain- 
tiri'tliat,  iiiiisinufli  us  il  Hjjpt'ars  l)y  tlie  ivttini  ut'  IMiTi'e  Kéiiii 
( 'lievalier,  sherili  of  tlic  disti'ict  ot"  Hiehelieu,  to  tlic  writ  ot' 
l'hi ric^  rendifioni  e.r/)(ii)(ix  (Ir  hon ix  in  tt lis  (•anse  i  ;sue<l,  on 
tlie  oist  diiy  ot'  Mardi  last  past,  ao-ainst  the  o-inxls  ind  cliat- 
tils  ot' J)etV'ndant  :  tliat,  on  tho  2Stli  day  ot'  April  last  past, 
at  tlu'  liour  ot'  tcn  <^t'  tlie  clock  in  tlic  fon'noon,  tlie  said  slie- 
riti'.  tlien  and  theru,  cliai'^vd  witli  tin.'  exécution  of  tlie  said 
wiit,  proeoeded  to  domicile  ot'  Défendant,  in  tho  town  of  So- 
l'el,  in  tlie  ])istfict  of  HielM'lieu,  accoi'dino'  to  law.  to  put  in 
exécution  tlie  said  writ,  and  to  stdi  and  dispose  of,  hy  virtne 
l'f  tilt!  said  wi'it,  tlie  o-oods  ami  cluittels  oi"  I  )efendaiit,  wliere 
iii'iiio;and  tindin^'  tlie  doorsofthe  said  domicile,  iocked  inorder 
(m  pre\cnt  ailmission  tliei'eto,  lie,  tlie  said  sheritt',  demandeil  of 
l)rt'endaiit  to  opeii  tlie  dours  of  tlie  said  doiiiieile  and  to  per- 
mit liiiii,  tlie  said  shei"itt',  to  enter  tln^rein  in  tirder  to  proceed 
to  aiid  eti'ect  tlie  sale  of  tlie  sai<l  odods  ajid  cliattels  iltilv  seized 
and  takeii  in  exécution,  butcouM  not  proceed  to  iior  eti'ect  tlie 


sale  o: 


f  tl 


te  sunie, 


an( 


1   w 


is  ]irevente(l  and   sto])pec 


fron 


so 


(liiiiio-,  and  was  tlien  and  tliere  opposetl  from  so  doino-  hy  |)o- 
t'eiidaiit  himself  in  person,  wlio,  tlien  and  tliere,  opjxised  tlie 
sale  thereof  hy  sliuttino'  up   liis  liouse  and   refusino-   adiiiit- 


taiice  thereto  to  the  said  sheriff',  an<l,   then    and    tliei'i 


ositi- 


\ely  refused  to  ())ien  liis  docrs,  and,  tlien  and  tliere,  jiersisted 
in  liis  said  l'efusal,  altliougli  l'epeatedly  recjuested  and  ordered 
su  to  do,  as  the  vvhole  more  fully  apjiears  Ijy  the  said  re-turn  ; 
an  exécution  do  o()  ao'ainst  the  pei'son  of  Défendant,  and  <<tii- 
ti'fd iifc  /Kir  ('i>rj)s  (h)  \ss\\i'  directed  to  the  sheritt  of  the  dis- 
trict of  l^ichelieu,  ao'ainst  the  person  of  Défendant  tu  he  takeii 
and  hiiii  detained  in  prison,  to  wit  :  in  tln'  coniinon  uaol  of 
the  district  of  Richelieu,  until  Défendant  shall  ha\e  satisiied 
tlie  judonu-nt  in  tliis  cause  lendered,  in  principal,  interest  and 


costs.   ainl   sulise(|U(int  costs,  and  also  the  eosts  of  tl 


li'se 


il'e- 


-l'iits;  iinless  cause  to  the  coiitrai'y  lie  hy  liini  shuwn  on  the 
-Ttli  day  of  May  instant,  at  half  past  teii  of  the  dock  in  the 
t'orei.oon.  sittino,-  the  Court."  The  motion  haviiio'  lircn  oranted 
on  the  20tli  May.  a  ruie   iiisl   v.  is  sei'vc(l  upon  Défendant,  mi 

tlie  'iLst  ^hly  at  Sorel.  a  distaiu f  4")   tuiles  fnaii    ^l^ntl•(■al, 

l'tuniahle  on  the  27tli  V..y.    Tl 
Défendant  did  not  ap]M'ar. 

L.\  KlîEN.WE.  for  tlie  l'IaintiH".  prayed  thatthe  rule  hc  made 
alisolute,  and   relieij  on  the  Consolidated  Statutes  of  l^ower 


le  rule  liavino- 


■Il    rettinie 
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('aiiiidfi,  cliîiptcr  s;},  sections  W>]  iuid  144,  ;ui<l  aiso  on  section 
141  witli  respi'ct  to  tlie  ctiiiiiion  jfiil,  wlii'ic  Détendant  n'as  tn 
lie  iniprisoned,  it  lieinj^'  tlie  ])i'is()n  ot'  tlie  district  wlierc  tlir 
])!irty  l'esidcs  and  not  tlie  district  Itoiii  wlieiice  tlie  writ  ef 
(•ont  ru  il)  h'  jfi  r  <i>i'i>t<  or  en  inas  nd  .•<(ifisfiirunulii,iii  Wfis  to  issui'. 
He  contended  tliat  the  t^ilif  (TA  mlxiisi'  sur  la  ri'hcll 'nm  à  jux- 
t'icp,  ot'  1Ô72,  art.  4,  and  tlie  oi'donnance  oi'  I(i(i7,  tit.  lî),  tit. 
2;},  art.  ô,  and  tit.  27,  art.  7,  we'iv  snpei'seded  liy  tlie  statntnvy 
enactnients  contained  in  ohap.  N.'î  ot'  tlie  Cons.  Statutes  n{ 
Lf)\ver  Canada,  soc.  14-S,  144 and  14")  :  and  tliat  tlie  vole,  cxtm- 
ordi nti'n'c  UJider  tlie  ordinanci'  ot"  l(i70,  title  10,  art.  G,  eouM 
not  lie  put  in  t'orct-  in  tliis  conntry  :  and  tliat  tln'  jiroci'edinns 
ado[)ted  in  l*"'rance,  wliicli  wei'e  participatin^'  as  well  l'roni  tlic 
old  Fivncli  criniinal  procédure  as  iV<iui  tlie  municipal  law, 
eould  not  lie  t'ollowed  in  Lower  Canada.  \'ll)E  I  vol.  Ri  riu 
de  L(''ii'i^l(ifn>ii  de.  Lc'toii ritcii  r.  p.  1  GO.  1  .Tousse',  ord.  I<i(i7,  y. 
24s.  The  retui'ii  ot"  tlie  slieritl",  a  puliiic  otlicei'  l'eco^nizeil  liy 
law,  is  not  in  sucli  cases  as  the  présent  one  frarcrsidilc,  luit 
the  ])arty  is  di'iven  to  lus  action  aejainst  liiiii  fora  l'aise  return. 
J»acon's  Al»rid<.;iiient  vo.  Kescue,  letter  K,  ^  -S.  In  4  Burr.,  |i. 
2120,  Rr.r  v.s.  Ell:ii).^,  it  is  stat.'d,  tliat  the'(  ourt  ininiediatcly 
])roceed(Ml  to  punish  the  rescuer,  without  .u'oin^'  throuu;h  tlic 
(ii-dinary  course  ot'  his  heinij  exaiiiined  upfm  interroi.iatorii's, 
as  no  de;iial  l«y  liini  r.pon  sueh  exaniination  could  excuse  him 
after  liaN'iiiy'  lieen  returned  "  yiiilty  of  a  l'escue",  liy  the  slieritl'. 
'IMie  ("ourt  were  of  this  ojiiniou  :  they  said  it  would  lie  iji\iii^' 
an  opportunity  to  travei'se  tlie  return.  wliieli  in  case  nï  a  it- 
eue  returne(l,  could  not  lu'  allowed.  "  Acconlinu'  to  ail  the  au- 
thorities,  the  return  ot"  rescues  is  not  traversalile,  lîarnes,  14!'. 
The  sheritl"s  return  ot"  a  reseue  is  oi'  itselt'  a  conviction  ot  n 
rescue.  '?  Starkie.  p.  i;i57,  part.  4';  11  Ea.st,  2Î)7.  Fn  2  Salk. 
p.  ôcS(),  \ve  tinil  an  authoi'ity  to  tliis  otî'ect  :  The  ivscue  iiiust 
l)c  returned  uiion  the  writ,  and  the  motion  ami  attaeliiiKiit 
t'ounded  upoii  tliat;  Iiut  it  is  iiever  the  course  to  ^-raiit  it 
U]ion  atlidavits;  and  tln'  rwasoii  oiven  t'or  tins  course  is  to  he 
fouiid  in  liaeon's  Ahridaiiient  vo.  h'isnw,  ]i'tU'r  (\  tliat  lias 
lieell  l'ound  liy  expei  ieiice,  tliat  otHcers  will  ol'teil  take  upetl 
tliem  "  to  swear  a  v^'ki'oks.  wliere  tliey  will  not  venture  to  i' 
turn  one,"  so  as  to  avoid  lieini:  sued  l'or  a  l'al.se  return.  lu  •> 
lîulst.,  201,  the  doctrine  is  laid  down  tliat  "a  rescuer  shall  li' 
"  doulily  imnished.  t'oi-  u])on  the  'liurn  ot'  the  slieritl'  lie  shall 
"  he  tineil  to  the  kinj^,  and  ai  attachiuei.t  shall  Issiir  aul 
"  apiinst  hiiii."  The  well  estahlished  ddetrine  is  that.  1^'  tin 
rt'hirit  ot' the  slieritl'  is  mit  I m rfisnUIf  \  2"  that  the  mdtinn 
and  attaeliiiient  iiiust  \\v  foimilcd  upon  that  return  ;  •1'''  that 
the  party  i.;'rie\ed  is  ncit  coixl inlid  i'i'dni  lirinn'iny'  lus  actifii 
l'or  the  l'als.'  return,  it"  it  were  so.  Oo.  Eliz.  7S0,  Mi.  The  i.adv 
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IJiisscl  !iii(l  Woods  case.  Dyor,  212,  2  Jones,  89,  1  Vcn'ris  224, 
2  \'i'iitriH,  175,  Coiiil».  2!),"3.  Rc.r  d-  lii'i/ivd  vs.  7/o?(V'  et  ni.  Such 
il  jir()C(H!(liii^f  lias  alivaily  lict-ii  sarictioiied  l)y  our  Courts  in  tlie 
crtsc  ot'  L<ifi'it)i\holx('  vs.  Mcvru l'c.  (\)  ïhf  powor  of  issuin^ 
tliis  contra infe  par  carpK  lias  lifcn  yivcM  to  "  ovory  jud^e  of 
evcry  sucli  Coui't.  ...  in  vacation,  ot  chanihcr^"  (l'-c.  .  .  .  and 
is  a  conclnsivo  Tact  that  tlic  vcfarn  in  such  cases  is  tiot 
fi-iirrrsdhlc.  Tlio  Dcl'endant  niade  dci'ault.  But  Kcrr,  as  amie. 
ciu'.,  urged,  P'  'l'iiat  thr  dclay  oF  tlu'  sci'vic(>  oï  tlic  lulc  was 
too  short.  2'"'  Tliat  thc  powcr  to  1»'  i^ivcn  to  tlie  slicritl'  to  ini- 
piison  the  Dcfcinlant  in  liis  own  district  only,  was  contrary  to 
thc  provisions  of  thc  statuts  wliicli  y-ivcs  |io\ver  to  tlu-  slici'itf 
to  convcy  such  ])er,son  lO  thc  jn-isoii  oF  thc  District  wlicicin 
such  person  is  arrcstcd  '.V  'l'hatthc  ruh-sliouhl  havc  onunciat- 
cil  the  ditîorent  suiiis  i'or  wliich  thc  writ  ol"  cnul rn'inti'  />iir 
Corps  was  to  issui>. 

.Ind<fnient  was  rciKhTci]  in  the  Court  below,  on  the  81st 
Miy,  l 'Sti-i,  as  follows:  "The  Court,  liavinp^  licard  Piaintitï, 
npon    ttie   ruh'    for  co.itfdi iiff  par  cori»^.    ohtaine  1   hy    hini 


(Il   La  sec.  37  ilii  t'ii.  "2  de  l'ordoiiniiiu'e  du  lieutenant-jiifnivcni- 


l't  ih 


Hi  il  li'gisliUit  df  la  ))r<iviiice  de  (^tiiéhei;  de  17<S."),  'J.")  (Jeo.,  était  en  ces  teriiK'S  : 
■'  haus  tous  piiieès,  tant  ceux  aii-dea.sus,  (|irau-(k'MS()Us  de  dix  livres  sterling, 
ou  le  Di'feiidenr  div<itii'ait  on  s(''(|nestiiTait  .-es  njeidiles,  (lU  cpie  jiar  violence, 
on  en  fei'niant  sa  maison,  son  magasin  ou  l)outii|ne.  il  s'o|))K)se  à  la  saisie  de 
ses  etl'ets,  dans  tous  tels  cas,  il  sera  (léeern(''  contre  lui  une  ]irise  de  cor])s,  et 
il  sera  a])i)réliendt''  et  ilétenn  en  jirison,  ins(|u';i  ce  ([u'il  ait  satisfait  an  jnt,'e- 
niiMit,  nonolistant  tontes  lois,  coutumes  et  usages  .'i  ce  cont  l'aires,'' 

I.a  sec.  ()4  ii\i  ch.  .'iS  des  statuts  du  Canada  de  1,S4!),  IL'  Vict.,  était  en  ces 
tenues  :  "  Qim  tous  les  ])ouvoirs  dont  la  Cour  Snpéi'ieure  on  les  'iiges  ou  olli- 
ciirs  du  cette  cour  "■es[)ecti\  cmeiit  sont  revêtus,  relativement  à  toute  ])our- 
suite  ou  action  pemia  ite  devant  cette  cour,  ])our  assigner  les  Détendeurs  en 
iinrantic.-  -])orinettie  aux  parties  d'inteivenir,  assigner  les  témoins  et  recevoir 
les  ti'nioiguiigcs,  faire  )iroiluire  les  (lajiicrs  et  a\itres  choses  en  la  jiossession 
il  ini  témoin  ou  d'une  ilcs  ])art  ies,  'iiterioger  les  témoins  et  les  parties  et  leur 
faire  prêter  les  serments  t\\\\  leur  soTit  déférés,  ré'fi'rés  ou  ipii  sont  requis  d'eux, 

faiie  émaner  les  roiiliii>'<siiiii.<  rn(iii>iiiri-.i  ou  commissions  de  la  nature  d Une 
'■';/// //(/.«/o»  cof/a/o/c»  ,--interrogei'  les  témoins  malades  ou  .sur  le  point  de  laisser 
le  lias-  Canada, — obliger  les  témoins  ijui  sont  dûment  assignés  à  comparaitre, 
et  ))unir  ceux  (pii  ii'ohéisscnt  ])as  à  l'ordre  contenu  dans  un  luef  de  siilifiniid, — 
ccjiitraindre  par  eoips  le  I  h'fendenr  ou  la  partie  (pii  résiste  ou  (pti  essaie  d'éluder 
friuidnleuscment  l'ext'cution  d'un  bref  contre  ses  liiens  ou  etî'ets.-  ou  relative- 
ment ;i  t'uite  autre  atl'aire  se  rattachant  ;i  la  maidère  de  conduire  telle  poursuiti' 
ou  iiction  et  les  procédures  dans  icellc,  .sei'ont,  et  tous  les  dits  p<puvoirs  sont  par 
le  [.resent  acte  dévolus  à  la  ilite  cour  de  ciicuit  ainsi  iju'aux  juges  ipii  cloivaMit 
l;i  tiiiir,  et  aux  olliciers  de  la  dite  <'our  rcsjiec' 'vcment.  et  ils  pourront  exercer 
ces  pou\oirs  (en  autant  (jne  ces  pouvoirs  et  les  dispositions  delà  loi  i|ui  y 
ont  ra|)i)oit  ne  sont  pas  contraires  ou  ne  répugiu'Ut  aux  dispositions  du  ])ré- 
>ent  acte)  aussi  pleinement  et  etllcaiement.  et  aux  mêmes  conditioiis  et  en 
veifu  des  l'iènuîs  ilispositions  i|ue  si  les  ilivers  actes,  oi'donnances  et  lois  ipii 
confèrent  les  dits  pouvoirs  et  aient  (■noncé's  et  statiU's  de  nouveau  dans  le  présiuit 
Ole,  et  lie  la  nuiidére  lu  )dus  conforme  et  le  plus  en  harmonie  avec  les  dis- 
posi'iiuis  du  pri''sent    acte." 

La  sec    I  lin    ch.  4'2  du  dit.  statut  du    Canacla  de    )S4i).  contenait     la   dispo- 

il^ei  suivante  :  "  (^)ue  ilepuis  et  après  la  iiassation  de  cet   acte,  amun    prétie 

"U  ministre  d'une  dénomination  religieuse  (jueleouiiiie,  aucune  personne   âgée 
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aiffiinst  ])ciV'n(]ant  and  (  )])pi)siuit,  on  tlie  twi-ntiotli  day  of  May 
instant,  Drfcndîint  licinj^'  in  dct'anlt  to  a))|)('ar  and  answor  tlic 
said  rnic  :  and  also,  liavin<;' licard  William  H.  Kcrr,  as  (iiiiicns 
cin'id',  aii'ainst  "■rantin'»'  sîiiil  mk-,  liavini;  exaiiiint'd  the  ino- 
ccedini^s  takcn  npon  the  said  l'uk",  and  liail  in  tliis  cansc  Inr 
tlic  pnr{)osf  (if  ('Nccutiii!:^  the  jndfjjnicnt  obtaincd  \iy  Plaintiti' 
ajfainst  Dtd'rndant.  on  the  ci^littM'ntli  day  of  Feln'uai'y,  iMi:^, 
and  lia\ino-  scni  and  l'xaniinod  the  ruU'  for  covtruÀvte  /litr 
cor/is,  iiiid  liavini;-  iiiatnrcly  dcliborati-il,  considitrinj^  that  it 
appears  by  the  i>'turn  oi'  l'icrre-Kéini  Chevalier,  shei'iti'oi' tlic 
(listi'ict  of  Hiehelieu.  to  the  writ  of  Pliiries:  Vendlfiovi  K.vim- 
iKis  ili'  honiK  in  tins  causr,  issueil  fi-oni  tliis  Coni't  on  the  tliir- 
ty-Hrst  day  of  ^hl^eh  last  past,  apiinst  tlie  <^oods  and  ehattils 
of  Défendant,  tluit,  on  the  twenty-einhth  day  of  April  last.  at 
the  liour  of  ten  of  the  clock  of  the  foiH'noon,  the  said  sheiitf, 
then  aiid  tlHM'(\  charçeil  with  the  execntion  uf  the  said  writ. 
pi'oeeeded  to  the  domicile  of  Défendant,  in  the  town  of  Sonl, 
in  the  disti'iet  of  Kielielieu,  aecordin^-  to  law,  to  [lUt  in  exécu- 
tion the  said  writ,  and  to  sell  an<l  dispose  of,  liy  virtne  of  tlic 
said  wi-it,  the  croods  and  ehattels  of  Défendant,  where  hein^ 
and  h'n<lini;  the  doors  of  the  said  ilomicile,  locked  in  ordei-  tu 
prevent  adnnssion  thereto,  lie,  the  said  sheriff",  demande(l  i,\' 
Défendant  to  open  the  iloors  of  the  said  d(jmicileand  to  permit 
hini,  tiie  said  sheritf.  to  enter  therein.  in  oi'derto  ])roceed  toaiid 
etiect  tlii'  sale  of  the  said  ("-oods  and  ehattels  duly  seize(l  ami 
taken  in  execntion,  Imt  conld  not  ])roeeed  to  nor  etf'ect  tlic 
sale  of  the  saine,  and  was  ])revented  andsto])ped  from  so  doiiiy 
ami  was  then  and  thei'e  op[)osed  froni  so  doin^  hy  Défendant 
hiiuself  in  jierson,  wlio,  then  and  tliere,  o])posed  tlu'  sale  tlic- 
reof,  by  shuttincf  n]i  lus  lionse  and  refnsinj;' admittance  thereto 
co  the  said  sheriti',   and,  then   and   tliere,  positively  refnsed  te 


\:  soixaiitc-dix  an.-;  nu  plus,  et  iiiKuuc  personne  ilu  sc.xc  ne  sci'a  arrctée  ni 
ailiuisc  à  cautiiiii  a  raison  il  anciiiic  ilctto,  ni  à  raison  d'aueuiic  autre  cause 
d'action  civile  ou  poursuite  ()Ueleon(|ue  ;  ni  (|u'aueune  personne  ne  sera  arrêlee. 
ni  admise  à  caution,  ni  détenue  à  raison  d'aucune  cause  d'action  (;ivileorij;iM,iiit 
ou  instituée  lans  un  paysétuinger,  ni  dans  aucune  [xmrsuite  civile  oii  la  candi- 
de l'action  n'é([uivaudra  pas  à  dix  louis  argent  légal  île  ci'tte  province  ;  et 
aucun  writ  de  rd/iia-i  ml  xiitls/hrifiiihiiii.  ou  autre  exécution  contre  la  pii' 
sonne,  ne  .>(era  décerné  ni  accordé  a))rè>  la  passation  de  cet  acte." 

Il  a  éti' jugé  i(Ui^  ta  section  I  du    eh.  4'2  des   statuts  du    l'anada  de    IMIH.  I- 
Vict.,  n'a  pas  eu  l'etlét  d'ahroger  les  dis))osit  ions  de  la  section  .S7  du  cli.  -  de 
roriUinuaiice  du  lieutenant -gouNcrneur   et  du  conseil    législatif  de  la   pi<>\  iiue 
de  t^Hu'liec,  de  l'H,'),  '2't  (leo.   III.,  et  i|Ue,  sous  les  dispositions  de  cette  oiilmi 
liaiice,  le  déliiteur,  (pli    refuse  d'ouvrir  ses  ))ortes  à    l'Iniissier  muni   d'un  liiet 
d'exéculion  t'ontre  ses  mi'ulilcs  (piil   veut  saisir,  peut  et  le  eoudainné  à   la  mu 
tiainte  par   corps  jusiiu'à   ce  ipi'il    ait    payé  le    montant  du  jugement  dans  la 
cause.    Il  a  aussi  ('te  jugi'   ipTeii  xcrtu    de  l'article    l'J  du  titre    ;U  de    l'iiiiloii 
iionc»'  de  KiCiT,  il  y  a  lieu  à   ap])eler  d'un    jugement    piononcant    la  conlraiiilc 
par  eoips.  {Mifriin    et    l.nf'iiiiiilin'fi .  ('.    1!     I!  ,  Moiitri'>al,  I  "2  mars    |S.">,").  I,\ 
KoNT  mm;,  jug"  en  di-f.  .\\i.\\ix.  Mi  \  m    el    ('m;os,  juges.  4  A'.  ./.   I'.    <,'..  p 


1)K    LA    l'IUtVINCK    1>K    (,»l' KIU'X'. 


178 


.i|ii  II  liis  (loors  îiiid  tlicii  and  tlicrc  pci-sistcd  in  liis  said 
rrl'iisal.  altliiiiii^'li  rfpfutcdly  l'rqiustfd  and  ordcrcd  so  to  do: 
And  tilt'  Court  considefin^r  tliat  it  is  clearly  estalilislied,  l>y 
tlir  ])roceodin;^^s  in  tins  cause,  tliat  Défendant  liatli  persis- 
tciitly  an<l  constantly  resisted  tlie  process  ot'  this  Coui't,  and 
liatli,  liy  iVivolous  and  Ncxatious  ()])positions,  retarded  and 
]in'\enteil  tlio  exécution  ot'  tlie  judj^nient  obtained  a^ainst  liini 
In  riaintiti'  on  tlie  ei^^'liteentli  day  ot'  Feliruary,  I.S()3,  and 
tliat  Défendant  hatli  nuide  default  to  appear  and  disprove 
tlic  faets,  véhcUlon  en  justice,  made  a^'ainst  liini,  or  to  show 
(■au>e  wliy  tlie  conclusion  of  the  said  rule  sliould  not  lie 
:^iaiite(l  :  '  'l'iu;  Court  dotli  «U'clare  the  said  rule  absoluti',  and 
(luth  oi'der  tliat  an  exécution  do  go  against  the  persoii  of  J)e- 
iViidant,  and  tliat  a  contrai/nfe  jxir  corps  do  issue  directed  to 
tlii' slieriff  of  the  disti'ict  of  Richelieu  against  the  person  of 
l)il'ciidant  coniinandiiii!'  the  saiil  slieriff  to  take  and  arrest  the 
liddy  of  Défendant  withiii  liis  dictrict,  and  liim  to  detain  in 
|iris(in,  in  theconnnon  goal  of  the  district  of  Richelieu,  until  he, 
Mct'eiidaut,  shall  hnve  satistied  the  said  Judgnietit  in  this  cause 
ivinleriMl  on  the  said  eighteeiith  diiy  of  Kehruary,  {(Sti;},  in  prin- 
cipal, interest  and  costs  and  also  sulisequent  costs,  together 
witli  tlu!  costs  of  the  said  rule  foi*  conlruln/i:  pur  cor/is,  tliat 
i-  to  say  :  tliat  lie  shall  pay  and  satisfy  to  Plaintif!'  the  suiii 
nï  tive  hundred  and  two  dollars  and  tive  cents,  anionnt  in 
piiiicipal  of  the  said  Judgnieiit,  with  interest  upon  the  suni  of 
ti\i'  hundred  dollars,  fi'oni  the  thirteenth  day  of  May,  l.S(i2, 
and.  on  the  suiii  of  two  dollars  ami  Hve  cents,  froni  the  twenty- 
>r\(iith  ilay  of  dune,  liS()2,  and  until  lie  pay  the  fui'ther  smn 
of  figlitv-ti\e  dollars  and  thirty-two  cents,  costs  ta xed  upon 
the  ,said  iudgnient  of  the  said  eighteeiith  day  of  Fehruary, 
iMi;},  ano  the  further  suni  of  one  humlred  an(l  fifteen  dollars 
ami  thirty  cents,  costs  taxed  against  liini  upon  the  onlers  of 
tln'  twenty-fifth  day  of  dune,  lN(i:},  and  the  twenty-ninth  day 
of  Septeuiber,  bSli.'},  ilisniissing  two  oppositions;  the  furtlit;r 
••^aiii  of  tweiity-niiit;  dollars  and  forty-.seven  cents,  lieing  the 
cnsts  accrued  u})on  the  following  writs  issued  in  this  cause,  to 
wit  :  A  writ  of  Flerl  FaeluK  de  hoiilx,  a  writ  oi  allas  Fieri 
l'iir'nis  (le  J>0'))  is,  a  writ  of  Vendifioiii  e.r/n)i}as  <le  hou'is.  'l'Ile 
fuitlie)-  ,suni  of  tive  dollai's  and  niiiety-two  cents,  heing  the 
aiiiDiint  of  costs  taxeil  upon  the  rule  of  the  twi'iity-tliii'(l  day 
nf  Ni>veinber,  ISiui,  disnii.ssing  a  tliird  opposition  made  in  this 
laiise.  The  further  sum  of  ten  dollars  aiiil  sixty-iive  d'iits, 
liejiig  the  ainonnt  of  costs  accrued  U[)oii  two  writs  issiied  in 
tliis  cause,  the  one,  a  writ  of  Phiries  VeaiUfimi i  l'j.tponas  de 
li"iils,  dated  the  sixteenth  day  of  Octobei',  |.S(i:^.  and  the  otlier 
a  writ  of  alias  J'iii ries  W  iidifimi  i  Expimas  de  }H>iiis,  dated 
tlie   fourteenth  day  of    Deceuiber,    I.S(i'{,  the   further  sum  of 
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tliirtccii  dollars  ami  lil'ty-livc  cents  for  tlic  costs  accrucfl  ii)iun 
a  writ  ot'  J'iiwics  Vanditioiii  l'J.i'iniiKiH  de  hoiiix,  issued  iiitliis 
caiisu,  <lati!(l  tlie  tliirty-Hrst  day  ot'  Mardi  1?>(J4,  and  subscriuciit 
c(tsts  iiccrncil  u])oii  tlic  writ  ot'  alins  l'hirics  Veix/Uioiii  h'.r- 
poiiiis  (le  bonis,  and  tlic  sum  ot'  trii  dollars  .md  tivo  cents  t'oi' 
tlic  costs  taxcd  u]i()n  tlic  rnlc;  t'or  anii l'iiinic  pur  cor'px."  From 
tliis  jud<;'inrnt  Défendant  instituted  liis  appeal,  and  ur^vd 
ai;ainst  it  tli(!  followinif  reasons:  !'''  PaiCe  (|Ue  la  niotioii  du 
dit  Intimé  deniandfint  la  conti'ainte  par  cor|)s  diHère  do  cette 
dci'iiière  ;  2  Parce  ((ue  la  dite  motion  ne  sjiécific^  pas  les 
sommi's  et  ileiiiers  (pie  rAp[)elaiit  aurait  à  ])ayer  pour  se  sous- 
traire à  la  contrainte  par  cor[is  ;  l]"-'  l'aive  (pie  le  (k'-lai  entre  la 
renie  et  le  jour  fix(''  pour  son  ra])port  est  insuffisant;  4'"'  Parce 
(jUe  le  dit  jue'eiiieiit  a  ét('' rendu  sans  aucune  preuve  valnlili' 
prescrite  par  la  loi  ;  5^  Parce  (pie  la  contrainte  par  corps  n'est 
pas  adresx'e  à  ttnit  slii'rif  di'  tout  district  où  le  J)(''feiid(  ur 
pourrait  être  tnaivt^;  (>'-'  Parce  ([Ue  le  jii^'ement  n'ordonne  pas 
(pie  le  ])(''feiideur  soit  emprisoniK''  en  la  prison  commune  du 
district  où  il  sera  arn' t(^' ;  T""'  Parce  que  la  motion  et  la  ivL;le 
n'ont  pas  été  sij^niti(''es  par  un  officier  compétent. 

Mekkdi'I'II,  .).  said  it  was  not  denie(l  tliat  tlie  App(dl!iiit 
o[il)osed  tlie  exécution.  The  Défendant  liad  niade  (U'fault,  îUid 
the  return  of  tlie  Slieritf  iiinst  be  considered  s^dlicient  évi- 
dence. The  court  saw  no  reason  to  disturh  the  judgmeiit  ivn- 
dered  l>y  the  Su[)eri(jr  Court. 

Aylwin,  .1.  said  it  would  lie  impossilde  in  this  matter  topro 
ceed  accordin<(  to  the  Ordonnance  of  l(j()7.  He  was  satislinj 
tiiat  what  ha(i  lieeii  doue  tinie  and  again  might  he  donc  in 
this  case. 

La  Cour  d'api)el  a  confirmé  le  juji-einent  de  la  Coui-  infé- 
rieure.   (N  J,  p.  12-2,  et  IG  D.  T.  B.  C,  p.  44(i  et  2  A.  C.  l.  ./,, 


p.  2-> 


J).  (  JiHoi'.AUl»,  pour  rApi)eIaut. 
L.M'UEX.WK  &  AiiM.sTUoxc,  p(jur  rintimé. 


SIMULATED  DEEDS.-FRAUO  AGAINST  CREDITOR. 

Sl'I'EUIou  Court,  St-Hyacinthe,  January,  KSO.S. 
Coram  McCoiiD,  J. 


RiMMEii  rs.  Dame  Fe.wie  Bouchaki)  et  al. 

In  a  (■(iiitestation  hy  a  creditor  of  tli(^  title  of  tlie  wife  of  liis  debtor, 
tu  a  pièce  nf  laiiil,  tlie.  wife  liaviii^'  aiKsweied  iiiterro^atiirics  .<?'/•  fails  >/ 
(irticliS  tliat  slie  liad  paid  Tor  llu^  laiid  eut  efsaxiuj'.s  iiiade  beibre   iiiar 
riage.  it  wa.s  held  liiat   lliesf  savings  fbruied  part  of  the  coinmiiiiitv 
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tutwt'i'ii  hushaiid  ■a\.i\  \\\{'v,  aud  wi're  apiilicalilt'  tu  tlici  payiiiciit  (iftlic 

(Irl.tS  tlu'lCul'. 

Ont' iil' tlm  circuiiistaiiccs  w  liicli  tlirow  s  (inliiiai  ily  iiiost  li^'lit  <>ii  tlic 
Lail  faitli  irHiinl  pUitics,  i.stlic  iiiiiurirty  (/Itlid  tlintriss  ni'  ilui  dt'litoi. 
Whi.cMr  iiiakcs  willi  liim  an  ii;:r('i'iii(Mit  prijndicial  to  In-  crcditors, 
uil!  lia\c  dilliculiy  in  inaii.taiidii'^  lii.s  (•.\<'('|iti(iii  nffrudd  failli.  At  any 
lalf,  ilic  |)n'-iiiiiiitiipn  wiil  \h\  aj:aiiiiit  Inni  niitil  iii^  lias  provcd  tliat  tln' 
iiiiliiiii'ty  liad  Hdl  rraciicd  Inin. 

Il  is  an  iiidicalion  nflrand  in  tlie  iilifnatini\  d' prupcrly  iiy  a  ddiloi, 
tliat  tilt'  ('iii|)lny!n('iit  (li'tlic  jiritt!  of  tlic  aliéna  don,  dui'N  ni  4  appi'ar. 

W'hcn  tlif  lidoks  (.l'a  trader  do  not  sliuw  any  entricH  oFa  transaition 
in  ipiestidii,  <ir  |iaynients  nii  aeconnt  tlK"i'nl',  tliere  is  a  lej.Ml  |ii<'suni|- 
i:nii  a^-'ainsl  its  iinth. 

A  (leed  (il'sale  li>'  a  dclitdf  tn  lii-  lirotlier-in-law ,  and  anotlier  l.y  his 
liiiitherdn  law  td  liis  wil'e  wid  Ik;  set  aside  at  tlie  snil  l'I'  a  creditur  as 
siiiiulated  and  IVandiilent  w  Ik  re  tliere  is  nu  \alid  ennsideratidn  l'dr 
siiclisak".  (1) 


.McCoHD,  .1.,  iii  iviKlefiiid-  iiiddiiieiit  sîiid  :  Moi'd-aii,  ùiic  df 
Defeiiduiits,  Itciiid- il  triulrr,  iH'CiiiiU'  lianki'Upt  uiid  tiiialilc  tu 
nuit  liis  ('ndiid('ni(.iits  :  liis  insolvcncy  wrs  iiotoi'iotis  ;  at  tliis 
lime,  lie  was  jiossessed  of  certain  kitsot"  laiid  in  the  Tdwnslii]) 
df  Ac'tnii.  lieiiid'  so  insolveiit,  Morifaii,  on  tlic  lôtli  of  Maii-I  , 
1^.')!),  sells  thèse  lots,  (fur  wliicli  suVfifil  yeais  hefore  lie  liad 
paid  ,£")()(),  and  tlie  \filue  in  tlit;  nieantiiiie  liavinj,;  d-icatly 
iu(r<iised  froiii  the  ])r(ixiniity  of  tlie  mines)  to  one  Laliaye  for 
iMM  ciix/i.  'l'Iiis  l^alia^'i' tiirns  out  to  lie  Mord-an's  brotliei- 
iii  law.  No  jiroof  whatcver  tliat  tliese  MM)0  went  into  tin? 
estate  of  Mor^^an,  for  the  heiietit  of  his  creditors.  T.,uhay( , 
at  tlie  tiiiie  of  this  piirchase  i'roiii  .Nhii'dan,  in  the  s[irin^f  cï 
ls.")!l,  is  proved  to  he  in  peetiniary  iHHicultii's,  [uivirii^  dehts 
liv  siiiall  iiistalinents  and  renewintj  hi.s  hills.  In  the  autniiin 
df  tliat  year,  LahaA'e  calls  a  nieetini^  of  his  creditors  and 
(■niii])otinds.  Shortly  after  this  .sale,  liy  More-an  to  Laliayc, 
dii  the  (ith  .lune,  LSôll,  Défendant,  Fluvie  Bouchard,  l)rinds  an 
action  *'(/  si'iHi.fdl ioii  (h'  hii'iis  ajiainst  lier  hiishatid  Mitrd'aii, 
and.  suhse(|Uently,  on  the  2.')th  dune,  iNôil,  she  ohtains  lier 
judeiiieiit  <'i)  st'jxii'iition  (h:  hi'ins,  a  praticien  's  nained  to 
aseeitain  lier  rijfhts  and  reprise,  itc,  wliicli  are  re^ircseiited 
liv  hiiii  to  Ijo  // (7.  The  4tli  Julv  of  the  sanie  vear,  l<Sô!>, 
Laliaye  sells  the  lots  in  (|Uestion  to  Défendant,  Flavie  Hou- 
rliaid,  for  t!(i"2(),  wliicli  considération  is  stated  in  the  deed  to 
lia\e  heeii  paid  in  cash  by  lier,  'riiese  lots  Mme.  Moreau 
tlieii  held  in  lier  own  nanie,  and  put  Mori^ans  creditors  at 
detiance.  W'iiere  did  .Mrs.  Mor^'an  d-et  the  meaiis  of  paying 
tlie  t;<»2(),  prict!  of  the  lots  ^  She  had  no  rcjiri.'^cx.  She  says,  in 
aiiswer  on  faits  et  a i  ficics,  t]\vy  were  froin  saviiies  niade 
wliile^lie  was  in  trade,  liefore  she  was  luarrietl  to  Mori>'an, 
Vrais  ad'o.     if  this  lie    triie,  thèse  savines  must  hâve  formed 

II)  \'.  ,di.  i();j4  (.'.  c. 
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|iiirt  lit'  tlic  ddiiiiini iiiniti',n\u]  wcrc  Mjijilicaldc  ((»  llir  jinviin'Ht 
nf  tlic  délits  tlicrrof.  Dcl'cinlaiit  ri'lit'.s,  lor  liis  (|(  rnici',  on  tlir 
statciiniit,  tlifit  tlic  ti''iiiMiietioii  lictwccii  Morynii  niid  Ijuliavr 
was  iii  ^(tod  t'aitli,  as  ^^ards  tlic  lattcr,  a  tliird  |icrs()ii,  iiiiil 
tlius,  coiisciiuciitly,  it  c'uuld  not  Kc  set  aside.  Was  l^aliayc  in 
c()()d  Faitli  :'  Did  lie  kiiow  nf  Mor^^anH  iiisolvciicy  wlieii  Ik 
traiisactcd  witli  liiiii  '  It  is  jii'ovcd  tliat  Morifaiis  iiisolvciicy 
wa-i  iidtiiirr  at  tlic  tiiiic  ot"  sale  liy  Moreaii  to  lialiayc.  Is  it 
likcly  that  I^aliayc,  Morean's  lirotlicr-in-law,  would  lie  ij,fiiii- 
rarit  of  it;  Chardnii,  Vol.  II,  Xo.  2()S  :  l'otliici,  de  la  vcnti , 
No.  '.\'H).  It  is  11(1  wlici'c  showii  tliat  tlio  ja'occcds  ot"  sale  t'i 
Laliaye  or  thost;  tVoiii  tlic  sale  to  Défendant  werc  ai)|ilie(l 
towards  tlic  payaient  of  tlic  crcditois  of  citla  i'  iin/iloi.  ('Iiar- 
don,  Nos  270  and  2.S().  Ndi'  is  it  iirnlidlilc  or  cndihlc  tliat 
Laliayc,  in  siicli  ciiiliarrasscd  circuinstanccs,  as  lie  is  jiroNed 
to  havc  liccn  undcr,  could  havc  paid  d<»\vn  X4()()  in  ciish  ' 
Tlici'c  l)cing  no  cntry,  as  ))rovc(l,  in  Laliaye's  liooks,  of  tlic 
]mr(!liasc  froni  \lorcaii,and  jiayiiicnt  tliercof,  tlic  prasinniil nm 
(LKciAI,)  is  aeainst  tlie  trutli  of  any  sucli  transaction  on  lii> 
])art,  and  Moi'canV:  cstatc  showine-  no  liook  witli  cntries  nr 
l'cccijits  of  tlic  nioiioy,  tlic  Ice^al  prcsnniption  is  c(|ually  ai^iiiii^t 
hini.  Toullier,  Vol.  Vi,  No. ':ir)r).  Cliardon,  Vol.  1 1, 'No.  "iiio. 
No.  2:}').  To  tliis,  add  tlie  Ict^al  pi"csuniptioii  <if  frand,  arisini;' 
ont  of  transiu'tioiis  Iictweeii  relations  ami  tlic  want  of  any 
])i'oof  of  "lioiia  tides  "  on  tlie  jiai't  of  Laliayc  and  Défendant. 
1  confess  that  tlicve  rcniains  little  doulit  in  niy  iiiind  tliat  tlir 
wliolc  tran.saction  was  siniulatcd.  I  niay  l»c  niistakeii.  u 
//////(r/7/  .Indice  caniiot  enter  into  tlic  lireasts  of  nicn  and  sec 
tlie  rectitude  of  tlieir  intentions  ;  lie  can  only  ;j;uidc  liis  judy- 
iiieiit  liy  tlic  facts  of  records,  and  tlic  déductions  to  bc  draw  ii 
froiii  thèse  and  hy  the  application  of  tlie  le;..;'al  niaxinis  ainl 
décisions  laid  (K)\vn  in  the  Law.  1  aiii  thei'eforc  of  o|)iiiiiin 
that  Plaintiti' is  cntitlcd  to  liis  judcnient,  as  follows:  "Tlir 
(  "ourt  considei'iiiij;'  that  l'iaintiff"  hatli  e.^tahlislicd,  l>y  .sutiicieiit 
and  IcLial  cvidi-nce.  the  iiiaterial  allci^'atioiis  of  liis  déclaration, 
and,  nioi'e  ]iarticnlarly,  that  the  sale  of  the  rcal  cstatc  iiieii- 
tioned  and  descrihed  in  the  déclaration  of  l'Iainfitf"  froin 
Kichard  .1.  Morgan,  one  of  Défendants,  to  Octave  Laliayr, 
anotlu-r  of  Défendants,  liy  deed  passed  hefore  H.  .1.  Meyei' 
and  his  collcaf>ue.  ])ublic  notariés,  on  the  tiftcenth  day  nf 
Mairli,  IcS.')!».  and  the  .sale  and  transfer  of  the  said  idciitical 
[)i'o]>eity  liy  Laliayc  to  l'^lavie  Ijouchard.anothci"  of  the  Défen- 
dants, and  wife  of  Moi'<;an,  hy  deed  jiassed  hefore  H.  J.  Meyer 
and  his  colleaeue,  public  notariés,  on  the  foui'th  dayof>lii!y 
IN")!),  werc  so  iiiadc  and  l'Xecutcd  frandulentiv  ami  collusi\el\ 
betwei'n  the  sevcral  pai'ties  thereto,  with  the  \  icw  of  placinu' 
the   said    rcal    estate    bi'yond    the   reacli    of  the   creditois  uf 
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Mdr^'nn,  niid  of  IMuiiititr  in  |)iiiticular  ;  luid,  fuitluT,  cniisidcr- 
iii:^  tliiit,  ut  tlif  tiiiif  dl"  tlir  |ii'i'trn<l('il  suie  of  sniil  rcnl  (  statr 
t"  Lîiliiiyc  \>\  Miiinfin,  lie  MiiiHiui,  wiis  tlic  dditur  of  l'Iaintill' 
tiiii  (•(>Msi(lci'iil)lc  iiiimiiiit,  ami  tliat  l'IaiiititlMid  ni\  r  aml^rmit 
>ucli  errdit  to  .Morgan  ujmim  tlic  t'aitli  and  rc]ir('scntati(>n  oF 
Miii'oan,  tliat  tlic  said  rcal  cslatr  vvas  tlic  ])r()|itrty  ni'  liim 
Mor^'an  ;  an<l,  t'ui'tlicr  considci-iuji'  tliat  it  ducs  iiot  appcar,  l'idiii 
tlic  c\idciK'c,  tlint  tlic  jii'ctcndcd  ])ricc  or  (•nii>i(lcfatii)n  iimncy 
1)1'  tlic  said  two  salcH  was  iiiadc  availalilc  towards  tlic  jtavMiciit 
nf  tlic   crcditors   ot'  citlicr   party.  tlic  cniirt  dotli  dcclai'c   tlic 

siid  two  d U  of  sales  tu  wit,  tlii'  oiic  fi'oiii  Moi'nan  tu  J^uliavo, 

aiid  tlic  (itlic)' IVoiii  lialiaycto  Kla\ic  lîoncliard,  to  lie  siiiiiilatcd 
iiiiil  iiaulc  in  f'raud  ol"  tlic  crcditofs  of  Mni'oaii  and  uf  l'iaintitl' 
iii  particidar,  and  di'tli  dcclarc  tlii'  said  sale  and  transfcr  of 
flic  said  if'iil  cstatc  to  lie  niill  and  \oid  as  respects  l'Iaiiitifl', 
;iiiil  tliat  tlic  said  l'cal  cstatc  iiicntioncd  and  dcscrilicd  in  tlic 
said  deeds  ol"  sale  and  in  tlic  ilcdai'ation  of  IMaintitl'.  as  tnilows, 
lu  wit:  ( (li'Kcriplioii )  liavc  always  liceii  and  still  arc  tlic 
prnpei'ty  and  iii  ]i()sscssion  of"  Moi'n'an,  and  ctrectcil  and  lialiK^ 
tiiwai'ds  l'Iaintitr  tor  tlic  paynicnt  oi"  tlic  suni  of  S4(i().!)ô.  witli 
iiitci'cst  npoii  tlic  siiiii  of  S'2i4.5'),  froni  tlic  niiictccntli  Uay  of 
Si  |iteiiil'cr.  |,S.")!>,  u^ion  tlic  suui  of  SlNIJ.ti"),  froni  tlic  twciity- 
ri^htli  ilay  of  Octolier  |.S5!I,  an<l  (ai  two  dollars  and  tifty  cents 
fnnii  tlic  sixtli  day  of  NovcMilicr  ISÔÎ);  uiitil  actiial  payinciit 
iif  tlic  said  siini  of  S4(i().!)â,  duc  undt-r  and  in  \irttic  of  tla; 
juilniiieiit  olitaincd  hy  IMaiiitifi  a^ainst  Mor^^aii  in  tlic  Snjic- 
riiir  Coiut,  in  tlic  district  "f  Montréal,  on  tlic  tliirty-tirst 
(  litiilicr.  I.S(i(),  and  tlic  jndciiiciit  olitaincd  liy  tlic  lîank  of 
lîiilisli  N'ortli  America  acainst  .Moi'can,  in  tlic  Circuit  ('mirt 
fn  tlic  district  of  Montréal,  on  tlic  twcnty-nintli  day  oF 
.\(i\ciiil)c]'  IS.*)!),  ami  transfcrrcd  to  Plaintitt,  liy  act  passed 
lici'oi'c  1).  Sniitli  and  liis  coHcacuc  pnlilic  notariés,  on  tlic  tiftli 
il.iy  cif  .lune  IStiO.  (7  ./.,  p.  -ilî»!) 

I.AiiîAMiîoisE  &  Fai-inkai'.  for  Plaiiititf. 

\V.  A.  IJoVKV.  fia-  Défendants. 

Sirori'K  ClIACiXox,  Coiuiscl  for  Défendants. 
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HAl'l'OKTS   JUDICIAIRES   RÉVISÉS 


SALE  OF  M07EABLE. 

Circuit  Court,  Montréal,  30th  Juin-,  l8G.'i. 
Corani  Smith,  J. 

M.VTTHEWS  VS.  SÉNfX'AL. 

//(  1(1  :  AVliere  a  niovctible  liad  lieeii  leased  by  the  owiier  uiul  tlie  ln.-sw; 
liud  sold  it  to  il  tliird  party,  ai)  iictimi  en  ri  c<  adicalioii,  by  tho  lessor,  lo 
recovtT  it  bui;k  wili  be  i-iiiintaiiied,  filthoiigb  the  i)os>eï-Hor  inay  liavi; 
purcliii-sed  iii  good  faith.  (1) 

Peu  Curiam  :  This  was  an  action  c/j.  revendicidion\>voy\<jt\\i 
l)V  Plaintittto  recovt'i'  nosscosion  of  a  Sewinff  Machine.  DctVii- 
tluiit  pleaded  tliat  lie  iiml  pu  •c'na.S',-(l  tlu;  niMcliine  in  good  faith. 
TJie  person  tVoui  \vh ,  m>  he  bouj^lit  it  was  a  niercliant  taihjr, 
and  Défendant  had  evtry  reason  tt>  believe  that  it  wjis  tliis 
Titfin's  property.  But  P!ai'iVi!f"  answei'cd  that  tlii.s  was  not  tiic 
ca.si>  ;  that  tlie  [«'l'son  iii  ((uestion  had  possession  of  it  only 
under  a  lease.  It  was  n<>l  an  ordiuaiy  lease,  but  an  a^^Teenieiit, 
tliat,  at  the  end  of  a  cei  uin  tinie,  unless  a  stij)ulated  suni  wciv 
])aid,  the  projierty  was  to  \est  in  original  possessor.  'l'hc 
conditions  of  the  lease  not  having  heen  coniplied  with,  theiv 
was  no  riyht  ot  property  in  tlie  pcrson  to  whoni  the  article 
had  heen  h'ased.  Tlie  owner  stood  clothed  with  ail  his  rights, 
atïii  Défendant  could  not  prevent  him  froin  regaining  posses- 
sion of  liis  prop"rty.  It  was  a  hard  case,  however,  loi' 
Défendant,  who  had  paid  8-K)  for  the  machine.  But  Plaintiti" 
was  entitled  to  recover,  and  iu<lgnient  nuist  he  i^iven  in  his 
favor.  Otherwise,  the  court  would  be  depai-ting  froni  the 
principles  of  ju.stice.  dudgnient  tor  Hlaintifi'.  (7  J.,  p.  'l'I'l.) 

R  DevlixI  for  Flaintirt; 

Famre,  LESA(iE  and  Jette,  for  Défendant. 


ASSURANCE. 

Sui'ERiOR  Court,  Montréal,  Ist  December,  1802. 
Coran»  Smith,  J. 
WiLsox  vv.  The  State  Fii{e  Insurance  Company. 

Ilihl :  1.  Tliat  an  Assi^rneo  of  a  IVdiey  yA'  Insurance  ajrainst  los-  liv 
f"'>  niay  recnver,  withdut  rtiniisliiiiii-  any  siatement  df  Iiiss  wliatever. 

■_'.  Tliat  the  failnre  nfthc  assiin'd  lo  iliseldse  tli<;  e.xisteiice  of  a  fulliii!. 
tnill  iinder  tlu;  Maine  mofas  the  hiiildinjis  insured  and  ilestidved  bv  lire 


is  not  a  niaterial  coni'eahnent 


ni.srH])reM!ntation,  althoiijrli   it  lu 


liruved  tlial  had  tlie  diselosure  been  inade  ihe  ineniiuin  oflnsnrami' 


(1)  V, 


rt.  1487  C.  C. 
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woiiUI  luivu  beun  iniu-li  iii  excess  uf  tiitit  oliurgej;  wlimi  l'Iaiiitills 
wiiiK  .s.ses  coiuiir  in  Ht  itiii<:  tlial  tlie  risk  was  not  tlierol)y  incieased,  (1) 
:i.  J'IiiU  il  coiulition  in  ii  policy  tliiit  no  motion  (;nn  be  bronjjjht  fur  tlu! 
reiovi-ry  of  tbo  loss,  al'U'i-  the  l-x  pi  ration  of  tJ  niontlis  front  tiio  occnr- 
rt'iuc  of  tbeliro,  is  inuperutivo  as  a  bar  to  au  action  institutoi.1  afierthut 
period. 

Tliis  was  an  action  to  rocover  the  suni  of  £584,  under  a 
Policy  of  Jnsurance  (fi-antcd  Ity  tlic  Bcaeon  Fire  and  Life 
Assurance  Company  (now  represented  Ity  Défendant)  c^.  a 
<,'iist  and  saw  niill  and  tlieir  maeliineiy,  tlie  property  of  Fla- 
vicii  Lavallée,  and  assij^ncfl  to  Plaintifi".  Défendant  [)leade(l, 
tliut  tnie  it  was  the  Beacon  Life  and  Fire  Assurance  Coni- 
])aiiy  executed  tlie  deed  poil,  or  policy  of  insiirance  and  that 
Détendant  assuiued  siicli  Policy  an<l  received  the  ])i-ennuni 
thfieon  for  the  peiiod  in  Plaintiti's  déclaration  stated,  but 
tiiat  no  inventer  . ,  detailed  spécification  or  (;stiniace  of  the 
loss  or  damage  pretended  to  hâve  Ijeen  sufiered  hy  the  des- 
truction by  fire  of  the  property  insnred  bj'  such  deed  poil  or 
policy  of  Insurance,  snch  as  re((uire«l  by  the  conditions  en- 
(lorsed  on  such  deed  poil  or  policy  of  insurance,  nor  any  in- 
vtiitory,  statenient,  specitieiition  or  estiniate  whatever  of  such 
pivtended  loss  ov  daniaoe,  had  ever  been  delivered  or  furnisli- 
(mI  to  tlie  Company,  lAd'iudant,  or  to  any  one  to  whom  the 
sanic  mi^ht  or  could  be  delivered  or  furnisheti  under  the  said 
ilied  poil  or  policy,  and  conditions,  noi*  had  any  proof  of  such 
pretended  loss  or  dainaoc  bet'n  ever  niade  or  tendereJ, 
iiltli()U(i;h  the  same  had  Ihh'Ii  freijuently  demanded.  And.  fur- 
tlier,  tliat,  when  tlu'  deed  poil  or  policy  of  Insurance  was  exe- 
cuted, the  fact  of  the  existence  of  the  tulling  nnll,  where  the 
file  orifrinated,  and  the  near  proxinnty  of  which  to  the  pro- 
peity  insured  caused  the  destruction  of  the  latterwas  not<lis- 
cloM'd  to  tlie  Beacon  Life  and  Fire  In.suraiice  Company,  and 
ili'l  tint  an<l  does  not  appear  in  tlu'  plan  referivd  to  in  the 
(IcimI  p(jll  {)r  policy,  purpoitinfj  to  show  tlu!  preci.se  state  and 
Condition  of  the  prenuses  at  tlie  tinie  the  insurance  thei'eof 
Was  crtected.and  which  was  furnished  liy  Flavien  Lavallée  in 
wliose  favonr  .such  deed  poil  or  policy  was  «jfranted,  and  that 
the  existence  of  such  fullinf:f  nnll  was  never,  in  fact,  known 
titlier  to  the  Beacon  Life  ami  Firo  Assurance  Compîvny  or  to 
tlii'  Company  Défendant  nntil  aftei-  the  occurrence  of  the  tire. 
Ami,  further,  that  the  jire.sent  action  wr.s  not  connnenced 
witliin  six  months  after  the  lo.ss  or  dannige  occurrtfd 

\\.  L.\Fl-.\MME,  for  Plaintifi',  contended  that,  in  a  ca.se  like 
tlie  pi-csent,  where  the  valuf  of  buildinjjs  fonned  the  bulk  of 
tlieclaim,  th;'  failure  to  produce  a  detailed  statenient  of  loss 
Was  oi'  no  conse(jUence.  Then,  as  to  the  charo;e  of  concealmeut 

'  I  j  V.  art.  2485  C.  C. 
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or  înisrepivsf'iitatioii,  lu;  thought  tlie  evidoiice  l'stablislu'il 
tliat,  wlnlst  tlie  policy  was  ruriiiiiij^,  the  a<;onts  of  Plaiiititt" 
had  boeii  intoriiie<l  l»v  Lavallée  ot"  tluî  o.xisti'iico  of  tlio  fulliiiK 
laill,  an»l  that  they  iiuulc  iio  objection,  and  that,  uiultT  aiiy 
circumstanccs,  as  Flaiiitiff's  witni'ssL's  concurred  ii)  statiiii,' 
tliat  the  fuUiiiiT  inill  was  really  no  additional  risk,  tlu'  (|U(',s- 
tit»n  oï  iiiisroproscutation  was  uot  iiiatcrial.  And,  as  to  tlu- 
six  inonths  prescription  invoked  by  tiie  dcifenee,  he  ar<fii(''l. 
that  it  was  entirely  opp;)sed  to  the  law  of  tlie  laiid  and  couM 
not  therefore  be  enforeed. 

Bkthi'NE,  for  Défendant,  relied  on  the  entire  absence  oï 
any  stateiiient  of  loss  whatever  as  fatal  to  Plaintifi's  cas»',  aii'l 
also  contended,  that,  as  Défendant  had  proved  that  tlie  exis- 
tence of  the  fullinj;  niill  had  never  been  disclosed,  and  that, 
had  it  been,  the  preniiuni  would  hâve  beeu  niucli  in  excess  of 
that  cliar^ed,  there  could  be  no  doubt  as  to  tlie  niaterial  (;lia- 
racter  of  the  niisropresentntion,  and  that  the  conceahnent  oî 
tlie  fact  of  the  existence  of  the  fullin^  niill  so  niaterially 
affected  the  s  tract  between  the  parties  as  to  render  it  abso- 
lutel}'  null.  He  further  contended,  that  the  limitation  of  six 
nionths  for  the  bringin^  of  the  action  was  an  express  condi- 
tion of  the  policy,  and  one  that  oujfht,  under  ail  tlu;  circuiiis- 
tances,  to  be  enforce»!  in  the  présent  case. 

Smith,  J.  :  This  action  was  brou^ht  by  Wilson,  assit^nee  of 
a  policy  of  insiirance,  froni  Lavallée.  Lavallée  was  proprietor 
of  certain  nulls,  saw  niills  and  grist  niills.  He  etfected  iiisii- 
raîice  u[)on  thèse  separati^ly,  and  upon  their  contents.  Tlif 
parties  continued  under  the  contract  till  the  pro{)erty  was  ail 
destroyed  l»y  tire.  Défendants  being  called  upon  to  pay, 
pleaded,  tirst,  that  no  suitieient  statenient  of  loss  was  giveii. 
Second,  that  there  was  a  wilt'ul  concealinent  and  misrepi'eseii- 
tation  of  property  insured,  by  not  inforining  the  Iiisui-ancc 
Company  that  there  was  a  fulling  mill  under  tlie  .same  roof 
WMth  tlie  grist  mill.  Third,  that  the  action  should  hâve  been 
bi-oui;ht  within  .six  months.  The  answer  to  the  tir.st  plea  was, 
that  the  pi'operty  consisted  mainly  of  machinery,  of  whicli  a 
detiiiled  description  was  not  necessary.  The  second  point 
raised  the  substantial  objection  of  misrepresentation.  It  was 
perfectly  clear,  according  to  the  évidence  that  no  mention 
was  made  of  the  fulling  niill  as  being  under  the  same  roof 
with  the  ijjrist  mill.  It  was  clearly  the  duty  of  the  insured  to 
make  tins  knovvn.  It  was  contended  that  mention  was  niaik' 
of  the  fact,  but  the  évidence  on  this  head  was  unsatisfactoiy. 
Then,  assuming  that  this  ought  to  hâve  been  disclo.sed,  tlie 
que.stion  w^as,  was  it  material  ^  Ail  the  witnesses  brought  u|i 
for  Plaintif}' swear  that  it  was  not  material.  Therefore,  what- 
ever the  opinion  of  the  court  might  be,  it  was  bound  to  décide 
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arconling  to  the  testiniony  of  persons  well  acquainto<l  with 
tlic  subject.  As  to  tlio  tiiird  plea,  it  could  not  lie  inaintaim-d, 
as  tliere  was  iio  prescription  of  six  nionths  in  the  law  of  tlie 
liind,  vvhich  was  the  law  tlie  court  was  hound  to  follow.  Judj;- 
iiK'nt  iiinst  therefore  i^o  for  Phiintirf'.  Judj^inent  for  Phiintiff. 
(7,/.,  p.  223.) 

H.  and  (î.  Laki..\m.me,  for  Plaintiff'. 

Bkthtne  anil  Duxkin,  for  Défendant. 


CAPIAS.-PROOF. 

SupEHiOR  CoiRT,  Montréal,  31st  Decemlier,  l.S(j2. 
Coram  Smith,  J. 
KiiEHT  et  al.  rs.  LaidLAW, 

Jfihl  :  'l'iiat  in  a  case  of  a  Pétition  by  a  D<'fi'iulaiic  lo  soi  asme  a  «rit 
{){ t'iipitis  11(1  /iif))()]idni<him,  on  the  uronnd  tliat  the  stateinents  of  faci 
swiiin  to  in  tlio  atlidavit  are  nntnu',  the  ovvn  prohomli  is  entireiy  on  the 
Défendant  to  prove  that  wiiat  is  no  sworn  to  is  falwe.  (1) 

'l'iiis  was  a  Pétition  by  a  Défendant  to  set  aside  a  wiùt  of 
('iiji'iiiy  i((l  R)'y.pon(h'vdii )\t , on  the  <;roun<l  that  the  statenients 
of  filet  sworn  to  in  the  attidavit  were  nntrue,  and  spécial ly 
tilt'  assertion  that  Défendant  had,  in  eftect,  infonned  one  of 
PlaintiHs  that  lie  had  put  his  property  beyond  the  reach  of 
liis  ereditors. 

lÎETHlNE,  for  Défendant,  relied  for  the  success  of  the  appli- 
cation on  i\w  prima  fnvie  ea.se  nmde  out  by  Défendant,  that 
lie  had  not  to  the  knowledjfe  of  the  witnesses,  who  were  per- 
sons intiinately  ae(|Uainted  with  Défendant  and  his  busine.ss, 
in  any  way  seereted  or  niade  away  with  his  property,  and 
the  entire  absence  of  évidence  oti  the  part  of  Plaintiff:  con- 
tcndini;  that  sueh /*/•/)»(<?  fif*'^''  case  ])lainly  threw  i\w.  onns 
j>r(>})inu(i  on  Plaintifls  to  cstaVdish  the  truth  of  the  alle^itions 
cuiitained  in  the  atfidavit. 

Pkk  C'i'HIAM  :  The  practice,  hère  and  in  Kn<(land,  whence 
\ve  hâve  borrowed  the  procetlure,  is  for  Défendant  to  ])rove 
the  falsity  of  Plaintift^s  statenients.  I  therefore  reject  the 
jn-tition  for  want  of  jiroof.  (7  ./.,  p.  227.) 

l)i:TnrxE  and  Dinkfn',  for  Petr. 

Keijh  and  Nacjle,  for  Pltt". 


(1)  V.  art,  SMM".  P.  C 
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CONVICTION  FOR  SELLING  UQDOR  WITHOUT  UCENCE. 

Court  of  Quarter  Sessions,  Montréal,  27tli  Jamiary,  1.S57. 

Coram  McCoHD,  J. 
MuLLiNs,  Appellant,  and  Bellemaiœ,  Respondcnt. 

//<'/f/:  Tliut  11  conviction  will  lie  affiiinst  any  one  partner  upon  an  in- 
formation for  solling  litjuors  withont  a  lioense.  (1) 

Appellant  contendod,  npon  lus  appeal,  tliat  lie  liad  liocii 
illegally  cunvicted  of  tho  oH'ence  cliai'fred  a<;ainst  tlie  partnci- 
sliip  ol"  wliich  he  was  a  inenilier:  particnlarly  on  the  !L>rouii(l 
tliat  he  was  not  liable  alone  for  the  acts  of  the  partnersliip 
upon  such  an  information  : — 

Peu  Cuiuam  :  The  Court  is  of  opinion  that  tlu;  évidence  nf 
sellingf  was  sutficient,  and  that  a  conviction  will  lie  aj^ainst 
any  mie  partner  of  the  partnership,  on  the  principle  tlmt, 
althon^h  the  parties  are  jointly  lialtle,  the  lavv  treats  ail  torts 
as  sevei'al  as  well  as  joint,  and  the  part.y  injured  niay  pnjcccil 
ajrainst  ail  or  any  or  more  of  theni.  Conviction  contirnied. 
(7  J.,  p.  22.S.) 


CUSTOH  DUTIES. 

Circuit  Court,  Montréal,  30th  June,  180;i. 
Coram  MoNK,  A.  J. 
Atwater  et  al.  vf^.  Bouthillier. 

Ildd  :  Ist.  Tliat  in  estiiriatinjr  for  dntv  the  niarkct  vaine  at  tlie  plaii' 
of  exportiitioii  of  <r<io(la  iinport('(l  fruni  a  lorcign  {■oniiti'y,siii'li  value  uil' 
be  taken  to  lie  tlie  value  of  sucli  ^oods  liy  ;i  ^'old  orotiiiT  staiidai'il  nn- 
respondinji  "ii  value  witii  tlie  standard  ni"  the  (ttirroncy  iii  which  the 
diilies  are  Piyable. 

L'nd.  That,  upon  this  principle,  goods  iiiiportcd  from  tiie  United  Statts 
sliould  be  estiniated  for  diity  liy  a  gold  standard  that  bein^  a  .staiid:inl 
corros|Kinding  in  viiliic  witli  canadian  ctirreucy.  (2) 

The  ])efendant  was  suod  for  the  revendication  of  a  oisk 
of  liiisecd  oil  detaine<l  hy  the  ciistoiii>  at  Moiiti-eal.iiiid  vaitud 
at!?4.S.20.  The  declai-ntion  purports  to  be  for  refnsino- todcHvrr 
to  PIaintiH>'  a  cash  of  linseed  oil  then  in  the  cxaniiiiiiii;' 
warehouse,  and  part  of  a  lot  entered  on  the  2ôth  Octohei-,  IM»:^, 
On  that  dny,  Plaintirt's  entered  31  casks  of  linseed  oil,  one  of 
which   was  sent  to  the  exaniining  warehouse.   On  "inspection 

(1)  V.  art.  «98  S.  R.  Q. 

(2)  '2-2  Vict.  cil.  17,  HCC.  -24  ;  Statuts  revisés  du  Canada  de  IS8(>,  cli.  32,  sto.  ")S. 
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of  tlio  invoico,  it  was  fouiid  to  be  ma»le  ont,  noi  in  thf  provail- 
iiijf  currcncy  of  tlic  United  States  of  America,  whcre  tlie  sanie 
wiie  purchasod,  Itut  at  the  f^<fl<l  value  and  was  paid  in  ^old  or 
txclwiiii^e.  The  appraiser  insistiîd  on  a  post  ontry  to  bring  tlio, 
vdliie  npto  the  paper  currency  nn«l  detained  tlu'  cask  in  stoi'e 
uiitil  it  was  done.  The  (|uestinn  therefore  had  référence  to  the 
jiayinent  of  th»-  (hity  on  th(!  (jold  price  of  tlie  articU-,  instend 
of  on  the  true  market  vahie  tliereof  at  tlie  place  of  exportation. 
The  plea  of  Défendant  is  that  the  invoico  of  the  thirty  one 
cisks  of  linseed  oil  in  <|Uestion  was  niade  ont  not  in  tlu'  prev- 
iiiling  currency  of  the  United  States  of  America  where  the 
sMiiie  were  purchar  mI,  hut  at  the  gold  value»  and  in  fact  were 
|)aid  in  fjohl  or  extiiange.  That,  in  fact,  the  actual  cost,  in  Xew- 
N'oi'k,  as  statcd  in  said  inxoice  was  not  the  true  and  fair 
iimrket  value,  at  the  timo  aiid  plact!  of  the  purchase  of  said 
tliii'ty  one  casks  of  linseed  oil,  hut,  on  the  contrary,  tlu'  truc 
iiml  fair  market  value  thereof  at  the  place  of  tlu-ir  exportation 
wiis  (|uite  différent  from  the  one  stated  in  said  invoice  :  tliat 
the  one  stated  in  said  invoico  was  seventj'-Hve  cents  per  j^allon, 
whiist  the  true  and  fair  market  value  thereof,  at  said  place  oi 
exportation,  was  ninety  cents  per  j^allon  ;  that  the  duty  of 
twenty  per  cent,  imposed  hy  law  on  sa"d  f^oods,  amounted 
iiceording  to  the  prevailing  currency  of  the  United  States,  at 
tlic  time  and  place  of  said  purchase,  to  the  sum  of  $285.40, 
wliich  Flaiiitiffs  hâve  not  paid,  exc(>pt  i?]9('t.20,  leaving  still  due 
a  lialance  of  .**:}9.2();  that  Plaintifts  paid  oïd.v  1?19().20,  as  and 
t'or  the  «lutv  of  twentv  iter  cent  as  if  the  true  and  fair  market 

t.  cl 

\ahie  was  only  soventy  tive  cents  per  gallon,  whiist  the  true 
aiid  fair  market  value  of  said  linseed  oil,  at  the  time  and 
|)la('e  of  exportation,  was  ninety  cents  per  gallon  :  that  Defen- 
liant  had  a  right  to  make  and  did  insist  on  making  a  post 
iiitvy  to  bring  the  value  thereof  up  to  the  paper  currency  of 
tlic  place  of  exportation,  at  the  time  of  such  purchase,  »i"d 
l'IaiiitiHs,  although  called  upon  to  pay  the  duty  according  to 
law,  hâve  always  refused  todo,  and,  therefort\are  still  indelitctl 
to  the  amount  of  S39.20,  for  said  balance  of  duty  so  due  and 
(iwing  hy  theui,  and  cannot  claim  the  said  cask  of  linseed  oil 
uiitil  such  balance  be  paid.  Tlie  j)arties  ailmitteil  that  the  thirty 
iMie  easks  of  linseed  oil  mentioned  were  purehased  by  l'iain- 
titt's  in  the  city  of  New- York,  in  the  state  of  Ni'w-Yoïk,  one 
1)1"  the  Unittul  States  of  Anurica,  and  weiv  by  them  entered 
at  the  custian  house,  in  th«'  port  of  Monti-eal,  on  the  twenty- 
tifth  day  of  october,  bS(i2,  at  the  pricc;  stated  in  said  invoice, 
iianiely,  the  sun>  of  !?9<S1,  which  was  the  price  actually  paid 
liy  Plaintiffs  in  New-York  and  was,  at  the  time  of  the  purcliascs 
aiid  at  the  time  of  said  entiv,  the  actual  value  at  the  New- 
York  of  said  (juantity  of  oil,  in  gold  coin  of  the  United  States 
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of  America,  of  cqual,  nominal  and  actual  vaine  witli  tlu^  cnr- 
rent  inoney  of  Canada  or  in  curroncy  u(|uival(Mit  to  sueli  ^old 
coin,  an<l  that  Plaintitt's  paid  to  l)t't'('ndant,  as  collector  of 
customs  at  said  port,  in  enrrent  inoney  ot"  e(|uival(!nt  nominal 
and  actual  value  with  the  said  j^old  coin,  as  duties  on  siiid 
<;ooda,  twenty  per  ccnf  upon  tiie  ainoiuit  or  value  ot'said  j^oods 
as  strtted  in  said  invoice,  to  vvit:  the  suni  of  !ii'IÎ)().20;  ami 
received  from  the  proper  otficer  a  pernnt  for  the  delivery  of 
said  oil  to  paintitfs,  vvho  receiveil  thirty  casks  of  said  oil,  onc 
Iteing  retjiined  at  the  exaniiniiifif  warehouse  by  Det'enflaiit 
who  still  retained  the  saine  on  the  {^froiuul  that  lie  lias  a  ri<;lit 
to  make  a  post  entry  and  to  oblif^e  Plaintitts  to  pay  a  baluiici- 
of  S89.2()  as  and  for  the  balance  of  the  dnty  of  twenty  per 
cent  on  said  goods,  according  to  his  statenient  annexed  to  liis 
plea,  vvhich  balance  Plaintitts  hâve  been  called  upon  to  pny 
upon  a  post  entry  which  Défendant  did  insist  to  make,  but  of 
ail  which  Plaintifî's  refused.  That,  at  the  tiine  of  the  purchasc 
in  New-York,  there  was  curivnt,  in  the  l^nited  States,  a  cer- 
tain issue  of  paper  incimvertible  into  gold,  and  bearing,  at  tlu' 
time  of  the  purchase,  nominally  a  like  value  with  the  goM 
coin,  but,  in  fact,  beai'ing  a  real  value  less  by  twenty  jtcr 
cent  than  the  gold  coin,  the  rate  of  exchange  from  (yanada, 
to  New-York,  being,  at  an  e(|uivalent  preniium  of  exchaiige  iii 
favor  of  Canada  and  that  the  value  of  the  oil  in  the  said 
paper  cxHTency,  at  the  time  of  said  purchase,  was  .SI  177.20. 
That  the  value  of  said  cask  of  lin.seed  oil,  at  Montréal,  is 
S4.S.20. 

MoNK,  A.  J.  :  The  Plaintiffs,  E.  Atwater  and  Co.,  purchased, 
at  New  York,  a  certain  «piantity  of  linseed  oil.  The  invoici' 
shovved  that  the  articles  were  of  a  certain  value.  The  invoice 
was  ail  righfc,  but  the  collector  thought  he  was  Justified  iii 
charging  the  duty  according  to  the  paper  currency  of  the 
United  States.  Atwater  atnl  Co.,  paid  duty,  on  the  25tli  Oc- 
tober,  1802,  according  to  the  value  in  gold  which  was  a  stan- 
dard connuon  to  the  two  countries.  Hut  Défendant  clainicd 
that  he  was  entitlerl  to  duty  according  to  the  amount  whi(di 
Plaintiffs  would  have  paid  for  the  articles,  if  they  had  paid 
in  paper  currency.  The  collector  had  detained  one  barrel  of 
the  linseed  oil  to  ineet  this  excess  of  duty.  The  Court  believed 
his  pretensions  to  be  utterly  unfounded.  The  collector  had  no 
l'ight  to  go  and  examine  the  paper  currency  of  the  Uniteil 
States.  The  action  of  Plaintiffs  for  the  rt'covery  of  the  barrel 
of  oil  must  be  maintained,  and  the  collector  declared  unjusti- 
fied  in  making  the  distinction  which  he  had  made.  Gold  beii.g 
a  standard,  it  was  upon  this  that  the  value  of  ail  goods  in 
New  York  must  be  determined. 

"The   Court   doth   adjudge   and   condemn    Défendant   to 
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dt'livcr  up  to  Plaintiffs,  witliiii  15  days,  tlu*  cask  or  Itanrl  ot' 
liiis('t'«l  oil,  tlieir  propcrty  wliich  was  duly  «'iitt-red  \>y  tlii'U» 
at  tlic  Custoin  Housr,  at  sai<l  port,  on  or  niioiit  tlif  2.')tli  »lny 
ni"  Ot'tober  last  past,  and  tlu'  dutics  tlieivupon  i)aid  l»y  tlicni, 
liiit  whicli  Dt'tVndant,  witliont  any  U'^n\  claini  thcronpon  for 
ilutit's  or  othor  cliargi's,  and  witliont  Ic^^al  right  dt-taintMi,  and 
n-fnsfd  to  dclivcr  to  IMaintitts,  and,  in  dct'ault  tliercof,  to  pay 
and  satisfy  to  PlaintiHs  tlic  siun  oF  >'4:i.20  val.ic  of  tlic  cask 
or  liarrci  of  linstîcd  oil,  witli  intt'rcst  tlicivon  froni  tlu*  24th 
(if  .lanuary  last,  tln'  wliol»-  witli  costs  iliNfialin  to  Mr.  Dor- 
iiian,  Attorney  for  PlaintiHis.  (7  ./.,  p.  'iHii.) 

S.  \V.  DoKMAN,  Attorney  for  Plaintitf's. 

r.  11.  LaPhenaye,  Attorney  for  Défendant. 


PROCEDURE.-JUDQMENT  BT  DEFAULT. 

(.ÎIUCUIT  CoiritT,  Montréal,  1  Itl»  Jun»-,  l.S()8. 
Coram  Badcjlev,  J. 
DkKEI'ENTKINY  vs.  Dohehty. 

flifih.  Tliat  after  défailli  is  entered  and  judjjinent  proiioinicoil  ce 
//'((•<«  (lui iii}i  terin,  siu'li  jiKl^iiitMit  and  défailli  niay  be  set  aside,  and 
an  ajiiiearance  and  |»lea  to  ilie  action  perinittiid  to  he  fyled,  on  motion 
sapportod  hy  an  allidavit  to  tlie  etlect  timt  il  was  thronjrli  ncjjli^ence 
(ir  error  of  Defendant's  Attorney  tliat  appearance  and  plea  Inul  not 
heen  fyled.  (l) 

Tins  was  an  action  for  real  damages  doni'  to  Plaintiti'.s 
liouse  !ty  l^efendant  wlien  lie  occnpied  it  as  tenant,  lieing 
liound  to  deliver  up  the  liouse  at  tlie  expiration  of  liis  lease 
in  (jood  repair,  reasonablti  wear  and  tear  lieiiif;  allowed.  Tlie 
writ  was  returned  into  court  on  the  2nd  of  June  last.  Default 
was  entered  only  on  the  .')th.  On  the  lOth,  the  tirst  dny  of 
tlie  term,ju(lgnjerit  was  given  to  PlaintiH'on  proof  dnly  niade. 
Tlie  next  day,  llth  June,  Doherty  made  motion:  "  tliat,  upon 
the  affidavit  herewith  produced,  default  entered  l»e  taken  oH', 
and  tliat  lie  be  permitted  to  appear  and  plead  thei-i'in,  upon 
payment  of  sucli  co.sts  as  this  Honorable  Court  luay  ordor." 
TIk'  motion  and  aftidavit  \vere  dated  and  presented  on  the 
1  Ith  of  June,  without  notice  to  the  opposite  party.  Ricard, 
Plaintitl"s  attorney,  who  happened  to  be  présent  in  Court 
when  the  motion  was  made,  attempted  to  show  tliat  tliose 
proceedinofs  were  illej^al,  and,  thougli  not  objecting  to  the 
want  of  notice  of  motion,  could  not  consent  to  waive  his 
rights  to  his  judgment.  He  maintained  that  a  judgment  coiill 
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not  1m'  set  asiflc  on  a  tncn»  motion,  tliat  tli«>  law  j^avo  ns  sf)i!H' 
?pociaI  nirans  of  nccoiiipiisliin^  that  en<l,an<l  it  was  nt'Ct's.siiry 
to  apply  tlif  law  t(»  tliat  t'H'fct. 

H.MXii.KY,  .1.  :  Kultfl  tliat  Défendant  conM  not  suff'cr  l>y  liis 
attorncy's  ncijli<;»'nc<'  or  crror,  tliat  tim  afiiflavit  t'ylctl  in 
srjiport  of  motion  wcnt  to  t-staMisli  tliat  it  was  l»y  Mr. 
Dolit'rty's  ovtTsi^'lit  tliat  an  «pprai-ancc  lia«l  not  licen  l'ylt'ij 
in  (liif  tiiiH'.  So  ln'  would  ^raiit  tln'  motion  aiul  ordcr  Défen- 
dant to  pleail  fortliwitli.  Motion  grantcd,  jni|t,'nu>nt  and  default 
set  a.sido.  (7  ./.,  p.  2.S7.) 

L.  Rica  Kl),  for  l'iaintitf'. 

M.  DoHEHTV,  for  J)efL'ndant. 


OBUGATION  BT  WIFE  SEPARATED  AS  TO  FROPERIT. 

CiKcriT  CoruT,  Montréal,  2711»  Felirnary,  l.SO-'J. 
Corani  Monk,  J. 
(irnorAHI)  rs.  LacHAPELLE  et  VIT. 

Ildil  :  Tliat  botli  liiisbiind  mid  wife  nipiirh  df  h!nw  are  jointly  and 
sevt'riilly  liahle  fora  joint  note  nnulo  in  tlio  eourse  ofa  i)Usiiu'Hs  in 
wliicli  tiiey  were  l)otli  jointly  interosted.  (1) 

In  renderin;^'  jiid^ment,  His  Honor  said  :  This  action  was 
brouf^ht  on  a  proniissoiy  note  si^iied  hy  liiisliand  and  wife  séim- 
réc  (le  J)iriis.  Tlie  plea  was  tliut  tlie  wife  si^ned  tlie  note,  not  as  n 
partner  in  tlie  l)Usiness,hut  as  si'curity  for  lier  husband.wliicli 
was  illégal,  but  tlie  évidence  proved  tliat  the  note  was  nnule  in 
tlie  ordinary  course  of  a  husiness,  in  wliich  botli  liushand  and 
wife  weiv  jointly  intercsted.  .ludgmcnt  must  tlierefore  j,n) 
agaiiist  botli   Défendants,  jointly  and  severally.   (7  /.,  p.  2.S!).) 

Jetth';.  for  l^laintiff". 

RoVAL,  for  Opposants. 


SEDDCnON.-PATERNITE.-ENFANT. 

CouiiT  OF  Qi'EEx's  Hexcii,  Montréal,  .'U  mars  1840. 

('oram  Rolland,  J.,  (Jale,  J.,  Dav,  J. 

Dlhois  vs.  h  émeut. 

Jvfjé  :  Que  durant  la  itroinièro  cniauco,  IV.nfant  naturel  est  laissé  sons 
les  soins  et  en  la  possession  delà  inèro;  mais  (lu'ai)rès  les  |)reinièic.>i 
années,  le  |)èie  doit  avoir  l'alternativo  de  |)rendre  son  enfant  avec  lui  <in 
de  coniinuer  à  en  payer  l'entietieu  à  la  niùre,  (L') 

(1)  V.  ait.  1301  C.  C. 

(2)  V.  art.  243  C  C. 
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.Ti'(!EMEXT  :  "  T^  cour  flôclaro  h  l^MviuV'Uv  pÎTo  fie  IVni'ant 
(lotit  la  J)('iiiaii(l('r('s.s<'  est  acc<»uch(''('  Iv  Imit  novcuil»!*  •,  I.S4I  ; 
et,  eu  t'()ii.s(''(]U('no(!,  coïKiaiiiiit'  l(î  Défendeur  à  payer  à  la  I)»-- 
iiiMiKltTcsso  la  soniiiic  dv  £24,  tant  pour  frais  de  ^('-sin»'  «pie 
jiniir  le  soutien  de  l'enfant,  jus(pi  au  jour  de  l'assignation  du 
Di'fentleur,  noniniéiiient  juscpi'au  24i' jcnu'  d'août,  1.S44,  et  aux 
dépens  de  cette  action.  Kt  la  cour  oi'donne  au  Défendeur  de 
pa\  rr  à  la  Demanderesse,  »i  partir  du  24  août,  1H44,  et  juscpi'à 
Cl'  i|\ie  l'enfant  ait  atteint  l'âf^e  de  six  ans,  la  soninit!  de  £<>, 
]i,ii-  aiuiée,  pour  le  maintien  d<'  l'enfant,  et,  après  (pie  l'enfant 
aura  atteint  l'àf^e  de  six  ans,  la  cour  condamne  le  Défendeur, 
(•(iiiime  père  de  l'enfant,  d'en  ])rendre  soin,  «le  le  nouiir,  vêtir 
et  élever  convenablement  ;  et  à  défaut  par  lui  de  ce  faire,  con- 
damne le  Défendeur  à  payer  à  la  Demanderesse  la  sonnne  de 
ttl  par  année,  d'avance,  à  comptei"  du  jour  «pie  l'enfant  aura 
atteint  l'â^e  de  six  ans,  pour  la  nourritui'e,  besoin  et  l'entretien 
(If  l'eid'ant,  <'t  ce  jusrpi'à  ce  (pie  l'enfant  ait  atteint  l'âffe  de 
dix  ans.  (7  J.,]h  2ÎK).) 

('llEltKiEU  et  DoiMox,  pour  la  Demanderesse. 

II.  A.  11.  HrnEUT,  pour  le  Défendeur. 


PROCEDURE.-CONTESTATION  DE  COLLOCATION. 

Coi'H  StM'l^:HlKrRE,   Montréal,    29  .septembre,  IcSO:^. 
Coram  Hehthei.ot,  J. 
DotruË  (X  Go.ssELix,  et  (}.vuouHiAur;r,  Opposant. 

.Iii'/ê:  r'  Quo  lors(]iie,  dan.s  la  contestation  d'an  article  de  cfillonation 
(m  (li,>itiil)iitioii.lf  titre  ki"  l<'i|nei  l'uiipnsant  a  t'tt' colln<|ué  «-st  contesté, 
!('«  IViii.s  ."iei'ont  accordés,  c(jniiiie  si  l'opposition  olle-inéiiie  eût  été 
(•(.iitcstce.  (1) 

■-'"  (î\ui  la  classe  des  frais,  dans  ce  cas,  e-t  récriée,  non  par  le  montant 
(le  la  (  l'ilocatioii,  mais  l'ar  la  somme  réclamée  par  l'Op]>osant. 

'■'<"'  (ine  l'()pj>()sant  est  considéré  comme  I)<Miiandeiir  et  le  conte.«tant 
I miime  I)(  lendeur,  pour  déteriniiier  les  frais  dus  à  chacune  de.«  parties. 

(iabouiiiiult  avait  été  colloipié  pour  £86,  en  déduction  de 
cette  paitie  de  son  opposition  au  montant  de  £l7f),  comme 
cissidiiiiaiiv  de  Céleste  Mora  dite  Laforme,  épouse  du  Défen- 
ileiir,  er(''ancière  de  ce  dernier  pai'  contrat  de  imiriatfe.  en  date 
'lu  24  mai,  1N4.S.  Le  Dt  mandeur  contesta  l'article  du  projet  di' 
ilistribiition  t|ui  coll()(|Uait  ainsi  rop])osHiit,  sur  le  motif  (pie 
le  iuociiiciit  de  séparation  (U;  Itiens,  (pli  avait  rendu  la  cédante 
(le  l'opposant  créancière  de  .son  mari  de  la  t-omme  par  elle  cédée 
à  l'opjtosant,  était  nul,  vu  (pi'il  avait  été  obtenu  dans  un  di.strict 

(I)  V.  art.  74'AV.  V.  C, 
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/'tnm^cr  an  (loiiiicilc  «les  jmrtics  ot  en  tVaml»'  (l«'s  rivancicrs. 
Li'  jup'inciit  «le  la  c<»iir  renvoya  la  contestation,  avec  il»''|)eii<. 
Llm  avocats  île  l'Opposant  firent  leur  niéin<tire  de  frais,  connut' 
s'il  s'aifissait  diUK*  opposition  contestée  ;  mais  le  protonotaire  ne 
leur  accorda  (pie  les  frais  d'une  contestation  de  collocation,  ce 
<pii  faisait  une  diHëi'ence  de  840  sur  un  seul  item  du  inénioirf. 
Par  motion  du  '  '  septendav,  IM(i!{,  ils  demandènuit  à  la  cour 
de  réviser  ci-tte  taxe,  allé<,'uant  »pie  le  titre  (pli  sei-vait  de  luise 
à  l'article  de  collocation  contest('', ayant  (''t(''  atta(|U(>  de  nullitt-, 
la  contestation  devait  (''tj'e  ciaisirlfMve  connue  atta(piant  l'op- 
position elle-m(*'mo:  t]\w  la  proc(''dure  avait  (''t(''  instruite  avec 
autant  d((  (h'tnils  et  de  trouMe  (pie  dans  une  action  ordinaire, 
et  (pi'il  n'y  avait  aucune  raison  de  taxer  les  frais  antreinent 
(pie  dans  une  cause  ordinaire.  L((  Demandeur  n''])()n(lit  (pie  le 
tarif  n'ayant  pas  fait  d'(''clielle  pour  iv^ler  les  frais  d'apW's  le 
plus  ou  le  moins  d'importance  d(,'s  contestations  de  distriluitiitn, 
la  cour  ne  pouvait  nuronnaître  le  tai'if  et  faire  des  distinc- 
tions (pli  seraient  toujours  |)lus  ou  moins  arliitraires  ;  (piVii 
eti'et,  il  y  avait  eu  articulations  de  fait,  conseils  à  l'eiupiêtc 
jireuve  testimoniale,  comme  dans  les  causes  ordinaires,  mais 
(pie  1(^  protonotaire  avait  a(!Cord(''  les  honoraires  attaclx's  à  ces 
vacations,  en  sus  des  honoraires  de  contestation,  et  (jue  la  ré- 
vision de  la  taxe  ikî  pouvait  pas  auK'Iiorer  le  mi'moire  à  cet 
(''<i'ard  ;  (pie  le  tarif  (ait.  'Mi,  'M,  .'iS  et  *{!>)  avait  Hx(''  les  frais 
sur  toutes  les  contestations  de  rapport  de  distrilmtion.  attri- 
buant au  contestant  la  ipialit(}  de  Demandeur  et  à  l'autiv 
partie  celle  de  Défendeur;  (pi'en  supposant  même  (pie  le  ])riii- 
cipe  invo(|ué  par  cette  motion  pût  être  accepté  par  la  cour,  la 
classe  des  fi-ais  devait  êtn;  déterminée  par  le  montant  de  la 
collocation  et  non  ])ar  celui  reclamé  dans  l'oppositii»!!,  (pie  le 
montant  roUof/iifi  était  la  mesure  de  l'intérêt  des  parties. 
.Tui^oment  accordant  la  revision  de  la  taxe,  coinnu?  sur  une 
contestation  du  fond  de  l'opposition,  suivant  l'art.  .')0  du  tai'if 
et  ce  (pli  est  demandé  par  l'Opposant. 

Bkhthef.ot  .1.  :  Ce  juj^enient  est  d'accord  avec  l'opinion  de 
mes  collèf^ues  sur  le  banc.   Motion  accord('»e.  (7  .A,  j).  2!H).) 

Bl^;i.AN'(iEU  and  Desxoveu.s,  pour  l'Opposant. 

DoUTRE  and  DaoI'st,  pour  le  Demandeur. 


I>K    l,A    l'KoVINt'E    DE   UVAUKC. 
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RENTE  VIAGERE. 

C'ouK  Sii'KiUKruK,  Montréal,  |:{  tV-vricr,  iHiV.i. 

(..'ornin  Monk,  J.  A. 

CiiKMKit,  pî'ie,  es.  Corn-KE  l't  al. 

./(((/(':  tint' lu  pre^tatil)n  cnivanto  [lortro  dans  un  acte  du  doiiatinii 
••(le  iiuiirrir  Ui  duiiatciir  i\  Hun  pot  et  Ion,  <lo  lo  idninH'nr  ot  t-clairnr," 
iif-t  \in^  prodnctivti  d'arrrraniv-' ;  ot  i|n'nntt  niiso  nn  donienro  K'jfnle  doit 
l'tii'  laite  i\  la  partit*  ul)li>fri'  pour  la  contraindre  an  corvice  dti  ctitto  prcM- 
tution,  lo  Défendeur  ayant  tonjonr»  »  tO  pri't  H  se  conlbi mer  ù  son  obli^ra- 
tidii. 

Le  12  mars,  l<S4!>,  le  Doinandeur  tlomu'  à  son  tils  Antoino, 
iiiir  tcire  (lo  .'1  iirpcntH  sur  20.  au.\  C't"'<lrt'S,  à  la  fliar^u  «lu 
iiuiiiiii'  le  Dciinindi'ur,  son  ]ù'iv,  à  son  pot  vt  l'eu,  de  le  cliaut'- 
tVr  et  éclairer,  le  tout  sa  vie  ilurante.  Cette  prestation  est 
cstiniée  valoir  8iS  par  iiujis,  formant  !:<2<SiS  pour  les  3  aimées 
écliues  le  12  mars,  liSdl.  Antoine  C'Iieniei'  a  été  reipiis  et  mis 
on  demeuiv  de  remplir  ses  oltlij^ations,  et  a  rel'usé  (!t  refuse 
encore  de  le  faire.  Les  d"ii\-  autres  J)éfendeurs,  C<aitlée  et 
Dupont,  sont  en  possession  de  la  tei-re  doiuiée  à  Antoine  ('lie- 
nicr  HIs  :  le  Demaii  Icui'  est  âgé  de  (S()  ans,  incapable  de  jiour- 
voir  à  sa  subsistance  et  à  celle  ''y  son  épouse  âj^ée  de  74  ans  ; 
et,  vu  le  refus  de  Ant.  CMieiiier  tils,  de  remplir  ses  oblipitions, 
le  Demandeur  est  bien  fondé  à  dennmder  la  résiliation  de  la 
donation  et  à  êti'c  mis  en  pos.session  (h-  la  terre  donnée  ;  les 
conclusions  sont  à  cet  etlet,  et  l'on  demande  (pie  le  juj^ement 
soit  commun  entre  les  parties  Défendi'resses.  J^e  Défendeur, 
Antoine  Clienier  tils,  a  plaidé  à  l'action  (pie  l'acte  de  12  mars, 
1N49,  est  de  nature  aléatoire,  et  (|ue  les  charfjfes  (pii  y  sont 
portées  sont  aussi  de  même  nature  ;  (|Ue  ces  cliari;es  ou  pres- 
tations n'arréraocnt  pas  ;  (pie  le  Demandeur  n'allè<fue  pas  de 
mise  en  demeure  léfjale  et  régulière  faite  à  Antoine,  son  tils, 
ni  aux  deux  autres  Défendeurs,  d'exécuter  les  susdites  presta- 
tions; depuis  le  12  mars,  I(S4!>,  le  Demandeur  a  vécu  conve- 
iirtlilement,  et  s'est  passé  volontairement  du  .service  de  ces 
charges  :  (pie  le  Demandeur  est  créancier  d'autres  rentes  et 
revenus  et  d'un  chemin  de  péage;  (jue  le  Défendeur,  Antoine 
Clienier  tils,  n'a  jamais  refusé  de  recevoir  le  Demandeur  chez 
lui.  et  (pi'il  a  toujours  été  et  est  encore  prêt  à  le  recevoir.  Les 
deux  autres  Défendeurs  ont  offert  les  mênies  moyens  de  dé- 
fense, et  disent  de  plus  (pi'ils  sont  possesseurs  de  la  terre  de 
bonne  foi  et  sans  fraude. 

"  La  cour,  considérant  (ju'il  n'est  pas  établi,  jiar  la  preuve 
produite  (jue  le  Défendeur,  Antoine  Clienier  tils,  ait  jamais  été 
légalement  mis  en  demeure  de  faire  les  charges  et  prestations 
portées  et  stipulé(!s  en   faveur  du   Demandeur,  dans  et    par 
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l'acte  de  donation  en  date  d.:  12  mars,  1840;  considérant  f|U  il 
n'est  ])as  établi, par  une  preuve  légale  et  suffisante,  (|Ue  le  Di- 
fejideur,  Antoine  Chenier  fils,  ait  janiais  ret'ufn'  de  ncairrir  le 
Demandeur,  son  père,  à  son  pot  et  l'eu,  ou  de  le  lo<fer,  cliauHii' 
et  éclairer,  tel  (pie  convenu  dans  et  par  l'acte  de  donation  du 
12  mars,  l.S4f),  mais  au  conti'aire,  il  est  prouvé  qu'il  a  toujouis 
•'■té  prêt  à  nourrir,  cliauti'er  et  éclairer  son  père,  le  Demandeur, 
suivant  ses  ni(.'yens,  et  (ju'il  est  pi'êt  encore  de  le  faiiv  :  vu  ciue, 
sous  ces  circonstances,  les  char^'es  et  piistations  personnelles 
portées  dans  l'acte  de  donation  du  12  mars,  1.S4!*,  n'ont  ]).is. 
suivant  la  loi,  ari'éra<>é  tel  qu'il  est  pit'tendu  ])ar  le  l^emau- 
deur  dans  sa  denuinde  et  déelaratiiai,  it  que,  de  fait  et  de 
droit,  les  arrérajres  réclamés  pnr  le  Demandeur  ne  sont  piis 
accrus  en  sa  faveur:  considérant  (ju'il  n'est  |)as  ])rouvé  (|ue  le 
J)éfendeur,  Antoine  Chenier  fils,  uv  soil  pas  capalile  de  nour- 
rir le  Demandeur  son  père,  à  son  pot  et  feu.  ou  de  remplir 
toutes  les  aiitres  charges  et  olilieations  ])ortéeïi  dans  l'acte  «le 
donation  du  12  mars,  iS4n,  mais,  au  contraii'e,  qu'il  résulte  de 
la  jtreuve,  ([u'il  est  en  moyen  de  renq)lir  telles  charités  et  oMi- 
gations  ;  considérant,  d'ahondant,  (|u'il  est  jirouvé  (pie  le  De- 
mandeur a.  lies  revenus  et  des  moyens  suffisants  pour  le  fîiire 
vivre  entièrement  imlépendant  de  .son  Dis,  le  D(''fen<leur,  An- 
toine Chenier  fils  :  considérant  que,  (piaut  aux  autri's  Défi'ii- 
deurs,  Contlé>e  et  Dupont,  il  n'est  pas  prouvé  (ju'ils  soient  en 
|)ossessioii,  comme  propriétaires  de  la  tei're  donnée  par  le 
Demandeur  au  Défendeur  Antoine  Chenier  fils,  ])ar  l'acte  du 
12  mars  lfS4!>,  par  dol  ou  fraude,  mais,  au  contraire,  (pi'ijs 
sont  jiropriétaires  de  la  tei'i'e,  de  liomie  foi  et  en  vertu  île 
titres  hons  et  valahles,  maintient  les  exeejitioiis  produites  pai' 
les  Défendeurs  respectiveujent,  et  a  déliouté  et  déboute  l'ac- 
tion et  demande  du  Demandeur,  a\ec  di'-pens.  (7  .A,  p.  2!)!.) 

DoHIox  and  DoitloN,  poui'  le  Demandeur. 

MoHE.vu,  OuiMKT  and  CHAl'l.K.\r.  i)our  les  Défendeurs. 


SPECIAL  ANSWER. 

SUI'KUIOH  (>)UUT,  Montréal,  :Ust  Octoher  ISlW. 

Corani  MoxK,  A.  J. 

Mautin  and  vir  r.s.  Makiin. 

Hi  1(1  :  'riiiit  il  riiiiiitiir  eamint,  hv  ;i  speciiil  aiiswer  to  ;i  plea,  fomidf.l 
iipnii  a  ilei'cl  in  wliicli  lie  wa.s  a  iiarty,  and  wliicli  docd  would  deleai 
liis  aetiipii.  .set  np  uro'iiids  nf  nuljily  aj-'aiiist  .sticli  doed  and  a.sk  tli' 
reiisinii  thoreiit',  and  tliat  the  nullity  of  undi  deed  sliuiild  liuve  beoii 
uakt'd  liv  tlu'  (loelanition. 


DE   l.A    1'K()\IN(;E    I)K   i^lKHEC. 
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Tliis  was  au  action  institutcd  by  l'Iaintit!",  Marrraret  A. 
.M;irtin,  a^aiiist  lier  l'atlici',  l'or  au  account  and  /)<irl(i(jc  of  tlic 
(ddi III iivdufe'  ti'i[nii'flt('  lieivtdforc  i-xistin;;'  hetwi'cn  Dot'i'ii- 
il.iiit,  Ilis  sicunil  \vit\',  and  IMaintill",  issut-  ol'  DctV'iidant's  tirst 
inaiiia^e.  The  J)ctViidant  i)L'ail('d,  tliat,  l)y  a  ciTtain  (k'i'd 
lia>sril  licfort!  notai'ii's,  pruvious  tu  tlie  institution  oï  l'iaintirt's 
iRtion,  Plaintiff,  lii'in<f  of  aj^u,  liad  sold  to  liiiii  ail  hor  riifhts, 
titli's,  and  intoiTst  in  tlu;  cdiii m niiaah'  and  in  tlii'  t'stato  oi' 
lui'  inotlici'.  Tlie  l'iaiiitilf.  liy  lier  siucial  answer,  attackod 
tlir  validity  of  tlic  salu  nia<lo  hy  luT  to  lior  t'atlior,  upon  tlio 
i;r<iund  tliat  it  was  iVaudiilcnt,  and  tliat  sIr' liad  Ikmmi  induccd 
tu  >i<4'n  tlu.'  dccd  \>y  tlu'  falsc  icpitscntations  madc  to  lier  hy 
Orlcndant,  as  to  tlu:  nal  value  oi'  la  r  l'iylits  aiRl  intercst  in 
>aiii  cstate,  and  conciuded  that  thc  said  iU'ijii  \>û  dt'clai'fd 
!i\ill  and  void  and  of  no  ctleet,  aiRJ  lie  set  aside.  U})on  tho 
)iiM;luc'tion  ot"  tliis  spécial  answer.  Défendant  nioved  that  it 
siiiuild  1k'  ri'ject'-d,  as  hein^  irrei^nilurly  [)leailed,  t'or,  anu»nt;'st 
ellur  reasons,  the  t'ollDwiiii;' :  lit.  JJecause  l'iaintiti'conld  not, 
liv  a  si)e('ial  answer,  asl<  the  nullitv  ot"  a  deed  to  which  she 
was  a  [larty,  and  whieh  eoulil  only  he  set  anitle  upon  a  direct 
action.  2nd.  'l'iiat  the  s}ie('ial  answer  containe(l  allei^ations  or 
nuiclusions  whieh  slionld  ha\e  t'onueil  jiai't  ot'  Plaintill't; 
ilirlaration.  Mrd.  'J'hat  the  spécial  answer  contaiiied  new  and 
iliUereut  ifrounds  v)f  action.  Dei'endant  cited,  in  sup[)ort  of 
lii>  motion:  l  Solon,  Tniih.'  dis  Xidlit(''.'<,  p.  2S1  ;  Murcinu'  v>'. 
Hiiijirii),  (.^ueen's  Bench,  .Montréal,  l!Jth  Octoher,  liS4()  : 
MiHiiri/  vs,  (îrifti  ii,{^  )  l'he  l'Iaintill"  opposecj  the  motion  u])on 
two  ni'ounds  ;  Ist.  That  a  motion  was  not  the  pi'oper  pro- 
(cediiiL;'  to  test  this  s[)ecial  answer,  imt  that  it  shoidd  hâve 
liirii  donc  hy  deinurrer.  2ir1.  Tlmt  ,she  had  rej^ularly  pleaded. 
Tlii'  Court  was  of  opinion  that  the  motion  was  the  proper 
hiimIc  of  dealiiiii'  witli  this  spécial  answer,  which  was  alto- 
•fether  iriv<;ular  for  the  (•rounds  set  forth  in  the  motion. 
.Motion  o-ranted  and  spécial  finswcr  dismissed  with  costs.  (2) 
(7  ./..  ]).  •_>}>;{.) 

Kkiîu  and  XA(iLE,  Attoi-neys  for  i'iaintitls. 

DoliloN  and  J^oltlox,  Attoriu'vs  for  Défendants. 


(il  On  ne  peut  n.fltir  iliiiis  iiiu'  ic|)iiiisc  spitiiilf  dfs  iiHijiutimiM  iif(f.-<siiii(.!S 
■I  lii  ililh.iliilt'  et  ((iii  ilfvniiciit  itii'  ccpiiti'inu.s  diiiis  la  iliclaial  iuii.  Aiii.si,  daiiH 
iiiir  |i(uiiMiitf  iiilcntiM'  ('(iiilif  un  inaïKlalairc,  lui  ilcuiandaut  ini-sonnclliMucul 
Il  iiaifiucnl  d  iiin'  sDuuui'  d'aïu'i'Ut  iiuil  a  inoiuis  (laytr  i-uiiunc  niandataiiv 
il  lui  liciw,  i|U(ii(iU  il  lu'  fiil  pas  Uiauilataiii',  i  rt  tv  fausse  rcpii  siMitat  ion  ilu 
iii.uidat  doit  itif  alli'^iU'i' dans  la  dirlaral  ion.  \  u  ((u'cllr  est  la  liasi' du  icciMir.i 
lin  UriMaudcur  l'nnlif  le  uiaiidataiii'  pcrsnniudlcnicnl.  (M'i.'mjf  \s.  <>rljl!ii^ 
l  S.  .Mnnliv.il.  :{(i  d.Hi'nilni',  IM.Mi,  Dw  ,1.,  .smitm  .1.,  et  L.  MoMiki.kt  .!., 
■  >  l;.  •!.  It.  (,»..  ]).  ;«Ki|.    V.  ait.  .">(»('.  !'.  c. 

(-)  Cn  tlii'  sanu'  day  asindlai'  dccisiim  was  givii  liy  Mi\  .lustico  Herthi-loc, 

Ui  lli  iiiilldiil  il  itl.  vs.   /{minliii  !■>  (il. 
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INTERROGATOIRES  SUR  FAITS  ET  ARTICLES. 

Sui'EUioR  Court,  Montrt'jil,  30th  Juiio,  1N08. 
Corain  Smith,  J. 

(JlYON  dit  LeMOIXK  (>•.  LiON'AIS. 

lldd:  Tliat  il  l'iise  is  iHit  (•(•iiclndod  on  tlie  tU'ftiult  of  tlio  Dt-ieiidant 
to  iiii.swer  inti'rrdjiiiturics  Kitrfititn  ,t  itrticii,\ï\i  is  siiscei)til)lt^  offiiitlicr 
lestiiiioiiy. 

'_'.  A  party  to  wIkhii  interi-d^iitoncd  xur  ùiilx  <l  urtic/rs  luivi'  lieen  siili- 
niitU'd  niay  auswxM-  thciii  at  aiiy  tiiiu".  hcturu  tlie  ias(i  is  conciiuled. 

Pek  Curiam  :  Two  motions  had  l)ot;n  mailc  liy  IMaiiititf 
uoaiiist  Dofendaiit,  hased  upoii  the  fact  tliat  to  Itotli  st-rius  nf 
intorrogatorics  jn'opo.scd  to  liiin.  tlie  pai'ty  liad  maile  dcFuiilt 
to  answei';  that,  liaviii"'  niade  (U'fault  to  auswt'i'  any  of  tliiM' 
(lUostioiis,  tiiu  case  was  concludud,  and  tiiat  the  detault 
entitled  Flaintitt'to  Iiave  judgnient  entei'ed  in  liis  favonr,  tlir 
proot"  on  liis  part  being  niade,  inasmuch  as  tlie  inteirogatoiics 
covered  the  wliole  casi .  In  Fiance,  it  appeaivd  that,  winic 
parties  weie  called  npon  to  answei'  intci'it)ga  tories  on  fa  ils  d 
iirticU's,  and  they  ret'used  to  answer,  the  l'Iainti^'caUetl  ujkhi 
the  Judii'e  to  coiisider  tht^  inteirooatories  as  aduiitted,  ami 
enter  up  judgnient  in  his  t'avour.  There  was  no  dotd>t  that 
there  was  niuch  wisdoni  in  this  nde,  and,  in  the  case  citeil 
t'i'oui  Figeait,  the  rule  liad  douhtiess,  h(;en  acted  upon  very 
judiciously.  When  a  J)et'endant,  for  exaniple,  was  called  apini 
to  answer  l'espectiag  a  loan.  an<l  the  case  was  one  tiot  susecp- 
tiltle  of  fiu'ther  testiniony,  t'ie  interrogatories  were  conchisivc 
iipoii  the  suhjeet,  and  the  proof  was  niade.  In  sucli  a  c 
tlien 
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ould,  of   course,  l)e   sufHcient   to   enter   tin    itidunieiit 
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iipon.  But  tai<e  the  pn  sent  case.  Tlie  action  had  iieen  g( 
on  four  or  live  years,  and  the  parties  liad  heen  at  ciiqii  'fe  for 
two  years  and  a  lialf.  Thiity  or  forty  witnesses  had  lieiii 
examined,  and  a  great  \ariety  of  issues  had  heen  raised,  aiid 
now  a  secoml  séries  of  mterrogatorics  had  heen  serxcd  upoii 
Défendant.  Deftiulant  inadi'  defaidt,and  now  IMaintitf  movcil 
that,  inasmuch  as  thèse  intei  rogatories  had  not  heen  answercil. 
and,  inasmuch  as  tlny  covered  the  whole  of  the  issues  hetwetii 
the  partit's,  that  Judgment  he  entered  tiji  for  Flaintiff'.  Mut 
there  was  no  siich  practice  in  this  country.  in  those  casi's  in 
whicli  it  was  aduuttcd,  iliere  was  no  other  évidence,  the  intci- 
rt)gatories  tinished  the  whole  mattcr.  But  hère  the  partit"^ 
had  heen  taking  évidence  for  years,  and  were  proceeding  witli 
the  instruction  of  the  Court  on  the  case,  'i'he  rules  of  pi-oci'- 
dure  on  this  sid>ject  had  heen  inter|)i'i'ted  unifoi'iidy  mitil 
lately.  The  tirst  inter[)retation  was  that,  under  the  ordinaiicr 
of  l(i07,  according  to  which  the  parties  were  at  liherty  ataiiy 
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tiiiic  tn  cuiiic  u|»  aiid  fuiswc)'  tlir  iiitciTDH'fitorics.  'riic  iioint. 
ciiiiir  up  ut  (^hicht'O,  ami  it  liiul  tlirj-c  liccii  licM  tlmt  tlir  ri;;lit 
t(i  ;iiis\vt'r  iiinst  1h'  liiiiitcil  to  tlif  (Ini'iitioii  »>t'  tlic  iiK/m'Ic. 
lîiit  tliis  ruic  liiul  Ilot  licfii  n(l()|)t<'il  lici'c,  aiid  our  |iractic(' 
iMiitiniicil  tu  1»('  tliat  tlie  ])arty  ini^lit  (•«jinc  u|i  aii'l  aiisuci'  nu 
l'ii'ils  ri  iirlicb's  aiiy  tiiiu-  ln-l'orc  tlic  cusc  liad  lu-cii  citiu-luiK-tl. 
Tlir  iiii)ti(iii  inust,  tlici'i't'oi'c,  lie  <Iisiiiissf<|.  \\\\i,  lirl'urr  con- 
(•lihiiiii,^  iipoii  tliis  Hrst  ])uii»t,  it  was  in'opcr  to  iTiiiark  tliat 
tlicrc  wx'W  two  sets  oF  iiitrn-onutorics  in  tiiis  case,  and  it  did 
iKit  fippcai'  tliat  aiiy  dcd'ault  liad  cvci'  bcon  cntcred  iii  tlic 
liooks  of  tlu'  Court,  w  ith  respect  to  tlie  tirst  set.  Il'  tliere  were 
1111  ^ucli  eiitry,  it  was  eieai-  tliat  i»<»  jud<4'ment  coiilil  lie  ^ivcii 
uii  tliis  iiiotioii.  Tliere  was  a  second  niotioii,  wliicli  said  tliat, 
iiiasiiiiicli  ;is  tliis  case  liad  lieeii  ^oiiii;'  on  t'or  tliree  years  at 
r /('/"'V'.  inasiiiucli  as  a  ^reat  iiiany  witiiesses  liad  liecii  «xa- 
iniiiid,aiid  tliey  liad  answereil  notliinn-,  and  iiotliini;'  lifid  liecii 
|iiM\-ed.  tliat  judu'ineiit  lie  eiitei'efl  up  t'oi'  Défendant.  I  liis 
\\a>  a  sinn-ular  niotion.îind  niust  ol' course  lie  rejeeted,  .Motion 
icjcrted.  (7  .!..  p.  2fl4.  ) 

I'"i.i:miN(;,  rm-  Plaintiil'. 

Li;i!I..VNe  and  (".\.ssiliv,  for  Défendant. 


INTERR08ÂT0IRES  SUR  FAITS  ET  ARTICLES. 

('(iii{  Si-n;i{ii:iiii.,   .Montrt'al,  ."{1    déceinlire    |S(i:;. 
(  "oraiii  l.n|!.\N(;i:i!,  .1. 
«il  ^■o^•  \)\v  IjiMniNi:  /x  Ijo.vais. 

./'i'/('  •'  'iiii',  <lans  ce it aines  riiTuiistiiiices  |iarticulières.  il  jiciit  rire  |icr- 
iiii>  à  iiiii'  |iarlie,  assi;_fiu'i'  à  r('iiiaiilit'  in-i'i  mer  à  ile.s  faits  et  ailicic.s,  (je 
lue  lies  n'^iiiiiises  pit'|ian't'.s  ii'a\  aiirc  il) 

ht'  1  )i'frndein'  ayant  l't»'  assii^iic  ;i  rt'-pondre  rinî  roi-r  à  iirs 
iiitii  rnLiatoires  sur  faits  et  articles,  il  était  piMiM'ili' à  prendre 
>i-  ii'ponsi's,  lors(|Ue.  le  'iU  deccinliie  iMlo.  I  Mon  duce  Liiran- 
L^.  r  ;iliii'>  sit'cN'ant,  interrompit  la  re]ionsc  ipic  le  Di'fcndcin' 
ii\ait  coiiiniciict''  ;i  donner  au  jNiiic  intcn'unatuin'  additionnel, 
ii.ir  liiitcrlocntoirc  siiixant  :  ■  L'attention  du  Jucc  prt'sidcnt 
ayant  l'ti'  attii'i'-i'  sur  le  fait  ipic  le  Dt''feiiileiir  lit  d'un  papier 
l'i'dii^t'  (I  avance  et  ipi'il  tient  en  main  le>  réponses  aux  inter- 
iiiM'.iti lires  .>ur  faits  et  articles  ipn  lui  sont  piopost's,  et  le  jiicc 
pr>''..i,|aiit  ayant  plusieurs  fois  notifie  au  Dt'fendciir  rilli'caliti' 
||''  cette  manière  de  proci'der.  rinforiiiant  ipi  il  ne  peut  se  ser\  ir 
'Ir  Mutes  ou  ri'férer  à  des  documents  ipic  pour  aider  et  l'afrai- 
iliii  -a  mi'iiioire,  sur  de.-«  dates  mi  eii'eonstanees   particulières, 
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HAi'i'ou'i's  .iihiciAïKKs  iu:\isi:s 


(lui  iii'Ci's.sitcMt  ntio  iV'iV'ffiicc  |)fii'ticuliî'n',  l'iMtfiTu^iitoiiv 
vin^'t-liuit  lui  est  projjosr,  vt  Jiyuiit  répoiidn  (luclqufs  iii'irs 
sans  paraître  lire  du  ])apii'r  réilii^é  (raxauce,  il  fceoinmeuc  • 
cette  lecture  eu  continuant  sa  réponse  à  l'interrogatoire  ;  la 
cour  l'et'usi-  il'enti'er  la  continuation  (K;  sa  ré])<»nse,  et  sus[)iii(l 
l'inteiToiratoirc  à  l'effet  d'aviser  sur  le  procétlé  à  ad(j|iter  iii 
pareil  cas."  Le  31  (léceinbre  ISôl,  l'interlocutoire  suivant  l'ut 
rendu  sur  cet  incident:  "  La  cour,  ayant  re[)ris  pour  le  recmi- 
sidérer,  à  l'elfet  île  l'aniendei'  ou  d'en  assurer  l'exécution,  par 
voi(^s  additionnelles,  suivant  le  cas,  l'ordre  ]»ar  elle  donne  ;i 
renijuêti  ,  le  2')  décenilire  courant:  considérant  le  nombre  dis 
interi'oeatuii'i's  sur  faits  et  ai'ticles  et  dr^  inti-rroi^atoires  siip- 
])lénientaircs  proposés  au  ])éfendeur,  tant  ceux  auxquels  il  a 
déjà  répondu  ipie  ceux  auipiels  il  a,  encore  à  réi)ondre,  la  Imi- 
e'Ueur  démesurée  de  (piel  |Ues-uns,  le  rapj)ort  éloio-m'"  d  nu 
erand  nomliiv  avec  \vs  faits  en  contestation,  la  nudtipliciii'' 
des  faits  i-t  l'édoignemeiit  des  éi)o(jUes  sur  lesipiclles  il  est  iii- 
tei'ron('>  ;  a[)])i'éciant  les  dilHcultés,  ])resipie  rinijiossiliiliti' dr 
ri''|iondre,  de  mémoire,  niéme  avec  laide  .je  notes  de  dorii- 
meiits  auxquels  cone'é'  lui  a  l'-té'  donm''  de  ré'fi'-rer  par  lordiv  m 
(|U  'stion,  et  usant  du  [)OUVoir  discrétioiuie!  inlnTant  à  la  juri- 
diction du  tril)unal,  en   sendilalile   cas,  dans  l'inté'rêt  liien  iii- 


ten( 


lu  di 


a  justice  et    la  rec 


liei'cl 


le   eclau'ee  i 


le    1; 


l  vente,  s;il|s 


néanmoins  déroger  à  la  règh;   o-éiu'rale  introduite  dans 


a  II  la- 


nière 


recevoir  l(;s  réponses  sur  faits  et   articles,    telle 


(llir 


(•oii.>,i(pnée  dans  cet  ordre,  mais  en  dt'viant   ]»;r  exception  sji 
ciale  dans  la  présente  espèce,  pour   les  raisons   ei-dessus  v 


mai- 


cé.'s,  a  rescindé  l't  rescinde  le  dit  oi-dre  du  'Jl!  déreiidire  mu- 
rant, et  dit  et  adjiiee  ipt'eii  n'-poudaut  à  rinterrogatoii'e  is  et 
aux  suixants,  le  Défendeur  fera  usage  de  tels  document^  >  t 
papiers  qu'il  axisera.  (  I  )  (S  .1..  J».  !)l.) 

.1.  I».  l''i.i;.Mi\<i.  |)our  K'  Demandeur. 

Lki;i..\Nc  and  C.vssidv,  pour  K' Défendeur. 


(1)    l/i  .siclioii   S(i  (lu   cliiipii le  44  ili'.s  Statuts  (lu    ('iiiiii(la  de  |S,">7,  -U  \'i<  t.. 
.<(•  li.sMit  ((niinu'  suit  :  "•  'l'duto  piutiu  soiimii'i'  de  i(''|H>a(lri' ;i  des  int<'n<>;.'iU('nc. 
MW  t'iiits  et   iU'tii'k'.s,   dans   une  tviUfii'   tai  ('oui- Sn|)i'ii('ur('   (iii  ( '(nir  de  Cliiiiit. 
poiu  i"i  par  ti'lh'  .siimiiiatioii  rtrc  ti  ii\U'  de  icpoudrc  i\f  vi\  o  Vdix,  (  oiir  tiii.inli . 
ou  a  riii(|Urte  dans    la    t'ausi;  ou    au  prcci's    (lc\aiil  le  jury,  «.'t,  Irllcs  ii  ji'him 
seront  ])iis('s  jiaf  le  ju^e  ou    par  ii^  tcretliia'  ;   et  li'  ju,L;e  ])i'csidaiit  telle  cou    ni 
telle    ell(|ilète  ou   procès   |)ourr,i  souuiettre  de  vixc  Voix    à  la  dite  p  iltie  t'riil( 
autres  (putstious  peitiiieuti's  aux  iuterronaloii-es,  i^t   aux(pU'lles  il  poiara  iini 
s  il  aer   neeessaiie   (pi  il   soit     ii  pondu    d'une  niaiiiére  flanelle    et    <  iitieic.  n' 
peitilH'Mtes    aux    faits    (pi'ellcs    sont     destiiK'OS   à    jirouvia-,    (ii    cas    (railiiii> 
sioii    par    refus  d'y    re)iondic.   et    la    r(''pouse   mi    refus   de  répondu;    a    tmil 
(pieslion  ainsi  soiiniise  par  'le  Jii.ne  aura  le   iiiiane  eliet  (pie  si  telle  (piestioii  l.u 
sait  partie  d(;s  int(aa'ot;atoires  siiiuilies  à  la  dite  partie   et    aux(puds   elle  .1  il 
s  iiiini  'e  de  ii''|)ondre  :  et  toute  (pu'stioii.  iiiusi  soumise  par  le  jiiife  à  la(pii!lel 
pirtie  int(a'ro'.'ee  refu«taa  de  repoiiilre.  sta-,i,  sur  ordre  du  jiijj;»'.  mise  par ''li 
o  ir  le  protonotaire  ou  i.'relli(a  iiii  un  eiaivaiii   (aiiploye  par  lui   v\  rester;i     'l"i 
lie  reeoid  et  aura  ell'et    eoiiliue   susdit.  "    11   a  ete    jULii'  sous  ees  dispo>itioii    '|M 


DK    I.A    l'KOVIN'CK    l)K   (^irKMKC. 


195 


COURT  OF  VICZ-AOMIRALTY.-JORISDICTION. 

Sui'KKioii  C'oi'UT,  Moutrciil,  -l'-hil  St'ptt.'iiilMT,  \s('r2. 
Coi-ani  MoNK,  A.  J. 
K\  ]i;irtc  Loris  Comlox  et  al. 

Petitioners  i'or  a  Wi'it  oF  l'ioliiliitioii. 

Il'lil:  Tliat  tlio  Court  of  Vice  Adinlralty  lias  jurisdiction  tliroiiv'lioiit 
l.nui'i-  Canada,  to  attacli  a  sea  "jroiiij;  vcsscl  ti»  aiiswer  a  suit  institiitccl 
iii  tlial  C(jiirt. 


Tlif  ))i'titi()iiri-s  jirt'st'iit<Ml  a  pétition  to  tlir  Supcrior  Court, 
■ttiiiu'  u])   in  (H'cet   tliat,  on  tlic  Stli    Scptt'iiilic)-,  lS(i2,  tln-y 


avni^  iiccii  nianncrs  on 


tl.r  l 


rinantin( 


A.l 


oins 


IVon 


an- 


fax,  haii  olitaincd  juil^^incnt.s  ln-foiT  (.'liark's  .).  (  "our.sol,  Ju(l;4(' 
dl'  tlii^  Scssion.s  oF  tlif  IV'acc,  at  Montréal,  ai^ainst  (Jcuroc    La- 


\  n|i' 


tlic    ('aiitain  ot"  tlie  "Adonis,'  for  \va< 


that,  on  tli 


I2tli  Scpti'nilicr,  wai'rants  oF  distrcss  werc  issiicd  iVuni  tin- 
rMlic'c  ('(uut  ayainst  tlio  ve.ssel  '  Adcaiis,"  l'i  i-  the  payinent  of 
tlic  said  judyiiuMits  :  that  John  lîati's,  a  constahlc  of  the  l'olicc 


Court,  to 


tl 


u,'     \CS.S( 


1  in  f.KfCution,  at  Montréal,  undcr  th< 


siiil  warrants,  ami  fixt-d  the  LStli  Septendicr  as  the  «lay  of 
sale,  luit,  on  the  KIth  .St"|ttfnd)er,  he  reecivcd  the  order  of  the 
Court  (»F  Vice  adniiralty  to  suspiMid  fnrtlier  ])rocee<liii(r,s,  in- 
iisiiuuîh  as  the  "Adonis"  was  already  under  seizure  niade  at 
Montréal  in  a  sin"t  lieoini  in  the  ('oiirt  of  Nice  adniiralty,  at 
(,iii(liee,  for  the  payiiieiit  of  a  eertain  hottoinry  hond  iiiade  at 
ll.ilifa.x,  \ova  Seotia,  payjilile  on  arrivai  of  the  vcssel  at 
Montréal  :  that  the  order  of  the  Court  of  Vice  Adniiralty  was 
ixeeiited  at  tilt!  (,'ity  of  Montréal,  hy  the  seizure  of  the  vessel 
tlpie.  on  or  ali()ut  tlu'  Il  th  Septeniher:  that  liâtes,  on  the 
I7th  Septeiiiher,  received  a  siiiiinions  to  appear  hefore  tlio 
Coiiit  of  Vice  Adniiralty,  at  (^)uel)ee,  on  the  '2(ith  Si'pteinlier, 
oti  a  elriro'e  of  coiiteni|»t  of  said  ('oiirt,  in   havino'  takeii  the 


m    exeeution     under 


th 
IV    tl 


h  remise 


\'r\\\  Il  mers  Were  ao'o'l'leve 

I  Miut  of  \'iee  Adniiralty  had  no  inrisdiet 


said     warrants 

h   I 


hat     the 


th< 


leeanse 


port 


Mont 


real 


•)>-• 


ion   over  anv   vi'ssel 
th 


ieC.-Use    II  le    pUMSi  ll(*i  loll    ot     tll( 


oUI'l 


if  \'iee   AdilliraltN"  does  llot  extelid    lie\oiid    tl 


le    elitiili 


■.\\\> 


llowino' of  the  tide,  which   does   iiot    exteud   to    Montréal. 


Ile  iira\'er  ol 


th 


petit 


loll  was,  m  I 


•Hect,  that  the    Superior 


1.1  piiitn.',  assmiii'c   il  ri'poiii 


.liv  (1 


i'    vive  vui\  à   lies  iiitrriiii.'nt<)ir(M  >iii-  fait.s  et 


l(   ni   i:M 


es,  ne  )(  .lit  iliiliMiTscs  i(|)ini.-ti's  cil  li!s  lisant  il  iiiinrit  |iii|(arc  .i  1  a\  aiitîo. 


\N  et  al 


1''aiui'.\ii;s,    C.  S.,  .Niuiif nal,  4   mais  l.S,")!l,  r.Aiioi.iiv,  .1. 


|i.n.li.'  (h 


•  I.    I;.   1,».,    |i.   I.'fl.)  .Iiiu'i',  au  «'oiiliMiri',  i|i 


parti 


f  ainsi   assiiiiii 


V    vive    vciix  ])ciit    lire   ses   i-cponscs   prcpan'cs  a  1  avaiu.'t 


(I' 


s\:\i.  C.  .S.,  Mi.ntiial,  (>  tV'\  rior  ISlW,  Munk,  .1.,  Il    K.  .1.    Il,  (,».,  p.  r,\-2.) 


lue 


KAl'I'Olirs  jrDKMAlKKS    HKVISKS 


Court  w'oiild  issiio  II  vvrit  (»!'  j)r()liil)iti(»n  ailihf.sstd  to  Henry 
Hliu'k,  tlic  judge  ot'  tlie  Adiniralty  Court,  prohiliitiiij^'  liim 
froin  iiiaiutainiiij^  tlic  warrant  of  arrost  ou  tlic  liottoniry  lioml, 
as  liavitig  bcen  issuoil  witliout  jurisdiction,  uulcss  causes  tn 
tlic  contrar}'  l»e  sliuwn  on  a  day  to  Ite  naniecl  l)y  tlit;  Su|)eii()r 
C'oui't.  (llUol'AHI),  fol'  the  petitioners,  ar^^ued  iii  supjiort  nf 
tlio  pétition  tliat  tlie  lavv  aud  tlie  C'ouiunssion  oF  Her  Majesty 
to  Heiirv  Black,  indu-e  of  tlie  Court  of  Vice  Adiniraltv,  i;fi\t' 
hiiu  no  jurisdiction  Itcyond  tlic  (dihin»;  aud  flo\vin<f  oF  tlie  tiilc 
Stuart's  Vice  Adniiralty  Cases,  p.  :i7(î  and  setj.  Tlie  <  "oint 
rcjected  tlio  pétition,  iiitcr  ((lia,  on  tlie  jjjround  that  the  juris- 
diction of  tlie  Vice  Admii'alty  Court,  extended  tlii'ouLcli<'iit 
Louer  Canada.  Pétition  rejected.  (1)  (7  J.,  p.  •2!)5.) 
I).  (JlKoUAKl),  for  Petitiotiers. 


(I)    I.KTTKllS    I'aTKST    Al'l'iiINTINc    .Il  IH.K. 

VJCTOHIA,  ))y  tlio  (iract' nf  (iod,  of  tlic  l'iiiti'il  Kingiloin  of  (iicat  lliilaii; 
ami  liclaiid,  \)iici.'ii.  Defcmlur  nf  the  Failli,  'l'n  oiir  wcll  lidlovt'd  lliMn 
lii.AeK,  Ksiiuiru,  (irueting. 

W'c  (11)  liy  tliesc  pi'eswits,  iiiake,  ordaiii,  iioininat»',  aiid  apiioiiit  yoii  tin  ^,u.| 
Henry  lilaok,  tu  \h:  oiir  fuiiiniissarv  in  eiir  X'icc-Adiiiiialty  Court,  in  rnir  yvn 
viiK'i'  of  Lowor  ( 'aiiada  in  Aiiii'rit'a,  and  tt'i'iitoiii's  tliurcuiito  lidonginji.  Ami 
wc  do  lii'ieby  <j;ranl  uiito  yoii  filll  powt'r  to  taki'  coj,'iii/anc(5  of,  and  jhim ctil  in. 


ail  LtoU.sfs  i 


livil 


iiinl  inaritiinc,  ami  in  uoni 


plaint 


.■*,  (■oiilra"t>i,  c 


.llei 


IH'i.'S.  ni'  >u> 


pui'tc'd  otî'enct's, crimes, ]ili'as.dt'lits,  t'X(liaiij,'f.s,  policics  of  a.s.suiaiici's,  ai'cniinl- 


l'h 


;trt('r  parties,  agreeiiieiits,  liiils  of  lading  of  slii])s  and  ail   matters  and 


l'iiii 


tracts,  wliicli  in  any  nianner  wliat.soever  relate  to  freiglit  duc  for  sliips  iiiinl 
and  let  ont,  and  transport  nioiiey  or  maritime  iisnry,  otlicrwise  liottoimy.  ut 
wliicli  do  any  way  concern  suits,  tre.spasses.  injuries,  extoi't  ions,  dciiiinnls, 
ami  atraiis  civil  and  niaiitime  wliat.soever,  lietween  niercliants,  or  liclurin 
o\\  ners  and  proprietors  of  sliips  or  otlier  ves.sel»,  aud  iiu'rcliandiscs.  or  ollui 
persons  \vlioinsoe\er,  witli  sucii  owners  and  ])roprietors  of  sliips  and  ail  ollici 
csscls  wliatsoever,  employed  or  lised,  or  hetwecn   aiiy   otlier   persons   liowsci 

liusiiicss 


cver,  liad,  liegaii,  made  or  contraeted,  for  any  mat  ter,  ca 


i>v  iliinry  wiiatsoev  er,  donc  or  to  Ke  dom 


well 


tliil 
ir  1)V   tilt 


piililic    streaiiis,    fiesli   «aters,    ports,    rivers,    cieeks    aud    places    o\ crtlowcil 
w  liatsoi'xcr,  witliin  the  eltliiu!;  and  tlowing  of  tic*  sea.  or  liigli  water  mark,  ii.- 


lipoii  any  of  tiie  sliores  oi 


lianks  adjoining  to  tlieiii  or  citiier  of  tliem,  toLtctlii 
depciideucies,  aiiliexcd 


itii  ail  aud  siiigular  tluir  incidents,  emcr.iientf 
louuexerl    causes    wliatsoever  :    aud    siicli    causes,   compliiints,  coiitracts, 


otlier  tlie  premi.ses  afoiesaid,or  aiiy  of  tlieiu.  liowsoever  t 


le  saille  ma 


y  li.i|i|it 


to  arise,  lie  contraeted.  liad  or  doue,  to  liear  aud  deteiniine  aciordiiiL;  I' 
civil  and  inaritiuie  laws  ami  customs  of  oiir  lligli  Court  of  .\duiirally  "i 
Kngland,  iii  cmr  .'aid  pi<i\iiii-e  of  Lower  Cana<la,  ami  maiitinie  parts  ni  lin 
saine,  and  tliereto  adjacent  wliatsoever,  aud  also  witli  power  to  sil   and  li 


Courts  in  cities,towiis  and  places,  in  oui 


tor  tlie 


id  deti 


Vov 


iiiceof  Lower  <  aiiada  aforcsiiii 


llg   of 


ail  siicli  caiisi's  and  liusiiu'sses,  toj.'i'tlii'i 


witli  ail  ami  singular  tlieir  incidents,  einergeiicies  aud  depeiidemies,  ami 
and  comiexed  causes  wliatsoever,  and  to  proeeeil  piilicially  ami  accordiii 
law  in  adniiiiistering  justice  tlierein  ;  and  moreover.  to  i-oiii])el  witiies^ 
•ase   tliey   witlidiaw    tliemselves   tor   inteiest,  fear.  favor   ,,v   ill  «ill.  or 


utlier 


cau.se  wliatsoever,  to  give  evidem 


•e  to  tlie  truti 


ml  everv   cini>('- 


aliove  meiitioiied,  accordiiig  to  llie  l'xigeiicies  of  tlie  law,  aud  furtlier,  to  takc 


ail  maniier  ot  recogni/ances.  cautions 


,\,] 


oiir  use  as  a 
nul 


.t   tl 


igations,  aud  stipulations,  as  « 


rll  U< 


le   insliin 


causes  and  Imsinesses  \\  liatsoex  cr,  and  to  ^ 


iif  any   parties,  for  agreemeii 


or   dent^ 


Mil 


It      tl 


le  s.inie   iii   éxecution,  aii'i  I' 


in;  i.A  l'iiovixcF.  i)i;  (^lÉitKc 


lf»7 


FOLLE  ENCHEKE.--PROCEDURE. 

("uiH  Sri'i'iiuEriiE,  Muntivjil,  2!>  si'pt<!inlirt'  I.S(i:{. 

Coraiii  PiKiniiKLor,  .1. 

lîi  ssKi.i.  rx.  |M>ri!Nii:iî  l'f  (il.,  l'I  MdÎAiN,  îwlJiKlicatiiirc. 

.Iiiiji  :  (.iii'uiK'  iVjL'li'  jiniir  lullc  tMK'lirro  pcnt  otrc  iicconlôd,  iHHinli-tiiiit 
Ir  (Il  rrs  ihi  fi't'iiiH'it'r  pdiirsiiivimt  lo  ilrcrot.  il) 

l'iii'  iv<f|('  pcMir  Folle  cnclit'jv  ayant  ôt»'  «''Uiaïu'e  au  nom  de 
|;i  Dt'iiianiK'i'cssc  pour  pi-ocôilcr  à  la  revi-nto  des  iinniculiles 
iiiljiiuf's  à  railjuilicatairc  (pli  avait  né^liffé  rie  payci"  son  prix 
(riiiljiiilication,  ce  tlcinit'r  ivpomlit  par  écrit  (pu-  la  Dcniandc- 
ivsM'  est  décédéi",  l'U  Kcosse,  depuis  plus  d'un  an,  (pie  les  co- 
jiiis  (le  la  r(';^'I('  sinnjfitM'  ne  sont  pas  certificM's  valalilc- 
iiinit  ni  K'^alciiicnt,  les  av(jcats  n'ayant  ])as  droit  de  eertiticr 
lis  dites  copies,  et  il  conclut  au  rejet  et  (h'-houti''  de  la  dite 
li'ile.  Par  son  jugement,  la  cour  accorda  la  iv<j;le  pour  folle 
iiiclii're.    Folle  encli('re  ordomit'e.  (7  ./..  p.  :2!>!). ) 

A.  it  W.  iioMKitrsoS,  avocats  de  la  J)einanderess(!. 

MoltK.M",  <)riMp:i'  l't  Cil Ai'l.KAi  ,  avocats  de  l'Adjudicataire. 

.iiiisi' Miiil  luimimiiil  tlii'iii  t(i  lie  l'xt'cntcil,  ami  iluly  tu  Keiiii'li  uiid  ciniuiri'  "t 
luiil  iiiiiicminj:  iill  <,'i)oils  of  traitins,  piiati-N.  iiiaiisliiyi'i's,  fcloiis,  fuL'itivfs, 
aiiil  ti'luiis  i)t  tli('iiis(^l\  <'s,aiiil  (.'iiiiLiMiiidji  tlif  IxiilioH  ipf  ])i'is(Hi.s  <li'()\viit.'il,killt'il, 
m  liy  iiiiy  ntlicr  iiii'iuis  inmiiit.'  '"  tlii-ir  ilcatli  in  tiic  stsi.or  in  aiiy  pitrt.s,  tivjTs 
m-  iMitilic  st icaiiis,  or  cni'ks,  ami  places  ovi'itlowt-'il,  ami  also  ciim'cininjj;  wliat 
iiiay  !"■  iiappciiiii;^  in  tlu'  afin'i'saiil  |)lai-(;s.  anil  tiiigitifs,  toils,  anil  iii'tH  pniiii- 
liiliil  ami  unlawful,  ami  tiii'  oii.iipici's  tlii'iuiif. 

Ami  n'iiifovcr,  cont'cniin;^  tislits  royal,  naniely  ;  wiialt-s,  kijjf^s,  giampiist's, 
iliilpliins  NtiiijU'on.s,  ami  ail  otiii'f  tislics  wliatsuever,  wliii'li  aie  of  a  yifal  ami 
\i'iy  lai'fiL'  liiilk  or  fatnt'ss,  hy  iij;lit  or  custoiii  aiiy  ways  nsed,  !ii'lonf,'inf;  to  us 
.nul  to  tho  utlice  of  our  lii^li  Aihniral  of  Knglaml  :  ami  also  of  ami  concerniiig 

ail   l■asnaltit■^s    al    sea,    g Is    wrct'kt'il,   tlolson,  ji'tuoii,   lai^'on,  siiarcs,  tliini^js 

rast  iivcr  lioaril,  and  wrt'ck  of  tliv  sisi,  and  ail  >;ooil.s  taken  and  to  lie  takt'n  as 
iliTi'liil  or  iiy  flianci'  fourni  or  to  lu-  fouinl  and  ail  otiier  trespassi's,  niisdt!- 
iiiiaiinis.  oft'fiiot's,  cnotinitit's  and  niaritinic  crimes  wliatsoevor  donc  and  coni- 
iiiiltiil,  or  to  lie  donc  aiiii  conmiittcd,  as  «ell  in  and  u])oii  tlic  liigli  sua,  as  in 
ail  porls,  ii\crs,  frcsli  watcrs,  ami  crccks,  and  sliorcs  of  tlic  sca,  to  Ingli 
«aiir  niai'k.  froni  ail  tirst  lnidgcs  towards  tlic  sca,  in  and  tlirongliimt  oui- 
^aiil  prii\  incc  of  Lowcr  Canada,  and  maritime  coasts  tlicrj'to,  and  tlicrcunto 
1  ■liiiiniug,  liowsocvcr,  \\  licnsoc\  iir,  or  liy  wliat  mcans  socvcr  iirisiug  or 
liappciiing.      And  iVc. ,  X-c. 

ih  w  art.  .VIT  C.   I'.  (-. 
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RAPPORTS  JUDICIAIRES    REVlSItlS 


DISCONTINUATION  DE  POURSUITE.-DEPENS. 

Couil  Sll'ÉHlEl'liK,  Montréal,  24  iV'viin',  \H{\:\ 

Before  Monk,  J.  A. 

Charleiujis  vs.  Coulomme. 

J>ti/i::  Qno  les  Irais  dont  (Ustriiclioii  a  vW'  (UMiiandt'c,  dans  les  cniicln- 
sions  de  la  drclaratioii,  par  lo  prociironr  ad  lilcni  du  Demandeur,  lui 
serent  adjii^rés,  par  ju<j;(Mnent  de  la  l'our,  nendhstanl  (pie  le>  i)aili(^s  su 
soient  arran),'i'es  ajirès  le  rajiport  de  l'actien,  par  aete  notarié  et  liers  lu 
connaissance  du  iJrocnnMudn  Demandcnr. 

Cette  action  était  une  demande  en  adhésion,  ])ortée  j)ar  le 
Deniaiidenr  contre  la  Défenderesse,  sa  lielle-nièi'e,  elle/  la- 
(|Uelle  s'était  retirée  la  t'enniu'  du  Deniandeui-.  I^e  Deniandenr 
avait  pris  les  conclusions  suivantes  :  "  Le  J)eniaiideur  conclut 
"  à  ce  (|ue  la  Défenderesse  soit  c.ondannn''e  à  rendre  et  l'en- 
"  voyer  au  Demandeur  sa  dite  épouse,  sous  tel  délai,  ipie  la 
"  cour  fixera,  et  (|Ua  défaut  par  elle  de  ce  faire,  sous  tel  <lélai, 
"  le  Demandeur  soit  autorisé  de  prendre  et  d'aller  cliei-clier  sa 
"  dite  épouse  chez  la  J)éfenderesse,  |)ar  tous  moyens  (pie  Ar 
"  droit  et  suivant  lo  cours  de  la,  loi,  de  plus,  (pi'il  viit  fait  de- 
"  fense  et  inhibi'ion  à  la  Défenderesse  de  retirer  chez  elle  la 
"  femme  du  ])emandeur,  conclut  en  outre  le  Demandeur  à  (v 
"  que  la  Défenderesse  soit  condanuiée  à  lui  payer,  par  forme 
"  (le  dommages,  la  somme  de  CI,()(H),  et  les  dépens,  dans  tous 
"  les  cas,  d(!  la  présente  action,  dont  le  soussio-né  demaiidi' 
'■  distraction."  C(.'tt(!  action  ayant  été  rap[)ort(''e,  le  1er  sep- 
tembre 1(S()2,  le  Demandeur,  par  un  acte  de  désistement,  re(;u 
le  ()  octobre,  1(SG2,  devant  Martin,  N.  P.,  se  désista  de  sa 
demande  contre  la  Défenderesse  et  se  cliai-yva  de  payer  tous 
les  frais.  Comme  le  Demandeui'  négHyeait  de  ])ayer  les  frais, 
son  procureur  inscrivit  la  cause  à  l'eiKpiête,  pour  prouver  d 
désistement,  et,  sur  aiiditioii  au  mérite,  la  cour  rendit  Ju^v- 
ment  pour  les  frais,  accordant  distraction  au  procureur  du 
Demandeur.  Ce  jug'euieiit  est  dans  les  ttu-mes  suivants  :  La 
cour,  après  avoir  entendu  les  parties,  sur  le  mérite  de  cette 
cause '',»'-/)rn'^',  coudamiu!  la  Défenderesse  à  payer  au  Deiniii- 
deur  les  dépens  de  cette  action  seulement,  distraits  à  D.  <  !i- 
rouard,  avocat  du  Demandeur.  (7  ./.,  p.  'MH).) 

D.  (JlRolAlU),  avocat  du  Demandeur. 

LehlaN'C  et  CassIDY,  avocats  de  la  D(''fendere.sse. 


i)K  i.A   i'i;o\iNci:  m;  (,iri:i!i;c. 
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VENTE  DE  CREANCE.-ACCEPTÂTION  LE  TRANSPORT. 

r.\Ni'  DK  i.A  Hkini:,  i:\  Aim-ki,,  Mimtiviil,  I!»  in.Minlirc  Isd.'?. 

l'n-scnts:  Sir  L.  H.  liAFox'l'ATNK.  iJart.,  .Inutî-i'ii-Clit-f,  DrVAl,, 
Mi:i{EI)ITII,  et   MoXDKI.KT,  .hl<r(S. 

l'i:nifAri;i'  d    rlr,  A|i|)clluiits,  il    ],\    Da  \<,iik  Ox'iAiiio,  In- 
tiiii»'-!'. 

JiK/i';  (^ii'iiii  triiii-purt  ilo  (•n'iiiicc  ;i('(('i)tt'  pur  le  nntairo,  au  iidiii  «lu 
(•('ssiniiiiairr,  est  .siiHisaiiiuifiit  ratitii'  «m  j)arrait  par  la  siL'iiil'u  utum  i|ni 
(Il  est  l';iil(' an  11(1111  (lu  (•cssiiiniiairc,  ot  suri  .son  ctl't't  du  jour  de  (cttc 
siijiulicatiou. 

La  l)!iii(|U(' (  )ntiiri(i  !i\!iit  ulitcnu  jiii^-cinciit  ('diitrc  VA.  I!ar- 
uaiil.  Il'  2S  tV'V)-i('V  ISôO.  ù  Moiitn'-al,  poui'  s:{,(!()2.  avec  intrivls 
et  (l(''])i'iis.  l'dur  fil  ulitcnir  le  )iaii'mciit,  clli-  lit  ('■iiiaiici-  uiu' 
saisie. nnvt  (|ni  fut  si^niiti(''c  le  :2(i  inars  |.S(i().  à  .lolui  Jiostoii. 
sli.''i'it' (le  Miaitival,  l't  .Idliii  i'Iatt,  (lu  inriuc  lieu.  I>ostoii  di''- 
clai'a  (lu'cii  sa  (|Ualit('' di'  Sli(''rif,  il  a\ait  en  iiiains  une  soiimic 
i|i'  *J-J'I477,  i|ui  lui  a\ait  vtr  coiisiniKH'  par  Platt,  (•(•iiniic 
iiMHitant  duTi  ju;4'ciiu'nt  olitciiu  par  lîaniard  (-(intrc  ce  dcniici', 
le  .')()  juin  1H.')9,  ft  pour  paicniciit  ihupicl  les  iuiMiculilcs  di» 
l'Iatt  ('taiciit  alors  saisis.  L'Ap]iclai!tc  intervint  sur  la  saisie- 
t  ainsi  faite,  et  all(''t,nia  :  (pie,  le  2  iioveiidire  IS5!),  par  acte 

Il  devant  Hnuter  et  ("oiifivre,  notaires,  Harnard  recoiinutde- 


arr( 


1V( 


\iiiia  I  Appelante,  ])our  jiret  a  lui  tait,  la  soiiinie  de  SI,I2;), 
a\('e  itit(''ivt,  et  poU)'  sûreté  du  paiement,  il  lui  transporta,  jus- 
i|uà  eoncurreiicc,  partie  du  Juy'eiiieiit  (|u'il  a\ait  oliteiiu  contre 
l'Iatt.  ainsi  ((u'ij  est  ]iioiitioiiiu''  ])lus  liant.  I^'Ap])elaiite  n't'tait 
pas  ]ir(''sente  à  l'acte  de  transport.  (iuoi(|u'iI  fût  (lit  (pTelle 
acceptait.  Le  transport  fut  ensuite  sinnitii''  à  l'Iatt,  le  4  iio- 
vi'iiila'c  IS5!).  avec  d(''claration  que  c'était  à  la  réquisition  do 
1  Wppelante  ;  que  reN(''Cutioii  procédait  ainsi  contre  l^latt,  à  sa 
(•'iiiiaissaïu-e,  au  ](roHt  de  l'Appellante  et  de  lîarnard  ;  (pie. 
l"iin'  (''viter  l'expropriation,  l'Iatt  J'iiyn,  entre  les  mains  du 
Shérif,  le  montant  du  "pie-eineiit  t!41477  :  (jue,  sur  cette 
soinnie.  il  était  'lu  à  rApp(dlante,  comme  lialanee  en  principal 
SI (»")(), sT),  avec  intérêt  du  lô  novemlire  iMô!).  Elle  concluait  à 
ctre  d(''clarée  saisie  de  la  eréiiuci'  de  >^ll2r),  à  coiiqiter  de  la 
date  de  la  siifnitication  du  transport;  (pie  la  saisie-arrét  faite 
à  la  ))oursuite  des  intim(''s  fût  (l(''elar(''e  nulle,  /'/'o  tnuftt.  et  (pie 
il'  shérif  fût  condamné  à  lui  payer  la  somme  de  S !(),")( )..S."j,  avec 
iiit(''rêt,  tel  (pie  susdit,  et  elle  Concluait  aux  d(''[iei!s  contre  les 
intimés,  au  cas  de  contestation.  Les  intimés  contestèrent  l'iii- 
li  i\ cntion,  niant  à  rAjipelaiiti'  le  droit  d'intervenir,  et  allé- 
i;uant,  traliondant,  (pie  l'Iatt.  par  sa  déclaration,  avait  reconnu 
ilivoir    à    Harnard,    sans    l'ccomiaître    l'ajipelante    comme    sa 
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(•(■(''fiiii'irrc.  (}\\r  le  transport  n'iiAiiit  pas  t'-t"'  sin'iiilit'-  à    l'ostm: 
<k>ui',  (•(nis(''<|U('imin'iit,    iiinm'iliatciiiciit  apivs   la   ciaisin^iiaticiii 
ilrs  (UMiicrs  par  l'iatt,  lîanianl  |Mtuvait  en  cxi^^'cr  la  di'livraiK  r, 
t't   (luaiiisi    la  saisir-arn-t    <l<'\ait   avoir  son  ctti't,  lappclanti 
n'ayant  jtroiluit  son   opposition  h    la    ([('livi'ancr  «les  lifiiicis, 
rnti'c  les  (nains  du  slifTit  lioston,  ipic  le  lendemain  de  la  si^iii 
fication  à  lui  Faite  de  la  saisie-arrêt;   (pie  cette  oppositi(ai  vc 
liait  trop   tard,  loi's  n^'^iie  (pi'elle    pi'if   (Hre  (•()nsidi''n''e  coiiiiin' 
sieiiiHcation  du  transport. 

Le  jue'oinent  rendu  sur  cette  contestation,  le  20  d(''ceiiiliiv 
ISOO,  est  dans  les  ternies  suivants,  SMrril,.).:  ■"  ( 'onsideriiii; 
•  tliat  Charlotte  Matliilde  l'eriMult,  tlie  iiitei'veiiine' pai  t\ . 
"  liatli  fuiloil  to  estalilisli  nny  rinlit  in  law  to  intervcne.  and 
"  tlierehy  to  liave  and  niaintaiu  tlie  conclusions  liy  lier  takeii 
"  in  said  intei'vention,  and  to  cluini,  liy  pi'ct'erence,  tlie  iihmu  y 
'■  seized  liy  ])i'oCess  oï  Siiislc-A  l'i'i'l  ill  tlie  liailds  ol'  .lolin  lins- 
"  ton,  to  tlie  exclusion  of  l'iaintifl"  and  l'or  tlie  reason  tliat 
"  tlie  said  Dame  ('a-n-rain  liatli  l'ailed  to  sliow  an\"  lei^al  i)iiid 
"  iiie'  aiiil  sulisistine'  aeTeeiiieiit  lietweeii  lier  and  Ivlnininl 
"  liarnard,  lier  assi^'nc/r,  tlie  assi<;nmeiit  ot'  tlie  said  jude'nient 
"  olitaine(|  hy  IJariiard  a^'ainst  Joliii  l'iatt  iiot  lieinn-  acce|)trd 
'■  liy  said  dame  Caseraiii  in  any  way  or  torm  to  niuki- tlie 
"  assie-inneiit  oindin^',  and  tliat,  Ity  reason  tliereoF,  tlie  assie-u- 
"  ment  caiinot  vest  tlie  Judeiuent  in  the  interveiiine-  ])arty  as 
"  clainiod  hy  lier:  tlu^  court  dotli  niaintaiu  tlie  contestation  "ï 
"  tlie  intervention  Oy  Plaintiti',  und  dotli  dismiss  tlie  saiiie. 
"  witli  cost." 

L.\FoNr.\l\i;.  ('.  .1.:  Le  2S  tevrier  iNôit.  H  Montival,  l;i 
r.aïKpie  d'(  )ntario  olitieiit  un  jue'emeiit  contre  Kdniund  liar- 
nard et  Olivier  lîel'tlielet,  pour  la  somme  de  S:Ui02,  avec  inti - 
ivt  sur  s;}(jOO.  à  com[)ter  du  II  sopteinhre,  iSôN,  et  les  d(''peii> 
tiix(''s  à  CIS  jcS  !),  i.,e  2  noveiiihre  iSô!)  (  Hunti'r,  notaire)  acte 
d'ol  il  libation  par  Ie(piel  Hurnard  l'ecoiinaît  devoir  à  (^liai'lottc 
Matliilde  Perrault  la  somme  Si  12'),  payaMe  à  demande,  et  lui 
cède  et  trans])orte,  comme  sùret(''  collat(''raIe,  un  montant  t\ea| 
dû  à  Harnard  ])ar  .loliu  l'iatt,  sur  juo'emeiit  pour  plus  forte 
.somme,  rendu  le  'ÎO  Juin  LSôit,  dans  une  oau.so  de  Harnaiil 
ci)nti-e  l'iatt,  ce  (pli  a  éti''  accepté  par  le  notaire,  la  dite  daine 
l'ei'rault  nV'tant  jias  pivseiite.  Ou  a  prc'teudu  ipie  cette  accep- 
tation ])ai'  le  notaii'e  (''tait  nulle,  .le  ne  le  pense  pas,  et  je  einis 
(piécette  pr(''tenti(ai  est  conti'aire  à  la  .luris|)rude!ice  de  iins 
cours  l'ii  pareille  mati('re,  du  moins  en  ce  ([ui  concei'iie  de 
simiiles  olilie'ations.  Du  reste,  le  dit  acte  a  ('ti'"  (.riment 
siynilii''  ])ai'  le  notaire  au  dit  l'iatt,  le  surlendemain  de  .sa  pas- 
sation, c'est-à-dii-e,  le  4  du  mois  de  novenilire.  Le  Statut  l'i'ti- 
viiK.'ial,  l.")  et  I4.e  Vie,  cli.  •S!),  s.  1  1 ,  dit  :  "  toutes  notiticatioiiN. 
"  significations  et  protestations  faites  par  les  notaii'es,  à  la  iv- 
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i|iiisitiiiii  «rniic  )iiirtii',  rt  siiiis  i|u'cll(!  ait  lUcDinpnyiii''  les  iio- 
■  tiiin's  ou  le    notiiii'r,   ni    siont''   l'iicti',  scfuiit    aiitln'iit iijins  et 

riTiiIlt  lircinc  |)lll'  elles  Illêliii'S  de   leur  coiiteliu  j||s(|ll'jl   l'écU- 

-.itioii  un  <lt''Sii\  fil  par  la  iiersouiie  (ou  autres  ayant  droit  »  au 
imiii  de  (|ui  ces  sie;niti{'ations.  notiticatioiis  et  |irotestations 
.iiit  i''t('  Faites"'  (Statuts  Hei".  du  l>as(  anaila,  cli.  7:>,  s.  :J7.  ) 
L'iirte  de  sie'nilicatii)n  du  4  uovemlire  coniitorte,  ce  me  seiulile. 
iiiir  l'atiticatioii,  ))ai'  Madame  i'erraiilt,  du  traiis|port  du  -. 
iiiM|U!i  d(''sa\eu  lie  sa  part.  <  >r  ce  désa\('U  est  loii:  d  avoir 
<■{!■  t'ait.  Lfi  sin-iiiticatiou  lie  donc  le  déhiteur  di'li''i4U('',  l'Iatt. 
,iii-si  iiieii  i|u'il  lie  la  dite  Dame  et  II' lédant  lîarnar.l  ;iar- 
li(  s  au  dit  acte  du  '2  novemlire.  Il  y  a  |ilns,  c'est  (i  lil  v 
a  eu  encore  ratifieaf iiai  de  la  part  de  la  dite  Dame  l'er- 
rault.  d'aliord  par  son  ( ijiixisil uni  a  hi  ilrl i rra ih'i'  '/'■■<  '/''- 
,111  rs.  l'ormuli'-e  par  elle  du  2N  mars  i.S()(),  entre  les  mains 
<lu  .'*>li(''iir  Fiostoii.  dans  lu  cause  de  I5ariiard  contre  l'Iatt, 
it  encore  ]»lus  l'oriiiellemcut,  si  c'est  ])ossilile,  par  .sa  lle- 
i|ii(te  en  intervention  en  cette  cause.  La  dite  dame  Perrault 
M'iait  liieii  malheureuse  si,  avec  toutes  ses  ratitications,  ses 
pii'tentioiis  ne  poiuaieiit  pas  êti'i'  maintenues.  Le  juuement 
lin  •'!()  juin  iS.")!),  olitenu  par  lîarnard  contre  l'Iatt,  a  ('té  i\ù- 
iiMiit  enreiiistré  le  (!  juillet  >-Mivant.  De  là  liypotliècple  l(''t;ale 
it  '/l'iiérale  ac(|ui.se  au  dit  liariiard  sur  les  imnieuliles  de  l'Iatt. 
laquelle  liy]»otliè(pie  ilûiiient  transmise  à  la  dite  dame  l'er- 
lanlt  ip.Ti'  l'effet  du  transport  et  de  sa  siMuiHcation,  yo/»;' (*/(- 
/"///.  l'Iatt,  a]irès  la  .saisie  de  ses  immeiiMes  [)ar  le  Sli(''rif,  a 
|iayi'  entre  les  mains  de  ce  dernier  le  montant  réclamé  par 
rt'tte  .saisii',  s.avoir  C4I477.  Cette  somme.  Ii  Sli(''rit'  IJoston  l'a 
r.rue  i-ii  s((  ijiKilile  lie  S/i<'rlf,  et,  comme  il  le  dit  lui-même 
'lans  sa  dé<;laration  sur  la  saisie-arrêt  dont  il  s"a^-it,  "  in  sulls- 
fiii-hiiii  iif  II  ilrltl,'  c'est-à-dire,  en  ])aiement  de  la  dette  de 
l'Iatt,  de  la(pr.'lle  dette  la  dite  dame  l'ei'rault  é'tait  alors  saisie 
pour  la  plus  e-rande  partie.  Ce  '^w  l'Iatt  payait  ainsi,  .sous  la 
Nii^ie  de  ses  imiiieuliles,  et  ce  (pie  le  sliérit:"  recevait  en  (]ualité 
'Il  .*^li(''iif,  (''tait  donc  la  civance  de  la  dite  dame  l'errfiiilt.  Platt 
payait  au  nom  de  la  justice,  et  (''tait  à  l'avenir  lili(''i'(''  :  le  sliérit" 
ivce\ait  ainsi  au  nom  de  la  .lustice,  et  ri'cexant  pour  la  civan- 
cicre  madame  l'errault. dûment  saisie  du  montant  du  transport, 
il  doit  lui  payer  ce  montant.  I^a  saisie-arrêt  faite  entre  ses 
mains  n  a  ])as  ('-té  faite  eiisa  ipialit(''  de  SIk'-i  if.  mais  .seulein--;ut  en 
siii  nom  individu(>l.  Comme  tel.il  navait  rien  appartenant  à 
l'Iatt,  ni  a  IJai'uard.  Kn  (pialité  dOtHcier  de  la  Justice,  il  avait 
la  soiiiiiie  ci-liaiit  meiitioniK'e.  l'ar  son  inteiAcntion.  Mailame 
l't  1  aault  conclut  à  la  nullité,  pour  autant,  de  la  dite  sai-ii'-arrêt, 
(î.  |tour  rexc(''(laiit  de  sa  r(''clamation,  elle  conclut  à  ce  (pie  la 
ilite  .saisie-arrêt  soit  déclarée  lionne  et  valalile.  en  ce  <pii  peut 
ii'i^ardei'  iJarnard.     de  ne   vois  ])as  d'objection  à  accorder  la 
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)»rt'iiii('i-c  |>!irtir  de  ses  ('(iiicliisiiiiis  ;  (|Uiiiit  à  Li  sccunili'  |>iiitir 

J'y   \iti.S  llllf  ^Tilllflf  (ilijrct  inll,  c'est   ipli'   lll    Sllisir  illTi't  l'st     Cnii 
tivstcc  |»!ir  le    I  )i''rrl|i|rlll'    | '.il  lllll  l'<  I,  |IMI'  i|cll\   i'\('r|)t  ions  ]h''|-( 'lu  1 1 

tiiiii's  (Pli  il    racdiitr   tmitcs  sch   transiictiniis  n\rc  son  micii  n 

clinil    Itrrtlli'li  t,  l't    i|llc  Cittr  colltrstîltioli   sulpsisir  rI10()|-('.    I';ii 

lll.  (•tiiicliisidii  iirisi-  |)(iiir  cllc-inriin',  iliiiis  sdii  iiitt-rvi'utidii,  il 
est  (''Vidrlit  que  Mu'lilliie  l'eirnillt  \tllt  |ir<  ici-der  ulti'-rlt'Ulv. 
nient  sur  sou  ojiposition  h  lu  (Ii''livriince  des  deniers,  pciii' 
oliteiiii'  le  |iMienit'nt  de  l»i  liidnncf  (|ui  lui  est  duc,  sur  le  dii 
ju'te  d'oliliyjitiun  l't  transpoi't,  savoir  la  soniiiie  de  !i< )().")(» |',; 
avec  ititrT.'t  sur  icelle  à  coiiipter  du  I.')  \o\.  |S.')!I.  C'est  pin- 
l'alileiiieiit  la  nianicrc  la  plus  r<'';^ndièi-e  de  pron'dei'. 

Mi;i!i:iuiii.  .1.  :   It  is   plain   ffom   tlie  retuni  oi'  tlie  SliirilT 
tliat  tlie  suiii  ni'  nioiiey  iiieiitioned  in  tlie  declaratiou  ot'  .lolm 

r>ostiin,  is  llie  aillolUlt    ot"    tlie    judyllietit     ill    tlie    case    No.  -[U'\. 

HiiriHii'il  \s.  /'/('//  ;  u  part  oi"  wliicli  was  transfen-ed  to  Appel 

lailt    liy   tlie  deed   of    tlic  2lld    XoVelillier,    |.S")M.      Tlie    i|Uesti<iii, 

tlierei'ore,  wliicli  \ve  liavc  to  detcniiiue  is  tliis;  llad  tliiit  siiiii 
ot'  nioney  licen  lawt'ully  tfaiisferreil  to  Appellaut,  to  tin 
cxtcufc  clainic(l  \>y  lier  licfoic  tlic  attadinient  tlici'eol'  ly  lles- 
poiHJeiit  '  Tlie  olijectioli  to  tlie  transt'ci'  ill  l'avour  ot'  A]'pe| 
larit,  is  tliat  it  lias  iiot  lieeu  lawt'ully  accepted.  As  to  tlii> 
|ioiiit,  I  aiu  ol'  o|pinioii  tluit  tlie  acceplaiici'  ot'  tlie  .Notariés  -rt 

t'ortll   in   tlie  deed  of  trailst'er  UlUst   lie  Ciaisideled  as  extelldini: 

to  every  ]iart  ol'  tliat  iiistiiinieiit,  exactly  iii  tlie  saine  \\;iy  .1- 
it'  Ap]  ellaut  liad  lieeii  persoiially  présent  at  tlic  pussin^- ol' t lu 
di'fd  :    in  wliicli  case,  it  could  iiot  lie  contciidcd  tltat  it  wouM 

liave  liccii  ncccssary  foi-  lu-i'  to  rt'pcat  lici-  ac('c]»taii( 1'  earli 

ot'  tlic  covcnaiits  iiiadc  in  lier  t'avour.  Tlicre  sti!l  lio\ve\er 
rciiiaiiis  tlic  (jUcstion  wlictlicr  tlic  iiotary,  liavin;^  power  tn 
accept  tlic  dccd  as  an  olilioation,  wliicli  lie  ccrtaiiily  liad,  (I) 
liad  aiso  power  to  acccjit  tliat  ])art  ot' tlie  dccd  wliicli  was  in 
eti'cct  a  transt'er.  rpoii  tliis  point,  1  do  not  tliink  it  iieccssat\' 
to  express  an  opinion,  liccause  Appcllants  iiuiy,  I  tliiuU,  1 
witli  contidence  on  tlic  si^'iiitication  ot'   tlic  ti'anst'cr  ukhI 


i'IV 


C     nll 

1  r.i- 


tlic  4tli  Nov.  Is."j!l,  '•  ()  lu  n'ijii [s'il uni  (/r\  A ii/xld iil.-<,"  as 
titicatioii  ot'  tlie  notarial  acci'ptance  t'or  lier.  Tliis  view  i- 
Justilied  l.y  tlic  Util  section  of  tlic  l:i  and  U  Vict.,  Cap.  •')!•. 
\vliii;li  lias  alrcady  licen  ipiotcd  tiy  tlic  (  "liict'-.lusticc.  and  is 
also  in  iiccordancc   witli    tlic   iiidiiniciit  ot'  tliis  Court,  in  tlic 


(1)   Hyaii  vs.  Iliil|)iii,  .'>  I!.  .1.   II.  (,>.,ii.  (i,  iiiut  tlic  iuitlioiitirs  tlicrc  l'cillcitr.l 
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ni'^f  lit"  HyiMi  ami  lliil|iiii.  (  I  )  lii  tlint  case,  tlif  ( 'mirt  ilici.lcd 
tint  tlic  lU'i'i'ptiiiu'c  nf  un  ulilipitioii  crfutiii;^^  a  siircial  liyp"- 
tlnr.  waH  imt  iicccssiiiT  tu  ;;ivi'  viiliillty  ti  siicli  s|M('ial 
liy|p(itlir(',  aiiil  alsd  i\\i\i-  sccninl  cinisiili'i'uiit  ol"  tlic  jiulLTiiifiit- 
nf  tlir  (  "olll't    i)t'    A|>|M'a!s)  "  (lU'cll    Hll|)|><tsailt    IIH'lllr    (|llf    fitlc 

iicci|itatiitM  l'ut  iii''ccssaiiT,  rciirrnistrniiciit  l'ait  ilr  la  <litc 
.ilili;;atiiMi  i''(Hii\ atidrait  à  cctti'  ac<M'|itatinii."  NdW  it  wiil 
li;iic||y  lie  coiitt'Hilfil  tliat  tlii'  sin'iiificiitidii  <»i"  tli<'  ti'aiisl'cr, 
iiiili-r  tlic  statutiiiy  |irit\  isioii  aircaily  ailvrrtrij  tu,  mii^lit  imt 
lii  lie  as  t'tl'rctnal  in  tlic  svay  ut'  a  ratilicatinn  ni"  a  ilccd,  as 
ihc  ciii'cc'istratioii  ol'  sudi  ilcol.  I  tlicrct'uii-  tliiiik  tliat  tlic 
traiisl'cr  in  l'avuur  ot'  A]»))cllant,()ii;^dit  to  liavc  liccn  maintaiii- 
nl.  ami  tliat,  in  so  l'ar  as  niay  lie  ncccss.ary  t<'  irivc  cH'cct  to  it, 
\\f  iiiiist  reverse  tlic  juil^iiiicnt  ol'  tin-  Siipei-ior  Court, 
Le  jiiecnient  Cil  a|»|iel  t'iit  iiiotivi'-  (■oiiiiiie  ,suit  : 
The  ("oint,  seeine-  tliat  it  is  estalilislied,  tliat  tlie  sniii  of 
l';i.i|  ;")s  and  certain  interest,  iiicntioiied  in  tlic  déclaration   ot' 

■  Lilill    lîoston,  («lie  ot'  tlie  //r;W  saisis,   Iliade  oll   tlic    |  Itll   dav    ol' 

April,  iNCiO,  was  roccived  liy  iioston.as  Slierifrct'  tliis  District, 
"Il  tlie  "iTtli  tlay  ot'  .\Iarcli,  iMiO,  nnder  and  l'y  \  irtiie  ot'  a 
l'citain  writ  de  Irrris,  issued  in  tlic  cause  No.  4!*.S,  in  tlic 
Sn|perior  ( 'onrt  t'or  tliis  District,  in  wliicli  Kdninnd  Hai'iiard, 
was  l'iaiiitiff,  and  .loliii  l'Iatt,  was  Défendant.  Seeini,'  tliat, 
liy  ttic  dccd  stylcil  "  (  )lilie';ition,  nioit^an'e,  ami  transt'er,'' 
I"  aiine-  ilatc  tlic  2iid  day  of  N'oNcnilicr,  |SÔ!t,  c.xcciitcd  lieforc 
lliinterand  liis  colleanne  Notariés  l'ulilic.  Harnai'd  ackiiowl- 
ili,''ed    to   lie    indelited    to    ( 'liailottc    Matliildc    l'eri'anlt,  tlic 


Al 


aiit.    m 


th 


snni    o 


r    Sll:2.'),    and    l.v    tlic    .said    i\i'i'>\, 


|i|oiiiised  to  ])ay  tlic  said  délit  to  ("liai'Iottc  .Matliildc  l'ci'rault, 
tliei'cot'  acccptiny'  liy  tlic  said  notariés  on  dcniand,  witli 
interest  at  tlic  rate  of  six  per  cciituni  i'roiii  tlie  date  ol'  tlie 
said  dccd,  Sccinn'  al.so  tliat,  liy  tlic  .said  dccd,  iîarnai'd  ^\^•- 
claied  tliat  lie  tlici'cliy  assi;^iicd,  traiisTcrrcil, and  niadc  over  to 
A|)|icllaiit,  to  tlie  anionnt  ot'  tlie  said  délit,  and  interest,  tlic 
lid  iii(lL,nnont  in  liis   raxoiii-  aejiinst    l'I.itt.  in   tlic  said  cause 


.\o.  4!*-"{,  in  sîitist'act ion  wlicrcoi'   lîost 


on    so    recelVcil 


th 


e    .s;i|( 


•^uiii  ot'  l^l{!)|    "is.  so  nieiitioned  in  liis  déclaration.    Secine,  also. 
ly  a  ccitain  notarial   instrument,  iicariiie'  date  the   Itli 


tll;lt 


M.i\'  of  Novcinlicr,  IN.')!».  a  co|)\-  wliereol  is  tvlci 


ilunt 


(•!■  aiii 


lus 


collcai;'Ue,  Notariés  l'uhlic,  declaiv  tliat,  at  tlic  re(|Ucst  and 


u' olili^^iitiiiii,  nvi'c  liy|i(itlir(|ii('   spcciiilf,  |u'iit   rtrc  l'oii.sciit if   \aliil 


iii'iit  p.-ir  un  I 
h 


l.'l.it 
•t  1 


iiii>  iiDur  lui,  et  I  (.iiroiiistifmcia 


L'iir.  .-luii.s  i|u'i'll('  seil  iH'ccptif  piir  le  iTi'iiiicicr,  ni  par  Ir  no- 

a  uni'  accf))ta- 


-'t  to  iililij.'atiipu  (MpiiN  aul 


llnll 


par  le  civamiLi-.      (A'//""  ''  //"//<///,  ('■  11.  It.,  .Mmiti 


Ji 


illct,  lS,"p(; 


I.Aii.\T.\iNK,  .1.  (Il  (  '.,  Avi.wiN,  .1,,  iMv.M.,  .1.,  et  ('.MtoN.  .1.,  .'•  I!.  ■).  K.  (,»,, 
|i.  Il,  luiivt'isaut  11'  ju^'cnii'iit  de  ('.  S,,  .Moiitri'iil,  lit  juin,  IS.'),"),  l).\v,  .)., 
^MiTii,  ■),,  l't  Vankklson,  .1,,  (|iii  avait'iil    jug(''  (lUi'  l'IiypotliiMiue  .«spi'cialc  ne 

'aui'icv  aic;']'taiit.  ) 


"ii(  ••i'«n 


Iffriinc  (riiiic  coincnt'oii  ci'tr"  le  (|i''l>itour<'t 
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instance  of  Appt^llant.  tlicy  rcpaircd  to  tlii'  Moutnal  H(ius(  . 
in  tlic  city  ot'  Montréal,  and.  tliere  l)einn-  ami  speaUine'  ti-. 
Platt,  ilid  siuiiity  and  niake  linown  U\  iiini  tlie  said  deed  ^l' 
(  )l)lieatinn  iind  TransFer  liei'eiidiei'ore  nienti<)ne(I,  and  did, 
then  and  tliere,  in  due  course  oi'  |ja\v.  serve  a  eopy  of  tln' 
said  olilie-jition  and  ti'anst't.'r  upon  liini,  and  also  a  eo[)y  of  tln' 
said  deed  of  siniiilicatioii.  .Seeino'  tliat,  liy  tlie  27tli  seetion  nf 
tlie  clia[)ter  7o  of  tlie  Consolidated  Statu  tes  of  Fjower  Canada, 
it  is  deelared  tliat  "  K\ery  iiotiHcaiion,  pi'otest,  and  service 
"  tlieveof,  niade  liy  any  notary  at  tlie  l'eipiest  of  a  ])ai'ty  wlm 
"  lias  iiot  accon)])anied  sueh  notary  nor  sie-ned  tlie  *]in'i\,  sliall 
"  lie  autlieiitic,  aiid  lie  évidence  in  tlieiiiselves  of  tlieir  coii- 
"  tents  until  called  iiito  ipiestioii  oi'  disavowi'd  liy  tlie  persoii 
''  in  wliose  naine  sucli  notitication,  protest,  and  service  liavr 
'■  lieen  niaile,  or  any  otlier  to  wlioiii  it  a])]iertains.  "  ("onsider- 
iny  tliat  tlie  said  sitniification  of  thc  said  di-ed  of  olilioation 
and  transfer  iit  tlie  inst;iiice  of  Ajipellant,  was  a  valid  and 
sulficient  ralitication  liy  lier  of  the  said  acceptance  on  lier  1»- 
lialf  of  tlie  .said  deed  of  olilioation  and  transfer.  Consideriii^'. 
tlieri'furo,  tliat,  niider  and  liy  virtue  of  tlie  said  transfei'  mi 
ratifîe<l,  tlie  .said  judjuiiient,  in  the  .said  cause  No.  V.)'.i.  to  tlie 
e.\tent  already  nieiitioned,  liccaiiie  lei;ally  vested  in  Aj)ptl 
lant.  on  tlie  said  4tli  day  of  Xoveiiilier,  l<S.5!l;  and,  tlierefon  , 
.so  becaine  vested  in  lier,  loiiu,"  liefore  the  attachnient  of  tlie 
aniount  of  tlie  said  juduuieiit.  uiider  and  liy  virtue  of  tlie 
saisi e-(i,rr('f  in  tins  cause  issue(l  on  ihe  27th  day  of  Mardi, 
IS(i().  ( 'onsidei'ini;-,  tlierefore,  that,  in  the  jud<;nieiit  reiuleied 
in  tliis  cause,  liy  the  Superioi*  Court,  in  wliich  it  is,  in  ettect, 
deciared  tliat  tlie  .said  transfer  was  n<it  le^ally  accepted  hy 
Aj))icllant,  tliere  is  error.  The  court  doth,  in  conse(|uence,  re- 
verse tlu  judyiiient  reiidei'ed  liy  the  Supei'ior  Court,  in  this 
causi*  on  the  2(itli  day  of  Decenilier,  1<S()().  And,  proceediiii; 
to  reiider  the  judeineiit  wliich  the  Superior  Court  ou^'lit  tu 
hâve  reiidei'ed  in  the  preiiiises.  doth  iiiaintain  the  interxeii- 
tion  tiled  liy  Appellaiits,  and  doth  (U'clare  that  the  said  Judy- 
iiieiit  délit,  in  the  said  cause  Xo.  4-!)3,  to  the  extent  of  the  suiii 
of  SII2"),  witli  interest  as  aforesaid,  liecanie,  on  the  said  4tli 
da\-  of  NoN'eiidier,  IcSôil,  lei^allv  veste(l  in  Charlotte  Mathilde 
Perrault,  the  Ap)iellant.  And,  tins  court  doth.  in  con.se(|Ueiice. 
set  aside  and  aniiul.  to  the  e.xtent  of  81050. (S5,  with  interest 
frniii  the  15tli  day  of  Xov.  iSÔ!),  that  lieiiie-  the  halance  imw 
due  on  the  délit  of  8112"),  the  sa isir-d n'i't  in  this  cause  is- 
HiU'd,  and  doth,  to  that  extent.  and.  in  no  yreati'r  extent, 
;iriii)t  iiKii iiJei'i'c  of  the  .said  x"/.v/\'-fO'/'''7  to  .John  lîostoii  ami 
•lolin  i'iatt,  and  this  court  doth  also  déclare  that  the  suni  of 
t.'iiMôO,  so  declareil  hy  Boston  to  lu'  in  liis  liands,  and  wliicli 
was   so   paid    to   liini    li\'    I'iatt,  lielonffs,  to  the  extent   of  tlu' 


1.I-;    l,A    l'K<)\l\('K    DK   c^lKliKC. 
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-iiiii  (>{'  si (),")( )..S*),  witli  iiitiTcst  tVoiii  tlic  lâtli  il.iy  'it'  Nnv. 
In.')!»,  t(i  Chiirlnttr  Matliildc  l'ciT.iDlt,  tlic  Apprllàiit,  aii<l  it 
js  onldvd  tliiit  tlic  rcfdi'd  in  tliis  cuusi'  lie  l'emittt-d  to  tlic 
(•(iiirt  l)^'lu\v,  in  (irdtT  tliat,  uftci'  tlie  l'fpi'csi'ntatixt's  ot'  Hostoa 
■^liall  liavi'  lifcii  iiifidf  parties  in  tins  caust',  surli  t'nrtluT  pro- 
cicdinns  rcspi-ctinii-  tlic  p  ;  'ucnt  of  tlic  saiil  suni  of  SIOÔO. 
s.'),  and  intiTcst  as  îif'itivsaid,  inav  hi-  liad,  as  to  law  and  iusticr 
;ipp('i'tain.  And  tliis  court  ddtli  (Mtndmni  Hcspondent  tu  pay 
Apjii'llants  thcir  costs,  in  tin-  cnurt  ludow,  on  tlir  contestatiou 
liy  Ivt'spondt'nt  of  tlic  intci'vnition  ot"  Appcllants,  aiid  aiso 
tlir  costs  (>r  tlii-ni  Appcllants  in  tliis  cause.  (7  J..  p.  •■{!.■}  et  14 
l>.  T.  Il  Cl'.  1.» 

\{.  »lv  (i.  Laki.a.m.mi:,  pour  les  Appelants. 

.1.  A.  A.  Ki;i,i.i:,  pour  l'Intimé. 


APPEL.-PROCEDURE. 

<^>ii;i;\'s   Hi;\('ii,   Aim'K.m    Sidi;,  .Montréal,  2  juin  ISU."), 

iiei'ore  :   l)l\  A!.,  (  "hiri-.lusticc.  .\-,l,\\lN,  MlùlîEDlTll  and 
.MnNin;i,i;i\  Justict's. 

.\1i;nk<i,ii:i!  dit  Mokociiond,  Appcllant,  ('//</  (iAi'rniKii.  IJi 
pondent. 


";/'' 


Q' 


H'  la  (  'onr 


'Apii 


sur  iiKilidii,  lixeiii  uii,)i)iu'  |i(>iir  l'injiu'tci 


sur  iiiu'  cxceiitl'iii  jiio  luitr  iliuis  (■l'tt(^  cnur  pai'  l'Iiiliiui', 
!"■'  (^ic,  ilîiiKs  roKpùcc,  l'excoi>lic)ii  n'avait  |>as  ('•.('■  iiroduitc  tarilivcint'iit. 

Tliis  ajipeal  was  returnal'l"  on  the  |!(tli  Decenilier,  IS6"{, 
luit  was  unly  i-et\n-ni'(l  into  court  on  tlie  Ist  '"ne,  IS(i4.  ()n 
llie  'iôth  Api'il,  IS(i4,  l^'spondeiit  tiled  a  ])i'eliniinary  exception, 
scttiuif  uj)  ac(|uiescenc('  hy  .\])))ellant  in  the  judynient  appeaU-d 
iViini,  Ity  liis  liavinn-  served  a  copy  of  it  upon  tlie  seipiestre 
iiaiiiei]    in    the   case,  deniandiiii»'  an    account,   and   l>v    ha\  int'' 

1^  t.  o 

ii'ceixi'd  and  ^iven  receipt  l'or  rents  arisin<i' t'roni  the  propei'ty 
sr(|Uestered.  A  motion  was  made  l'y  A;)pellant  to  dismiss  the 
exception  as  heiny  Hled  too  late,  and  also  as  heine  ijlreal  and 
irreyular.  Tliis  motion  was  disniisse  1  ami  Hespondeiit  thcii 
iiio\ed  that  lie  he  alloweil  to  proceed  to  eni|uête.  whicli  was 
i^rantcd.  The  pai'ties  eave  admission  and  declare(l  tlieir '//^/''/r 
closed,  .ml,  on  the  hcai'in^'  on  the  nierits  of  the  exception,  it 
was  dismis.scd,  as  not  hciniisustained  h\'  ])roof.  (  |.")  />.  7'  />'.  ('., 
p.  474.) 

Lai'IîKNayk  and  Al{Msi'iio\«i.  foi-  Ap])cllant. 

( 'AltlIKI!,   I'(».MIN\  ll,l-i;  and    lÎKTol  KN.W,  fur   Ivcspomleilt. 


2()(i 


UAl'I'OUTS   .IIKHIAIUKS    UKVISKS 


PRESCRIPTION.     CONFUSION. 

l'.AN'r  l)H  LA  ReFNK,  Fa'  Ai'I'KI..    Mi)litlv;Ll,  (J  (It'-C.'liibiv   lS(i 

Présents:  Avlwin,  .Mi:i!i:i)Itii    M()M»i;i.i:'|- «t  Lo- 
i;A\(iKi{,  Jum's. 


Ml^N'teLIEK  ilit    MolîoriioM)^  ApiK'l.-lllt,  l'f   (ÎAri'lllKU,  Intilm'. 

JiKjfi:  lo.  (.luv.  hi  |irc-rri|)liiiii  nu  cmirt  |iaH  ciUrt!  t'ixiux.  (1) 
L'n.  (}\w.  le.  l('i.'s  fil  iisiifriiit  |iar  iiii  mari  à  sa  ii'iiiiiu!  iTiHiMiit  pas  le  lo- 
l'iiiirs  ((M'avait  cctti' ilcniii'ie  CDiitro  son  mari  ou  ses  iit'ritiers  pour  n- 
pnscs  iiiati'imoiiialt's,  <•!  qu'il  ii'\    a   pas  ('oiifiisiuii  ou  co  cas. 

l'îir  sa  (li''claratii)ii,  If  Dciniindcur  ull(''i;uait  :  Cniitrat  <1»'  iiui- 
rianc  ciiirr  Kraiirois  M(''ii(''('li('i'  ilit  Morui'liuiKl  et  Marie    I'^'hui- 


(isc  (  iaiitliicr,  rci.Mi    li-    IS   juillet    1S22,  (adieux,  \.  I'.,  il; 


Uls 


le(|Uel  eoiitrat.  les  parties  avaient  anvté  une  communauté  de 
liiens,  stipulation  de  [iro[)n's,  don  mutuel  et  douaire  de  .s.SOOO 
ancien  coui's,  et  inventaire  «les  liiens  de  la  femme  devant  se 
faire  sous  15  joui's:  insinuation  de  ce  contrat  le  ;}()  novemlire 
1N22:  inventaire  susdit  fait  le  2!)  juillet  et  le  1!)  août  I.s22, 
dont  acte  par  Mtre.  J.  M.  Cadieux,  le  2!l  novemlii'e  1S22.  La 
valeur  des  liiens  meuliles  ])ort(''s  en  cet  inventaiiv  se  montant 
à  .'^2,4!i:},77,  les  dettes  actives  à  .SJ."),S5,  y  compris  8l22cS  en 
argent,  apport  de  Marie  Françoise  (îautliier,  de  ipiehiues  im- 
n;eul)les  estimés  à  Sdl.et  le  sixième  indivis  d'un  inuneulilc 
situé  en  la  cité  de  Montréal,  comme  i(''nataire  erevée  de  subs- 
titution  ixiur  un  sixiÎMue  de    feu    Louis  (iautliier,  son   ]»èro. 


Vent( 


(!  pal' autorite  île  lustice  de  cet  niinieul 


a\i  sienr 


\h 


u'ni> 


lient,  par  acte   reçu   le    I!»  février   1  .S2;i,  ('adieux,  \.  1'.      l'ar 
acte  de  partage  entre  l(>s  légataii'es  de  feu    Louis  (iautliier, 


reçu  le  14  revrier  i.m:4,  ladieux,  !>.  !..  la  part  de  .Marie  Fran- 
çoise (Iautliier  étant  di'  Clo+ti-S  (i  d.,  ancien  cours,  lui  fut  d(''- 
clarée  payable  par  Darius  lîeiit  et  Moses  Kna])p.  .lueemeut 
rendu  à  .\bintrt''al,  le  S  juin  IN2(),  ordonnant  séparation  de 
biens  entre  François  Ménéclier  dit  Morocliond  et  sa  dite  épouse. 
Kajiport  ilu  jir.aticieii.  le  22  janvier  bS27,  établiss.int  les  droits 
et  rejirises  de   Marie  FraïK.'oise  (îautliierà    t!27,7.'i!)  I    s  !)  il. 


îincieii  coin's,sans  intérêts;  non  compris  les  droits  dans  la,  suc- 
cession di'  feu    Louis  (îautbier  spf'cialenient  ré.servi's  ;  jeti 
rap|iort  lioinolonin'' le  I!)  b'vrier    bs27.     (^)ue  cette  séparât 
n'a   jamais  été  exécutée,  et  la  communauté  n'a  été  dissoutt 


Uel 
ion 


(lU  au  (leces  i 


le  I' 


rs. 


M 


eliecller  ill 


t  M 


oroe 


bond. 


arrive 


le  22 


ct'inbre  1^57,  et  à  c<'tte  ('poipie  les  biens  (jui  com[)osaient  cette 
communauté  étaient  d'au  moins  .'^J-O.OOO.  <L>ue,  [lendant  la 
communauté  et  depuis  le  rappoi't  du   praticien,  Fi's.  Ménéclier 


dit    M. 


iidchond,  ]iar  acti 


;u  le  lô  mars  i.s27,  ( 'adieux.  N.  1' 


(1)  w  iiii.  •-'•_•;;;{  c.  i'. 
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il  icil('  à  H.  Aiiscll  tll")  |!I2,  dus  a\cc  |>lus  t'oitc  soimiic  m 
-,1,11  i'']ii»nsc  |))ii'  Darius  l'.ciit  et.  Moscs  Kum))]),  et  ce  pour  ])!ir 
lui  ilriiicurcf  (|uit,t('  lie  ]i'ii't'illc  soniuic  (Hi'il  lui  <lrviiit  :  <{\n',  \c 
(.11  \(rs  If  1(1'  août,  lN:i7,  Frs.  Mrut'clicr  dit  Morocliond  a  iv«;u 
i|. -  lîciit et  Kiiaj)]!  la.  souuur  de  tll:5,4(i;}  0  (id.  auciiMi  cour;. 
Tt^taiiirnt  <li'  l'^raurois  McMirclici'  dit  .Mcn'ocliontl,  h'  4  novi-ui- 
I.K  1S.")(),  J.  K.  (  ).  ]jali!idie,  \.  P.,  iustituuut  sou  ('ixnisc  sa  lé- 
ijMlain'  universelle  en  usufruit,  siîus  être  tenue  de  donne)' cau- 
tion ni  d(.'  taire  inventaire  aux  cliartfes  portt'es  au  testamen! 
il  instituant  sa  sirur.  la  Did'enderesse,  su  léL^fitaire  universelK  , 
it  uiinnnant  son  é])(iuse  son  ex^'-cutrice  testamentaire  ;  (|U  a|)i'ès 
sdii  di'C'ès,  sa  veuve,  tant  en  vertu  de  son  don  nnituel  (|u'eii 
\iitu  lin  testament,  s'est  mise  en  ])ossession  des  Mens  de  hi 
succession  de  son  mari  et  en  a  joui  jtisfju'à  son  «U'-cès,  arrivé  le 
illet,  lN<il.   Testanient  de  Mai'ie  Françoise  (îuuthier,  Ma 


■-'M" 

tlliell 


X.  I' 


2!>  di''('emliie,  1.S5.S,  nommant  le  Deniandeui'  so 


li'yatairi'  universel,  puni'  ]»ar  lui  jouir,  sa  vie  dui'ant,  des  liieii. 
lie  la  testati'ice  et  la  propi'i('té  d'iceux  l'etoui-ner  à  ses  .■nt'unl- 
après  son  décès,  et  lui  coidV'rant  rexé'(Mition  de  son  testament. 
Codicile  le  7  iixril.  LSliO,  Mathieu  et  .1.  U.  .loliin,  X.  P.,  confii' 
luint  tel  testament  et  enré'e'istré  le  !•  août,  I.S(il.  Inventai l'c. 
a  la  rei 

tl'ice 


plête  du  Demandeur,  des  hiens  dé'laissés   par  la  testa 
le  2!)  juin. 't  IS(il,  devant  Matthieu,  S.V.,  évalués  h    €4 


s  N.     Vcceptation  par  la    Dt'fenderesse  du  leys  universel  ù  e 
tait  par  scai  frère,  et  ]irise  <le  posses.^ion  en  cette  (|Ualité  <le  s 
succession;    qu'en  cons<'(pience,  la   Di'd'eiidi'res.se  est  teinie  d 
payer  les  dettes  de  son  fi'ère,  et  ponnnénH'iit  le  montant  «le. 
reiiiises    mati'imoniales    de    son    ('•i)ouse,  consistant    dans    le 


s'ih 


mies  ci-dessous,  savoir  :     1"   \'aleur  des  nieuh 


port 


es   en 


nixentau'e 


2!l  juillet  et  17  a<.nt  lS2-2,S4,()7!>.S(i.  2    Trans- 


iiiii 


t  à   1).  Ansell,  S4li().()0.   :{     l'rix   d'un  immeul 


Ile    xeiKlii    liai 


ti'i 


I  Mi''ni''cliei'  à  M 


es-ure 


l'nirier.en  lS2<i.  S(»(;.(i7.  4    ()Mii-atio;i 


nnsen 


itie  nar  feu  Mi'néclier  le  2")  no\-.  |s:i7,  à  ( 


«uillaume 


\' 


t  pal'  ce  derniei'  transportée 


M 


me 


Ménéclier,  le  I .'>  mar. 


|s:l!l,  Mtre.    Lal.'idie,   X.    I'.,  SSI )().()().    ô    Le  douaire,  SÔOO.OC' 


H  et 


ire 


lia 


r    .M.    Mé'iiéc 


1er,    co 


Il susdit.  t;i:i,4(i8  0  (il 


:4:{..So.      Total    SSl. ")().:{.").       De  plus,  la    Défenderesse  est  tei 


me 


a    co 


mmunanté'.     Le    Demanden 


procéder  au   partage   d( 
aiit  toujours  prêt  à   rendre  compte  et  re])i'ésenter  tiais  le 


In.Uhles   lai'^a 


nt  I 


lartie  ( 


les  1 


ilell- 


iiiimiinanti 


■t  en 


i^sessioii  de  Mme  M(''Pi''cliei  lors  de  son  di'Ces.  ( 'oiicliisioiis 
iiii'  le  ]iaieiiient  des  susdites  sommes  et  inîé'ii'ts.  et  demande 
>ur  leddition  di'  i'oni|ite  e(  partai^'e  de  la  cummunaute,  et 
tation,  si  le  cas  y  échoit.     I^a  Dé-feiideres.sc  plaida  diverse; 


ICI 


tAcelitlonS. 


ar  la  première,  elle  prétendit:  (|Ue  la  si'ntence 
en  séparation  de  liieiis  avait  l'té'  dûment  exi'cutee,  en  autant 
'|Ui    Marie  l''iaii(;oise  (  iauthier  avait  renoncé  !i  la  communauté' 


2()S 


ItAI'l'oins   ,lt])|('IAIKi;S    ItKVISKS 


et  (in'iictc  lui  m  aviiit  ('tt'  iloiiiK'c  on  com-,  le  'A   (ictolirc,  isi'i; 
t't  en  iiutfiiit  i|tu\  ])iir  tel  ju<;'('iiK'nt  l'ii  sépnnitiou  «le  liicus,  illr 
avîiit  (''t(''  autorisi''»'  de   jouif  à   pai-t  et  (livis  des  liims  à  cllr 
a]>|>arh'iiaiit.  et  l'ii  autant  aussi  (juc,  |»ai'  le  va|)[)(>i't  du   ])rati- 
cirn     dniiicnt    lioiuologué,    Marie    Ki'auyoisc    (Jautliier   a   viv 
dniiiciit  mise  eu  |H.>sst'ssi()n   de   ses  repi'istis  et  droits  inati'iiiin- 
uiaux.  et  (jUiv  par  suite  de  teille  sé|)arati()n  de  liiens  prouoiicir 
par  la  <lite  sentenee    même,  ])ar   la   dite  renonciatiDU  rt  piii 
i'homolooatiDn   du   rapport,  constatant  ses  rojjrises  et   dmit- 
matrimoniaux.  Mai'ie    Françoise   (lautliier  a   toujours    joui  à 
part  et  divis  île  ses   liiens,    et   les  a  souvent  exercés,  connue 
sé[)arée  île  liiens,  jiar  ili\ers  proei'dés   jiidiciaires  reeoninis  it 
admis  par  les  trilninaux  du  pays,  et  au  \u  et  au  su  de  tout   li 
monde,  pendant  plus  de  trente  ans  passés  et  éeindés  avaiil 
l'institution  de  cotte  action   et  même  avant  son  d(''eès.    (^)u(• 
plus    de    trente    ans    se    sont    écoulés    depuis    lecliéance    dis 
cré'anci's  alléguées  et  mentionnées  en  la   déclaration.     (^U"  li> 
réclamations    faites    pai'    le    Demandeur    sont    prescrites    et 
éteintes  pai'   le   laps  de   [ilus  de   triante  ans  passés  et  écouli'> 
depuis  leui'  échéance  respective.     (^)ue,  lors  du  llécè^;  de    Mnii' 
Krani;oise  (liiutliier,  il  y  a\ait  plus  de  ti'eiite  ans  (pie   les  pi.'- 
tendut.'s  sommes  de   deniers   ivcluniees  en  cette  cause   par  li 
1  )emandeur  (''taient  (''cliues,  (si  jamais  elles  fussent  dufs,  ce  ipir 
néanmoins  la  ]  )érenderessi'  n  admet  [las,  mais,  au  contraire,  nie 
t'oi'meljemeiit,)  et  part.iut  Marie   Fran(;ois(.'  (  Jautliiei-,  loi's  de 
son  décès,  n"a\ait  [ilus  aucun  recours  vn  loi  pour  le  recouv  li- 
ment d'icelles  pi^i'-tendues  créances.     Par  sa  seconde  exce])tinii. 
la  Dét'endei'esse   pi'i'>tendit  (pie  Frs,  Mi''in''cliei'  dit   Morocliunij 
par  son   testament,  i'e(;u    le   4   no\cmlire,  iSôd,  l^aliadie,  N.  T.. 
institua  son  épouse  .sa   lé'^-., taire   uin\er.selh'   en   usufruit,  .san-- 
être  tenue   de   donner  raiitidii    ni   de   faire  aucun   imentaiiv 
mais  au.\  cliaryes  suivantes  :    lu.    I)i'   jouir  des   dits   iiiens    m 
lion  pi're    le  r.imille.    'iii.    /'''    iiiiiji'r   cl    tnijn  iltcf   les   ihttrs  du 
Icfiliilcii  r.  frais  fum'^i'aires.  et  ri'triliutions  île  messes.   :}o,  Kiiliii 
de  pay^  r  à  la    I  )érenile  esse  une   lente  annuelle  et  \ianvre  y 
meiitionni'e,  et  institua  cette  dernière  sa  léi^'ataire  universellr 
(^)ueMarieKi'an(;oi.se(  îa.ut  hier  a  acceptédelensrii  usufruit  fait  en -.-i 
fa\ cur  ])ar  le  dit  testîimeiit,  s'est  mise  en  |)ossession  en  vertu  du 
testament  de  tmis  les  liiens  i|élaissi''s  par  le  testateur  à  son  di''ci'">. 
a  fait  don  au  I  )emanileur  dune  grande  partie  des  m.iihles  ile- 
laissrs  par  le  testateur,  et  a  dissipi'  le  reste,  n'a  payé',  ni  acipiit'i' 
aucune  des  dettes  du  testateur,  excipti'-  'a  rente  annuelle  et  via- 
gère l(''i;uee  en  faveur  de  la  I  )éfeni  leresse,  iploiipie  le  re\  cnil  an- 
nuel des  liropl'ii'^ti'S  i|elaiss(''es   par   le   ti'stateiir  fût   de  plus  il'' 
trois  cents  li\  res  conrant.  (^>ue  .Marie-Fran(;oise  (  îauthier.  ayant 
accepti-  le  lei^s  eii  Usufruit  l'ait  en  sa  faveur  dans  le  testann  iit 
de   son    ('poux,    et    s'(''tant  mise    en  possession  de  tous  les  hirii- 
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qu'il  avait  délaissôs,  et  on  ayant  joui  sa  vie  «lurant,  n'a  pu  le 
faii'i' <iu'îi  la  cliarf,^'  spôciaU'  contiMUiL'  au  ttistanit-nt,  savoir: 
"  lie  payèrent  acquitter  les  dettes  du  testateur,  frais  funéraires 
l't  rétributions  de  messes."  Que,  partant,  Marii'-Kraneoise 
(  iautliier  est  devenue,  par  l'aeeeptation  du  le^s  en  usufruit, 
(It'liitrice  de  la  succession  de  Fran<;oiH  Ménéclier  dit  Moro- 
cliHiid,  et,  en  eonsé(|uence,  tenue  et  obligée  de  payer  etac(juit- 
ter  toutes  les  dettes  qui  pourraient  être  dues  par  icelle  succes- 
sion, et,  partant,  en  supposani  que  la  léi^ataire  en  usufruit  eût 
l»u  exercer  aucune  créance  contre  la  succession  de  .son  époux, 
dit'  s'est,  par  l'acceptation  du  legs  en  usufruit,  trouvée  dél)i- 
triee,  et  créancière  tout  à  la  fois  et,  partant,  aucune  créance 
(|u'elle  aui'ait  pu  prétendre  avoir  contre  icelle  succession,  s'est 
tri»nvée  dès  lors  éteinte  par  la  confusion  opérée  en  .sa  pensonne. 
(jMic,  partant,  Marie-Fran(;oi.se  (Jauthier  n'a  pu  transniettri;  au 
Diiiifuideur  aucune  créance  contre  la  succession  de  son  mari, 
attendu  (pie,  lors  de  son  décès,  \\  y  avait  eu  confusion  en  su 
persoMiie,  connue  susdit  :  des  créances  qu'elle  aurait  pu  pré- 
tenilie  exercer  avant  son  décès  eontri;  la  succes.-,,un  du  testa- 
tcin-,  ilont  elle  est  devetnie  l.a  débitrice  j)ai'  l'acceptation  (pi  elle 
a  fait,  «lu  legs  universel  en  u.sufruit,  à  la  charge  par  elle  de 
])ayei'  et  acquitter  les  dettes  du  testateur.  Qu'il  est  dû,  par  la 
succession  du  testateur,  diver,ses  créances  par  lui  contractées 
|iuui-  iwitir  (pielques  unes  de  ses  ])r()priétés  ipii  n'ont  pas  été 
payées  ni  acipiittées.  Que  Marie-Fran(;oise  (îautliier  a  dissij)é 
les  revenus  des  dites  propriétés  et  a  permis  au  Demandeur, 
(|iii  ('tait  son  agent  et  |)rocureur,  de  les  employer  à  .son  ])i'ofit 
lieiMinnel.  l^ir  .sa  troisième  exception,  la  défenderesse  jiiéten- 
ilit  i|ue  le  Demandeur,  n'étant  que  légataire  en  usufruit  de 
Maried^'raïu/oise  (Jauthier,  en  vertu  de  son  testaujcnt  en  date 
ilii  2!)  décend)re  l(S.ï(S,  et  tenu  de  fournir  sa  caution  juratoii'o 
et  fie  fair(>  faire  bon  et  loyal  inventaire  des  biens  délaissés  par 
cette  <|ei'Mière,  est  non  recevable  à  réclamer  les  créances  ])ai'  lui 
ijeiiianilées  en  cette  cau.se,  et,  nonnnément,  à  demaiuler  à  pro- 
cé'lei'  à  un  [)artage  de  la  manièi-e  jtar  lui  énoncée  et  retpiise, 
',>iie  l'inventaire  (11!  tous  les  meubles,  cnWices  et  inuneublcs  de 
.\Iaiie-Kran(;oise  (îauthier.  n'ayant  l'té  fait,  d'aprî's  les  alh'gut's 
ilii  l)eniand(;ur,  que  le  29  juillet  et  le  17  août,  l!S52,  après  la 
ci'li'liration  «lu  mariati'e  de  Marie-Fran(;ois(>  (îauthier  avec  Frs. 
.Mi'iii'clier  dit  Morochond,  qui  avait  eu  lieu  le  25  juillet  1.S22, 
est  irn''gulier,  informe  et  illégal  eti  autant  (pie  les  ('-poux  ik; 
|Miun'aient  plus,  après  h-ur  Jiiariage,  et  durant  ieehii,  faire 
"W  ('«insentir  un  jiareil  acte,  et  déroger  aux  droits  ac(piis  loi's 
«le  la  ('(''l(>bration  de  leur  mariage,  (>t,  partant,  tel  inventaire 
l'st  nul  et  illégal,  n'a  pu  former  partie  du  contrat  de  mai'iage 
||iii  a  pu  intervenir  enti'enx  avant  leur  mariage,  (^ue,  par  tel 
l'iiiitrat  «le  mariam',  Marie-Fran(;oi.se  («authier  était  tenue  au- 
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paravîUit  (pu^  'l'ufvcpter  lo  don  iimtucl  y  t'noiict'',  (1(>  t'onniir  sa 
(•autioii  jurat.dirr  et  «le  fa  in'  lion  i-t  loyal  inventai  )•!',('<■  (|n  l'Ilt-  n  a 
j.iniais  t'ait.  <j)u('  le  montant  de  trois  niillc  livres,  ancien  cours, 
]ioni'  le  douaire  ci'c'f'' en  t'aveui"  de  Mafie-Françoise  (Jautliier. 
et  (|Ue  le  I  )einandeur  rt'cliniie,  nCst  jiiiuais  devenu  ilù  et  éolni  l'ii 
laveur  de  Marie-Ki'anroise  (  iautliier,  (|ui  nCn  est  Jamais  devc- 
inie  ci^'-ancière,  et  (jue,  d'ailleurs,  le  l'ùt-elle  de\enu(!  (ce  (|Ue  In 
I  )(''Fenderesse  nie  formellement,  elle  en  est  en  mime  tem|is  dc- 
veinu^  déhitricc,  par  et  en  vertu  du  testament  île  son  mari,  reçu 
le  -tnovcm'ire  IS5().  (.^)ut!  Ki'aneois  Ménéclierdit  Morocliond  u  a 
jamais  retiré  ni  collectt'  aucun(ï  somme  <le  deniers  ,|ui  fût 
propre  à  Marie-Françoise  (  «autliier.  et  ne  s'en  <'st  jamais  attri- 
laïc  aucune,  en  autant  surtout  (pie  c'est  .Mai'ie-Françoisc 
(lautluer  ijui  a  toujours  f^rrr  et  ailministré  ses  liiens,  eounnr 
si''parée  de  liiens  avec  lui,  et  (pli,  en  cette  ipialiti',  a  comiiani 
aux  di\ei's  actes  et  contrats  (pli  ont  pu  ('tre  passiVs  dans  Ir 
tem]is.  et  fpii  ont  vtr  contiruK'-s  et  ratiti(''s  jiar  elle,  en  sa  (|ualit('' 
de  feiiHue  st''par(''e  di'  l)i(»nsdeson  ('poux,  l'ar  sa  (piatiième  ex- 
ception, la  d('d"enderesse  pn'-tendit  :  (^>ue,  durant  son  usut'niit 
des  propriét(''s  susdites  en  \-ertu  du  dit  testament,  Marie- 
Fran(;oise  (lautliiei-  avait  pour  aycnt  et  proi^aireur  le  Demau- 
deui',  (pli  a  fait  et  consenti  les  lia-.ix  des  pro]irii''t('s  susdites, 
(pielipud'ois  en  son  nom  jiei'sonnel,  et,  m'-aumoins.  dans  I  i-ité- 
vt''t  d"  la  l(''^atair((  eu  usufruit  ('tant  fondt'^e  d'une  pi'ocuratieii 
reiMie  le  \ine't-se]it  janvier  ISr^O,  ]iar  devant  Mathieu  et  son 
confrère,  notaires.  (,^)ue  Marie-Frau(;oise  (  îautliier  a  ('•t('' liieii 
et  dûment  .sépuive  de  liiens  du  testateur,  son  ('poux,  et  ce 
durant  trente  ans  axant  (l(»(^'(''s  de  Mai'ie-l''ran(;oise  (iautliier, 
et  hupielle  ([ualiti''  le  Demandeur  a  souvent  recomuie  et  ail- 
mise  par  divers  actes  et  contrats  niitarit''s,  autlientiipies  et 
autres.  (^)ue  Marie-Frani;iiise  (Jauthiei-  n'a  jamais  accepti' le 
don  mutuel  ('nonci''  en  son  contj'at  de  mai'iaee  axcc  Fi'aneois 
M<''n(''clier  dit  Morocliond,  en  autant  (]u'elle  ne  ])iiu\ait  le  t'aiii' 
(pi'à  sa.  caution  juratoire  et  en  i'aisant  lion  et  loyal  in\entairt', 
ce  (pi  ('lie  n  a  jamais  fait,  et,  partant,  n  a  jamais  appr(''liendi'' les 
liiens  d(daisst'\s  par  son  i'|ioux  autrement  ipi'en  sa  (pialitéde 
l(.''f;'ataii'e  uni ver.-elle  on  usufruit  en  \ei'tu  du  testament.  <^Mielc 
revenu  annuel  des  |ii'opri(''t('>s  ainsi  (l(''laiss(''es  jiar  le  testatetu'. 
('tait  et  a  toujours  (''ti'-  de  ]ilus  de  trois  cents  lixi-es  courant,  et 
tlont  le  Demandeur,  eu  sa  (pialité  de  ])rocureurde  Marie- Fi'aii- 

i.'i.se  Gauthier,  a  dis|i()s(''  à  son  profit  pers<imiel.    et  a  toujours 

;i\'iii    à   son    usae-e,  sans   jamais    lui    en    reiidi'e  com|ite.  m 

•'      i    rpie  Marie-!'' ran(;oise  (J.suthiei-  n'a  jamais  payé  les  dettes 

i;   <  iiypothé(,'aii'ement  sur  les  dites  pro{)riétés,  etipii  s'élèvent 

.ontant   de  pivs    >J.")()().   et    ce   à    la   connaissance    per^nii- 

neiie  du    i)emandeur,    (pii   a    ainsi    mal    administri''    les  dites 

proprii'ti's  durant  I  iisufrtiit    de   Marie      l'Vam.'oise    (iauthi'T. 


J)E    I.A    IM{<»VIN('K    DM   (^HKUEC. 


211 


(11)11111- 
iti',  .■Il 

■IrV.   lit 

M'i'-'  ■;; 

Utlli'l' 


ijiii  il  ttuijours  Ji^'i  t'omim,'  .s(''|)!iiti'  iIc  liinis  di,'  Fnuirtiis 
Miiit'flit'r  tlit  iMomcliiind  vt  (pii  de  son  vivant  n'aurait  at'C('i)té 
I  iisiil'niit  de  tt-lirs  iii'npi'ii'tt's,  si  elle  (M"it  i»i'(''ti'ndu  devoir 
rxnetr  aucune  créance  conti'e  la  succession  d(!  sou  t'])oux.  <^>ue, 
|i,iitinit  la  J)erenderesse  est  liieii  fondée  a  opjioscrla  uiaiivai.so 
t'ei  du  Demandeur:  ainsi  inic  son  iucapaciti'  à  prociMler  uii  par- 
raine par  lui  deinaudé,  et  à  vouloir  cliaue'ei'  dans  sou  ]>ropro 
iiitiMct  ot  «le  inau\ aisu  fui,  l'état  civil  dos  dcui:  époux  niaintc- 
ii.iiit  décédés,  et  (pli  a  existé  durant  plus  de  trente  auscntr'eux 
sans  aucune  réclamation  de  leur  ]iart  et  (pli  a  été  sanctionnée 
lie  bonne  foi  par  h.'s  tribunaux  du  [lays  durant  trente  ans 
passt's  et  écoulés  avant  leur  décès.  Le  Demandeur  répondit 
>]it'cialeiiieiit  à  la  pi'eiiiière  excej)tion  :  <^hie  Madame  Ménéidier 
a\,ut.  en  maintes  occasions,  inêiiie  après  le  jnecnient  en  sepa- 
latioii,  aei  comme  ('tant  encore  commune  en  l)iens.  (^)ue, 
ilaillturs,  la  n'nonciation  de  Marie  l'^'ançoise  (lautliier  n'a 
jamais  été  insinu(''e  au  greffe,  ttd  (pie  reipiis  par  la  loi,  et(pr(dle 
est  en  consécpience  mille,  (^ut;  Marie  KraïK/oisc  (  iautliicr  ayant 
été  sous  puissance  de  mai'i  et  commnni!  en  biens  jus(pi'au  ilécè.s 
lie  FraïK'ois  Mén(''clier  dit  Morocliond,  arrivé  le  vinet-deiix 
il('ceiiibre  LS.57,  n'a  pu  exercer  ses  reprises  et  .ses  enfances 
Centre  l'"ran(;ois  Méiiéclier  dit  Morocliond,  et  (pie  la  pre.sci'iption 
a  (''t(''  suspendue  ])endant  leur  mariaee  à  l'égard  de  toutes  les 
nrlaiiiations  (pi'elle  pouvait  avoii'  contre  l-'i-aïK^'ois  .M(''n(''('lier  dit 
Mniochoiid.  (^)ue  hi  pre.scrijition  a  encore  ét(''  suspendue  depuis 
le  deei's  d(!  l''ran(;ois  M(''né(dier  (lit  Morocliond,  ])ar  le  fait  (pie 
Marie  Fraii(;oise  (iauthier  a  eu  l'usufruit  de  sesliien.s  en  vertu 
ilii  don  mutuel  conteiui  en  son  conti'at  de  mariage.  Que  la 
Défenderesse  ne  peut  en  conscMpience  invo(pîer  la  ju'i.'scription 

ceiiiiiK 


elle  le  fait.    Le  J)eman(leur  répondit   s])écialemeut  à  la 


sic(in(l(i    exce]ition  :    <^)uen    supposant    ([ 
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'iaiitliier  aurait    accepté  \v,  legs  en    usufruit  l'ait    par  le  testa- 


iiieiii   de    Fi'ancois  Ménéclier  dit 


.^.oi'ocliond,  e 


n  aui'ait  pas 


l'ti'  par  là  tenue  de  payer  et  îieipiitter  les  dettes  «le  la  succes- 
siei)  de  Fran(;ois  Ménéclier  dit  Morocliond,  sur  et  à  même  ses 
jUMpres  iiieiis,  mais  seulement  de  [layer  les  dettes  sur  et  à 
iiiiiiie  les  biens  de  la  succession  (Ki  M(''néclier  dit  Morocliond, 
if  i|iril  ne  se  serait  opéré  aucune  confusion,  et  (pi'eii  const'- 
||iieiice  les  créances  (jue  Marie  FraïK.'oise  (îauthier  avait  C(jntre 
la  succession  (le  son  mari  n'auraient  jias  été  (''teintes,  mais 
^'uliiiieiit  suspendues    pendant  la  diir(''e  du  dit  usufruit.  Et  Kî 


'i  iiiniideur  nie  (lU  d  soit  dii  aucune    soiim 


deniers  par  la 


>i;  ■cession  de  Fran(;ois  Ménéclier  dit  Moi'ochond,  autre  (pie 
filles  (pli  .sont  dues  au  Demandeur  comme  représentant  Marie 
l'iaiieoise  (îautliier.    l^e   Demandeur   ivpondit  à   la  troisième! 


rXcrplloll 


(.)irii 


n'est  ])as  tenu  de    fournir  caution  jiour  jouir 


l'ieiisa  lui  lègues  [lar  Marie  l' ran(;oise  dautliier,  niaisi[u'e 
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stipposiiiit  i|u'il  It'  scmit,  la  Di't'i'inlt'i'c.ssc,  n'iiymit  iiiu'iin  intt'ivt 
«liuis  la  succt's.ii()n,  n'est  \ms  en  di-oit  <riiiv()(|ut'i"  ce  df'Faut  Av 
cmtioMncMit'Mt  à  IV'iicontr  '  d"  la  |)i(''Si!iit('  action  ;  d 'aillt'iii's,  jp 
D.'iii  imk'Ui'  alh'^nc  ((Uf,  \y,u'  les  tcniu's  du  testiimciit  de  Maiif 
Fran(;(»ist'  (Jnuthit'i',  le  Dciiiaiidcur  avait  la  jouissuncc  des  l>iciis 
h  lui  donnés  par  le  testament  à  sa  caution  juratoire,  et  (|u'il 
s'est  conformé  à  cette  exiffence  de  la  testatrice  et  prêté  sei'iiieiit 
et  reniplit  les  fornialités  requises  en  pareil  cas,  et  en  faisant 
l)on  et  loyal  inventaire.  Que  les  créances  du  Demandeur, 
mentionnées  en  la  déclaration,  et  notamment  ei-Ue  de  tiMJs 
mille  francs,  ancien  c.)urs,  pour  le  douaire  créé  en  faveur  de 
Marie  Fran(;oise  (îauthier  n'ont  jamais  été  éteintes  par  contu- 
sion ;  f|ue  le  Demandeur  est  encoiv  fondé  à  réclamer  la  soimiio 
de  deux  mille  (piatre  cent  quatre- vin^t-treize  francs  aiieicn 
cours,  et  mille  cin(|  cent  vingt-deux  francs,  même  cours,  à 
rais(m  de  la  stipulation  c(mtenut'  dans  le  contrat  de  mariatre 
de  Fran(;ois  Ménéclier  dit  Morocliond  et  <le  Marie  F'rani/oisi' 
(îautliier,  que  cette  dernière  reprendrait  ce  (|u'elle  aurait 
apporté  au  maria<;e,  et  que  l'inventaire  (pli  a  été  fait  (1<'S 
meubles  apportés  à  son  mariaf^e  par  Marie  Fi-an(;ois(!  (Jautliicr 
est  bon  et  valable,  cet  inventaire  ayant  été  fait  immédiateuu'ut 
après  le  mariage  en  vertu  d'une  réserve  et  clause  spéciale  du 
contrat  de  mariage.  Qu'il  est  faux  que  Mai'ie  Fran(;oise  Gauthier 
ait,  du  vivant  <le  Franr;ois  Ménéclier  dit  Morocliond,  géré  et 
administré  ses  biens  et  affaires,  les(pielles  ont  toujours  été 
gérées  et  administrées  par  Fi'an(;ois  Ménéclier  dit  Morochoml 
comine  chef  de  la  communauté  qui  existait  entr'eux. 

L'Honorable  A.  A.  DoKlox,  conseil  pour  le  Demandeur,  m 
Cour  Inférieure  :  /rc  Question.  Le  jiufoitent  en  séparation  de 
Irievu  a-t-il  été  c.récnté,  et,  s'il  ne  l'a  /las  été  lé(/ttle}iievt,  le  hi- 
iiaunlenr  représcvtant  Marie Frse  (iantlner  peut-il  i.vvoqm'r 
l'e  défaut  d'exécution  pour  dernander  le  ))<irta;fe  des  biens  ilr 
l((  ronunanauté,  tels  qu'ils  existaient  à  la  mort  de  M.  MéiX'- 
rlier  !  Tout  jugement  en  séparaticm  de  biens,  pour  être  valable, 
doit  être  exécuté.  Le  défaut  d'exécution  peut  être  itivoqué  par 
les  tiers  et  par  les  pai'ties  elles-mêmes,  ('outiime  de  Paris,  avt. 
227  :  Le  JWtre.  Ire  centurie,  ch.  77  ;  Ferrière,  (  l.C  t.  :î,  p.  :}()()-". 
nos.  })  et  11  ;  Actes  de  notoriété  du  ('hdtelej,  du  20  août  17()2: 
Duplessis,  De  la  Communauté,  t.  l,  p.  432  îî 4.  C'i't  auteur  dit 
expressément  (pie  la  sentence  non  ex(''CutéB  est  nulle,  tant  à 
l'égard  des  créanciers  que  des  conjoints  eux-mêmes.  1.  Bourjou. 
t.  1,  p.  <)05,  partie  5me  de  la  connnunauté,  ch.  3,  sec.  l.  No.  4. 

2.  VoiW\iiY,  Communauté,  Nos.  518.  Il  faut  (pie  le  mari  ait  res- 
titué à  sa  femine.sadotou  (lu  moins,(pi'elle  aitfaitdes  poursuites 
pour  se  la  faire  "endre  et  qu'elle  ne  les  ait  pas  abandoinuM  s. 

3.  Fothier,  Coutume  d'Orléans,  sur  Far.  lOS,  note  5,  p.  343;  4 
l'othiei",  PiLissance  da  mari,  t.  3,  p.  4(i2,  no  18  :  Le  Brun,  </'■/'' 
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roiiiiiiuiui'iité,  liv.  îî,  ch.  1,  p.  'V2'i,  scinhln  ôtro  d'opinion  que  la 
t't'iimie  n'est  pas  fondée,  après  la  mort  du  mari,  à  allé^^uer  les 
millités  de  la  séparation  ([u'elle  a  elle-même  ohtenue,  mais  les 
deux  arrêts  qu'il  cite,  ont  été  rendus  sur  des  circonstances  spé- 
ciales et  ne  justitieut  pas  la  conclusion  (|u'en  tire  Le  Brun.  Il 
s  itfissaitde  prétenduesirrégularités  dans  les  poursuite's  pctur  ob- 
{iiiir  une  séparation  cpii  avait  été  exécutée  pendant  un  f^jrand 
iKdiilii'e  d'années,  et  non  d'un  défaut  d'exécution,  (|ui  rend  la 
sé|);u'ation  d'aucune  utilité.  Merlin,  Séixo'dtlon  de  hievu,  .«ec. 
2,  s.  ;},  art.  ()  :  Arrêtés  de  Lemoi^non,  tit.  32,  art,  85  :  Cu- 
liuin,  Droits  dcH/nii  mes,  p.  297,  Nos.  500-1-2-3  et  4.  L'art. 
1441  du  Code  Civil  oblige  la  femme  à  poursuivre  l'exécution 
lin  jugement  ih'  séparation  dans  les  lô  jouivs  et  à  les  continuer 
sîuis  interruption.  Troplong,  dnifraf  de  vuiridi/t',  t.  2,  page 
(i:H,  Xo  1357;  p.  (537,  No  13G0:  p.  (i41.  No  13(54;  p.  (547, 
Nd  133;  ]).  (548-1),  No  1375.  L'ancienne  législation  ne  fixait 
aucun  délai  pour  exécuter  la  .séparation,  néanmoins  cette  exé- 
cution devait  être  poursuivie  <lans  un  délai  raisonnable,  à 
liciiif  de  nullité.  Dallo/.  Rec.  alp.,  t.  10,  p.  23(5,  No  2  ;  Dalloz. 
Rcc.  Périodique,  1814,  2,  72(5,  Arrêt  du  9  août  1814:  Dalloz, 
R(c  Pér.,  1833,  I,  13(5,  Arrêt  du  28  février  1833:  Hec.  Pér., 
1S29,  1,  339.  De  toutes  ces  autorités,  il  rérsulte  que  le  juge- 
ment (!ii  séparation  doit  être  exécuté  dans  un  délai  rai.somialde 
et  (pie  ce  qui  caractérise  l'exécution,  c'est  le  remboursement  ef- 
fectif des  l'éprises  ou  la  preuve  légale  au  moyen  de  poursuite 
juilieiaire  et  de  procès-verbal  de  carence,  que  le  mari  n'a  pas 
lie  biens  pour  .satisfaire  les  créances  de  sa  femme.  Il  résulte 
au.ssi  que  la  fennue  peut  se  prévaloir  du  défaut  d'exécution  et 
ileiiiander  le  partage  de  la  communauté,  comme  s'il  n'y  avait 
jamais  eu  de  jugement  en  .séparation.  (  1  )  Dans  l'espèce  actuelle, 
il  y  a  eu  jugement  en  séparation  et  ra))port  du  praticien 
homologué,  nuiis  il  n'y  a  pas  eu  de  remboursement  de  la 
iliit  et  des  reprises,  ni  d'exécution  des  biens  du  mari,  (|Uoiqu'il 
y  iiit  preuve  qu'il  soit  mort  avec  des  biens  considérai >les,  ae- 
i|uis  avec  les  capitaux  et  les  revenus  des  biens  de  sa  femme, 
|iuis(|u'il  e.st  prouvé  qu'elle  avait  des  biens  d'une  grande  va- 
li'ui'  et  (pî'il  n'avait  pour  vivre  que  le  salaire  d'un  commis. 
itnr  Qarslioii.  Soif  que  le  Deiii<(ndeu r  ait  droit  de  denuin  1er 
!'■  i»irt.ii(ie  de  la  rommiivauté  ou  non,  a-f-il,  dans  tous  les  ras 
<lriiif  (iii,  douaire  et  au  retnhoursement  des  créauees  de  Mme 
Méiiédler  contre  son  mari,  et  il'ahord  ces  eréavees  sovf-elles 
jirr.'^-rites  !  \  Pothier,  puissance  du  mari,  Nos  79  et  80.  2  Po- 
tliifi-,  obligations,  Nos  (580-1.  LeBiun,  commuante,  p.  345, 
liv.  3.  c.  2,  s.  1,  dist.  1,  No  28  :  "  un  vairi  ne  peut  januiis  pres- 
'■tnr  contre  sa    fennne.  T^e    même,    p.    505    et    50(5.     Pothier, 


(1)  V.  Mit.  i:{l-_'('.  c 
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introiliictioii  h  \n  ('outiiiiic  d'Orlnins,  p.  417,  No  IU(  ;  Code  (  i- 
vil,  art.  'l'iî")'-]  :  '"  elle  ne  court  juih  ciiti'c  (''poux.  "  Troploii},',  ilis 
proscriptions,  t.  2,  p.  271  :  \o  742,  p.  6(i7,  addition,  l'roiidlion, 
t.  4,  ]).  !>2,  Xo  inof).  Non  scMlcinciit  le  iiuii'i  ne  peut  prescrira, 
mais  il  est  iiu-inc  ri's|ioiisalilr  drs  prrscrijitious  a('i|uiscs  coiitiv 
sa  t'cinnio  ])riidant  ](•  niaria^'c.  Troploni;',  inuria^c,  t.  4,  p.  (!!•()■ 
1,  No  .'Î5S5,  et  suivants.  'Ame  (Jufslioi).  Il  n' ij  ti  yn/.s  ru  de  cmi- 
fusion.  l'othicr,  des  ol  il  imitions.  Nos  (!42  et  (!4S.  |{ic  ni.  ihs 
donations,  t.  2,  p.  4cS.S.  (^>uoi(|a'il  }■  ait  confusion  d'action  |hii- 
dant  la  joiiis-;ancc  de  riiri'iticr  (c.  à.  d.  du  ;^n'(''V(''  de  sulistitii- 
tion),  néainnoins,  a[)rî's  la  restitution,  les  ac.-tions  actives  ipi  il 
y  avait  contre  la  suc^ce.ssion  l'eviveiit,  à  moins  (|Ue  le  testateur 
ne  lui  ait  imposé  la  condition  de  remettre  son  dû  et  les  ac- 
tions passives  (|U<>  le  défunt  a\ait  e<piitrc  lui.  re]ii'enant  aussi 
leui-  foi'ce  en  faveur  du  lidei-coiiiiiiissaire.  i'ius  liant,  l'iiutriir 
avait  dit:  ci  Mui  est  laissé  par  le  défunt  à  son  lu'i'itii'i',  n Vm 
pas  présumé  le  de.ssein  de  com|ieijser."  Ti'oploiiti',  ('oiifnil  [le 
ituiridgr,  t.  4,  No  l}(il!).  La  cliarye  de  ])ayer  les  di'ttes  et  frais 
funéraires  m;  regai'de  que  rex(''eutit)n  du  testament  et  n'im- 
pose à  la  léifataire  en  usufruit  et  e.xécut'ice  .au'  l'oljliifatinii 
do  les  payer  à  même  les  l)iens  de  la  succession.  Tous  les  exé- 
cuteurs testamentaii'es  .sont  cliare-és(]e  ])ayer  les  dettes  et  le^s 
mais  C(!la  ne  s'enten<l  pas  (ju'ils  doivent  le  faii'e  de  leurs  pro- 
pres deniers,  lîourjon,  t.  2,  ]).  ;i27,  cli.  4,  (/rs  Icsia uirul^i,  sec.  1 
art.  0  etsuiv.  Potliier,  drs  doiKil iov.^,  t.  4,]).  2f)2,  Nos  221,  22.' 
223,  224  et  281,  explication  .!.■  l'ai't.  2.S(i,  d.-  la  Coutume  .lr 
l'aris.  La  (.\)ntunu'  dit;  ''piii/cr  et  (H'anccr."  Le  doiiataiiv 
mutuel,  n'ayant  (pie  la  jouissance  de  la  part  lu  pri''déc('M!. 
dans  les  biens  de  la  communauté,  il  ne  doit  être  tenu  ijUi 
faire  ra\ance  des  dettes  (ît  charges,"  etc.  l'othier,  t.  4,  p.  'MX. 
interprétation  de  l'art.  (iS  de  1»  Coût,  de  Dunois,  tpii  contient 
ces  termes  :  "  Kt  payer  les  dettes,  le,ns  et  fun<'railles  du  piv 
micr  décédé,"  etc.,  p.  8.'{!),  No  'iN  :  "  Loi'sque  les  conjoints  ne  -■ 
"  .sont  ])as  fait  don  mutuel  en  ]iro)»riété  de  leurs  meuhles  <  i 
"  complets,  conniK"  la  coutume  le  leui'  permet,  mais  se  sont 
"  fait  ce  don  nuituel  seulement  en  usufruit,  les  hi'i'll'nis  iln 
"  dovdiii'irc  iinihicl,  lors  de  la  restitution  (pi'ils  doivent  faiiv 
"  aux  héritiers  du  prédt''eé(|é  i]v.-i  Mens  dont  le  donataii-e  iiin- 
"  tuel  a  joui,  doivent  retenir  sur  Ii's  dits  Mens  tout  ce  ipie  1 
''  donataii'e  nnituel  a  payt'-  pour  dettes,  leo-s  et  funérailles  ija 
'•  pi'é'ilécédé,  car  C(.'  sont  char^'es  des  dits  liiens,  (pii  les  diiiii- 
"  nuen."  de  plein  droit.  "  4o  ^(^  hi'f'riidrri'.^fn'  n'a  (iiicun  inlt'ri'l 
d<iii.s  les  bii' IIS  léi/aés  (in  Dcnin  inlrn  r  cl  iir  /iciil  i  n  r(i(/ii'i' h 
défdid  d'iin't'nfdirc  d  de  ca dJioii  nciiirnl  ;  il  ii' ij  a  nu"  />'•:  snh.-- 
ti.hiésoii  If'iiuf aires  eu  pro/irie/e  (/ai  /tonrraicnl  s'ni  pldiinln 
DHdleiirs  l'iiii'ciilnirc.  a  été  fait  d  h'  rmilhiu  nenicnt  duim- 
Proudhon,  t.  2,  p.  2I.S,  Xo  708  ;  'I',  2.  p.  802.  N<.  Slâ.  Kntin  \u. 
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\iiit:iii-f  (lu  •2!»juillrt  rt  .lu  "J'i  ;ini'it,  IS2l!,  iiiiiii'Xi'  lUi  cdiitrat 
(Il  iiiiiriai,'o,  et  \v  partaffc  di'  liLsiiccosHion  Louis  (  Jiuithirr,  sut'- 
tisciit  ])(>ur  foiislatcr  l'apiiort  de  Vvsr.  (  Jautliicr.  l'othirr,  t.  '\, 
|),  (i-2,  No  2!KS,  No.SOO.  Iv  iiiiui  est  ti-mi  «le  toutes  les  crùaiicfs 
|Mirtt''i'H  en  riiivciitaii'c  nu(|Ui'l  il  a  vie  partit',  l'roudliou,  t.  2, 
]i.  274,  No  7N!».  D'api't.'H  Cl!  (|Uf  dessus,  le  DcnwuuUnir  doit  ol»- 
tciiir  ju^^t'inciit,  oi'donnant  le  partan-c  des  liiciis  de  la  coiiiniu- 
iiautr,  tfls  (ju'ils  cxistait-iit  lors  du  di''C('i  de  M.  MéuéclitT.  lo 
Taii'c  (|ui'  lu  Jutrciiicnt  de  séparation  ti'a  jamais  été  uxi'r'uté. 
2'  l'arec  (pie  le  inai'i  a  continué  à  e;érer  toutes  les  atliiires  dt; 
s.i  IViniiic  et  (ju'il  s'est  eiiiielii  a\ce  le  revetui  de  ses  liii'US,  et 
iiniiie  a\ic  ses  ia])itau.\.  .'{"^  J^e  DemaudeU)'  doit  dans  tous  les 
(M>  (ilitenir  juifeuient.  lo.  Pour  le  douaire  stipulé  sans  retour, 
l'^tliiei-,  t.  4,  )).  2!):),  No.  224;  lîourjon,  t.  I,  [).  722,  du  douaire, 
tit.  I.'i  si'ct.  4.  Valeur  des  uieuliles  mentionnés  en  l'inven- 
taire du  29  juillet  et  22  août  1822:  l'othier,  t't(/n?/i/nHn'/(;, 
.\n>.  2!)S  et  :30();  Lelprun,  ('oviiimnaalv,  \).  247,  no.s,  47  et  4S. 
TroplouLT,  contrat  <le  mariage,  No.s.  IDGG,  î}(i2(S,  IM'ÙVA.  Mon- 
tant du  trausj)ortà  IJenJamin  An,sell,  Montant  de  l'obligation 
(•(iiiscntie  à  (îuil.  \'all<''e  et  transportée  à  Mme  Méia-clier, 
.M.  l'^'S!'.  (iautier.  Vv'w  de  vente  de  messin;  Poirier,  l'othier, 
(■iiimiiunauté.  No.  oOO  ;  Jjebrun,  eounnuiuiuté,  p.  247,  Nos.  47 
et  4S.  Leln'un,  eomnmnauté,  p.  474  ;  Troplong,  contrat  de 
inariagf,  t.  4,  Nos.  H^SS,  :},0S(),  ;{,5!H),  p.  0!)4  et  suivants  ; 
Ciiliain,  trait»'  des  di-oits  des  femmes,  p.  180,  JS'o.  .'^2.  Le 
l'eiiiandeur  doit  de  ])lus  oittenir  les  intérêts  sur  ces  re])rises 
et  ei'(''anc('s,  à  compter  de  la  mort  de  Mme  ]\lénéclier,  si  la 
iiMiiuiunauté  n'a  pas  été  di.ssoute  par  le  jugement  (h;  st'jia- 
ralioii,  et  à  com])ter  du  jugement  de  séparation,  s'il  a  l'U 
I  l'ti'et  de  dissc'idre  la  conunuiiauté.  Le  Demandeur  doit  aussi 
avoir  les  intérêts  du  douaire,  à  compter  du  décès  de  Mme 
\l(înéclier.  La  l'aisou  poiu'  hupielle  les  intérêts  ne  sont  dus 
ijiie  de  la  mort  de  Mme  Ménéclier,  c'est  (pie  Mme  Méné- 
ilier  ayant  eu  l'usufruit  des  biens  de  M.  Ménéclier,  il  y  a  eu 
confusion  d'intérêts  jHmdant  cette  jouissance,  (jîuyot,  Kéji.,  vo. 
inti''rêts,  ]).  4r)ll  et  4()():  Pothier,  ctanmiuiauté,  No.  .^)21.  Lamoi- 
giicn,  arrêtés,  tit.  ;{2,  art.  72;  Le  Hrun,  p.  422,  No.  2.S  :  l-'er- 
liei'c,  Pai'fait  Notaire,  t.  1,  p.  PS!!,  c.  14;  Massé,  t.  L  p'  27.")  : 
Trojilong.  contrat  de  mai'iage,  No.  8(572;  Rousseau  de  La- 
ciiiiilii',  lis  intérêts.  ]).  oS.'),  no,  11  :  intéi'êts  du  douaire  dûs  du 
jou)-  (pi'ij  est  échu,  même  dans  les  coutumes  oii  il  faut  le 
'liuiaiider. 

P.  II.  I.,.vFki:n.\vk,   pour  la  DétVuiderL.sse  :    lo.  Commrnf  se 

ji;-<mrc    l'c.i'éciitum    di' Ui  sentciire    en  si^panifion    du   l)lr}}s  ^ 

.\i't('s  de    notoriété,   page   82.5,  20  juillet,  1807  :    "  Il   est   xrai 

i|Ue  l'e.xécution  de  la  sentence  se  fait  et  se  prouve  comnui- 

iH'iiieut  par  une  vente  de  uieubks;    nuiis  elle  se  peut  faire: 
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"  lu.  par  tiii  piii'ta;^')-  >\v  In  coiiiiiiiiiiautt'' ;  'lu.  \>nv  In  rcstitutinu 
"  di'  la  <l(»t  ;  8(».  par  des  saisies  l't'fllfs  ;  4»».  et  ilt'S  (ipiinsifunis 
"  aux  ilt^'cri'ts.  !"){}.  { t  iiéiii'nih'iii*'iit  par  It's  nctt's  sx  us  f'rn  nih  , 
"  <|iii  coiuluisciit  à  rcxi'ciitioii  «le  la  siMitciiCf  "  Kt  viilc  iiott-  //. 
Ainsi  la  vuntc  du  '.\  avril  1.S27,  faite  et  iM»iistat»''('  par  Duinoii- 
clii  Ht',  X.  p.,  et  allt'j^uée  dans  les  moyens  d  opposition  di' 
Daine  Morocliond,  filée  le  1er  (tctolire,  |S(i*J,  et  la  Vente  taitc 
le  19  septenilire  I.S'i?,  tilée  le  (i  septeini»re,  I.S(i2,  étant  deHact<> 
faits  s'tiis  fniiuh',  ouf  (tu  l'effet  d»'  conduire  à  Vc.vèciiliini  de 
la  sentence.  ('ett(!  Djppuslfiini .  irchnmi nt  ilt's  mcuh/cs  ])ar  diiiiii' 
Mé'néelier,  est  assermentée  pa'  elle  se  portant  w'/*('/w  ih'  him^. 
et  est  un  des  cas  ci  dessus  cités  pour  opérer  l'exi'cution  de  In 
séparation,  et  dont  elle  s'est  servie  au  .soutien  de  son  opposition. 
pour  l'exécution,  il  sutlit  de  la  iriioncidlii  ou  l»ien  d  un 
]>arta!4i'  ou  vente  et  cession  l'uhnifairt'  par  le  mari  à  la  fVviinic, 
et  la  vente  du  19  septeinhiv,  l(S27,  en  était  une.  Henussoii, 
Coni.,  Nos.  (il  et  (12,  p.  I!)7.  Le  Hruii,  delà  ('<nu.,  \>.  ^2\  <t 
suivantes.  Ii'r  vol.  L  ('.  Jurist.  Sénécal,  Apptdante,  Lalielle. 
Intimé,  et  les  autoritt's  y  citées,  (l)  Lorscpie  Sourjon  a  ("crit 
sur  l'exécution  de  la  séparation,  tom.  1er,  p.  (i()'),  partie  ô,  de 
la  communauté,  chaj).  -i,  sect.  1ère.  No.  4,  il  oultliait  ou  ne 
conuais.sait  ])aH  les  principes  du  Chatelet  de  Paris,  (pii  sont 
consijfués  dans  l'acte  de  notoriété  de  ce  uiêmt;  Chatelet  dont 
]»arle  Renusson,  en  <late  du  2(i  juillet  1807.  Cette  renonciation 
doit  ,se  faire  au  (frcffc.  Ancien  Denizart,  vu.  RenoncKition  à  lu 
(^omio.,  No.  14,  p.  22(1  :  Loisel.  Inst.  Coût.,  liv.  I,  titre  2,  no.  \'A. 
Cette  renonciation  de  la  part  de  Madame  Ménéclier  a  toujours 
été  coiisidéi'ée  suffisante  ])ar  w  cours  de  justice,  puisipie,  dans 
la  caus(î  contre  Darius  Kt'iit,  le  20  février,  1S.M2,  la  cour  lui  a 
donné  ju^'emeut,  et  s((  qiitilité  de  fini  nue  sé/>aré('  de.  Iiicns  a  éti' 
reconnue  et  sanctionnée  ])ar  tous  les  trihunauxdu  [)ays,  clia(|Ui' 
fois  ([u'elle  a  exposé  ses  droits,  et  la  p''océdure  sur  .sa  séparation 
de  liiens  a  été  juf^ée  suffisante.  Vide  sa  poursuite,  juscju'an 
décret  contre  Darius  Bent.  Ce  décri't  é'^juivaut  à  un  acte  sans 
fraude,  étant  tui  acte  judiciaire  et  .solennel  et  en  vertu  du(iuel 
Darius  Bent  a  été  exproprié  et  ses  créanciers  ont  été  collot|Ues 
pour  li'ur  dû.  ha  poursuite  et  le  jugeiic'it  contre  Duclos,  I.S 
mars  1854.  2o.  La  fcinhic,  <tf/<int  an'' f,ns  iihtcnH  so,  xcntenri' 
de  xé/Kiratum  de  biens,  n,  trente  <tns  jxjar  l'crécater.  Bendei', 
App.,  Jacolis,  Intimée.  Jugement  de  la  Cour  d'Appel,  rendu  le 
10  mars,  1840.  SiK  James  STrAirr.  (dis.sentiens.)  MM.  Ju.stices 


(1)  La  l'eiioneiatioii  parla  fomiiie  à  la  comiminauto,  t't  la  saisie  et  vente 
(l'iiiie  partie  de.s  ineitl)les  du  mari  faite  ou  vertu  d'un  t)ref  d'exéc\itir)u  pour  les 
fi-ai.s  de  la  poui'.suite  en  ^sépal•ation  eoustitueut  une  exéeution  sutliHautedu 
jugement  eu  séparation  de  liiens.  [i^i'iii'rnl  tit  l^dlulli-  ( t  id.,V.  S.,  .Montiéal, 
,'i()  déeemlire  18r)4,  Dav,  .1.,  Smith,  .(.,  et  iMondki.kt.  .1.,  renvei'sant  le  juge- 
ment de  ('.  ('.,  Montréal,  MeCord,  .1.,  I  J.,  p.  27.'1  ) 
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lliiwiiN,  I'ankt,  r.r;i>Aiii»,(!Aiiti»\i;i{.  "('(»iiHii|friii;;likf\visr  finit 
"  Aiin»'lii|Ut'.lan»lis,  tin-  Ui'H|M»iiilt'iit,  luiviiijf  in  pufsimiici'  df  tlif 
'•  sdiil  juili^iiiciit  (iinl  t'ortlu'  purpuHi'ol"  ciinyiii}^  iiitu  cxccutinii, 

•  iliily  rt-iHHi  iirid  t(i  tlii' coiiimuiiity  wliicli  fxiHtcil  Kctw n  Iut 

'  Minl  lier  liusliaiiil,  tlx'  A|)|it'llMiit,  tlic  siunc  coiiM  imt  Im>  le- 
"  H.illy  rc-t-stiililislicil,   liiit  liy  an  iintlu  nili-  oc/ or  njriccnH'nt 

liy  fiml    iM'tWfcii  tlif  said  parties md  tliat  tlif  \'\\*\\i  ot' 

|{i'S|)(uiilt'nt,   t(i  causi'  tin-  snid    jniltfiiu'nt   <ii'  si'pit nil'hui   ilf 
Ini'iis  ti»  lie  iluly  l'xcciitt'il,   could  nnly  lu-  hurrnl   liy  a   lapsi" 
ii\' ll'irf;/  ifi'iirf<,  >'tr.  (I)  Ainsi  lu    prescription  {\v  t rnih'   ans 
existe  donc,  t'iih-r  rjiuit.r.  sui\ant   1)1   jurisprudence  du    Has- 
"  ("anada,  car  l'i'tU'  Jn  ri.siiriidi'iiri'  avait  été  déclai'ée    telle  par 
ili'ux  jui,'enients  rendus  par  la  Cour  de  preinièri'  instance,  coni- 
|((»sée  des  ju^es  HoLI.AM»,  (lALI'.  et  DaV.    (M',  dans  la  cause  ac- 
tuelle,  le   J)cnianileur,  comme   représentant    Mme    Méin''(dier, 
|to\u'rait,  tout  au  i)lus,  mettre  le  ju^emei\t  à  exécution,  s'il  n'y 
Mvait  pas  trente  ans  écoulés  de])uis  (pi'il  a  été  rendu.    De  plus, 
par  ce  ju;.jement,  l'on  voit  (pie  la  /Y'//(;/(r*(///f*/*   snilr  est  con- 
sidert'e  comme  ayant  l'eHet  de  mettn!  la  séparation  de  liiens  à 
rxi'ciition,  puis(|u'il  y  est  dit:  "  in  pursuance  of  tlie  .snid  Jud^f- 
meiit  l'or   tlie  purpose   of  carryin»;   it   into  exécution,   '/"/// 

(I)  Ia'  I.'{  tV'Viii-'f  IS.'JU,  Aiig('lii|iic  .lai'ol).s  iilitiiil  iiii  jiigciiii'iil  en  .sf|mriit ion 
de  liii'iis  l'oiit  le  Fraiiroi.s  .\.  ISciiilcr,  son  iniiii.  Ce  jiigi'iin'iit  fut  ((niliinii'  par 
IiL  ('(lur  d'apiu'l  itioviniialt'  eu  jiiillft,  \X'A\,  t;t  !•■  liiaii  appiila  au  Ciiiist'il 
l'iiviM'  li^  ■_'?  avril,  \H'.t'A,  alr)is  (pif  l'appi'l  au  ('inisi-il  l'rivt'  était  jifuilaut.  If-* 
pallies  liieiil  uiK'  tiauMai^t iiiii  par  la<|Ueile  le  mari  paya  a  sa  feuiine  \iiie 
icituiiu'  sDumie  et  s'oliligea  il  lui  payer  \ine  rente  via)j;ère  par  ijiuirtitMs  et 
|iii)iiiit  iliseDUtiuuei'  sou  api)el  au  Cunseil  l'rivi'.  Il  tut  ei)ii\enu.  ilan»  eet 
iii'te  iraccord,  c|u'il  ileuu'\irerait  en  possession  de  tous  les  liiens  de  la  eoniinu 
liante  et  en  jouirait  ainsi  (|u'il  aviserait,  et  (pie,  dans  le  eas  on  il  neglij,'erait 
lie  payer  la  rente,  il  serait  loisilile  à  son  ('pouse  de  se  (h'sister  de  ses  eiij^aj.'e 
liants  actuels,  et  di^  prendre  [lossession  des  liiens  (|iii  lui  «ont  propies  et  de 
|ii(ie(''(ler  à  l'exéeiitioii  du  ju;L;enient  en  si'paratioii  de  liiens.  Coiiforiucinent  à  eet 
:ii'te,  le  mari  discontinua  son  ap]»et  au  ( 'onseil  l'riv(''.  Kn  I.S44  le  iiiuri  cessa 
lie  payer  la  rente  et,  le  .S  avril  IS44,  la  feiiiiiie  demanda  jiar  motion  la  iionii- 
iiilioii  d'un  ])iiitieieii  pour  ('talilir  ses  droits  eu  vertu  du  ingénient  en  s(''para- 
ll'iii.  Le  .'{(1  Mai  IH44,  la  Cour  décida  (pie  l'ai'te  d'accord  du  'J7  avril,  IS.'W, 
n'iivait  eu  d'autre  eti'et  (|U*^  de  sei\  ir  à  rexi'M'iitioli  du  jugement  en  s(''paratiiiii 
lie  liiens  ;  ((lie  la  feiiiiiie  avait  le  droit  de  continuer  sa  poursuite  sur  ce  juge- 
iiiiiit,  et  elle  noninia  un  ))raticiirii,  et  ordonna  ([u'il  fût  pr(ici''d('',  avec  renoiicia- 
limi  de  la  femme  à  la  coliimiinauti''  de  liie  is  (lùnieiit  faite  et  insiiiU(''e,  à  cous- 
latcr  les  droits  et  reprises  luatriiiiouiales  de  la  femme,  à  moins  (pie  le  mari 
M  ai(piitte,  sous  I.")  jours,  l'c  (pii  (Hait  dû  à  la  Deiiiaudcresse  de  la  rente  sti 
liiili'c  à  l'acte  du  liT  avril  IS.S.S.  Le  Kl  mars  IS4ti,  la  Cour  d'.Vppcl.  SriAirr. 
•1.  eiiC,  (dissidenti  MoWKN,  d.  I'.^nki',  .1.,  Mkumui.  .).,  et  (  i.MKiiNKK.  .L.  a 
iiiiitiriiK'  le  jugement  de  la  ('(iiir  du  liane  de  la  Reine  du  \'i  février  ISHO.  et  a 
ilnidi'-  (pie  l'acte  d'accord  du  '21  avril,  ]S'A'A,  n'avait  pas  eu  d'autre  eti'et  (pie  de 
•iU'^pcndre  l'extHMition  du  jugement  eu  si'paration  de  lin.is,  et  ne  l'avait  pas 
iUMiidi'  ;  (pie  lu,  femiiie  ayant  rcuoiiC(''  à  la  conimunailti'',  cette  communauti'-  ne 
piiiivait  ("'tre  létalilie  ipie  i)ar  un  acte  autlienticpie  à  cet  effet  entre  les  parties 
piuilevant-notaire,  et  iKiuiologui'  par  la  Cour  ipii  avait  pronoiici'  la  s(''paration 
lie  liiens.  et  rendu  public  |)ar  son  enregistrement  au  greffe  du  triliiiiial  où  le 
jugement  avait  (''t(''  prononct'',  et  (pie  le  droit  d"exi''cuter  ce  jugement  en  s(''pa- 
liiiiiin  de  liiens  ne  pouvait  (''tre  prescrit  (pie  par  trente  ans,  et  ne  pouvait  ("'tre 
iitlccie  par  le  dit  acte  d'accord.   (1  Hi  ni)  il<    Li'ijin/d/ioii,  ]).   S'il.) 
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'•  rciiouncfd  to  tlii^  eumiiiunity .  .  .  .  tlie  sjimk;  coulil  iiot  lu'  Ir- 
"  <4iil!y  re-t'.stal)lislicil.  "  Ainsi,  ilaiis  cettu  cunsL'-lù,  il  a  été  juj^é 
i)U(;  la  coiiiiiiuiiauté  avait  étédissontc  jmr  la  ifiioiieiatioii  et  iir 
pouvait  plus  éti'L'  r(''tal>lie  (pic  ])ar  un  acte  autlicntirpic,  (pioirpir 
l'épunsi-  eût  iK's  n.'prisi's  à  cxi  )'C('i'.  Lorsipu;  K^  ju;4'('i!UMit  poi'tc 
"  (|uc  la  Dfiiiauilcri'sst'  scfa  et  (iciiu'ui'cra  s(''par(''f  ipiand  aux 
'  iiit'us  (Tavcc  11-  dit  Dt'dV'udcur,  SdU  niari,  du  jour  de  sa 
"  deuifiudt.'  puni'  ])ai'  ('llr  jouir  à  ])ai-t  et  divis  de  ci'ux  à  cilc 
"  a[)partenant,  "  et  (pic  l.i  i'('U()nciati(jn  a  été  faite  et  acte  en  a 
été  drinié,  la  rcnonciiitiiiii  tactile  est  une  exécîution  valalile  de 
la  scnteiico.  Keconnaissances  de  Miidame  Menérlii^,  litMiira- 
choiul  C())uiiic  étdiif  sépan'e  de  b'ieiist,  enf)'\infi'es  les  su  ira  idrs: 
Kllc  assermenté  son  ()])p()sition  à  lin  de  disti'aii'e,  20  mai  IS2S  ; 
Cession  pai'(  iladu.  2  jan\iei-,  I.S2!i;  lîail  à  loyci- ])ai- Mme  Ménc- 
clicr,  25  octolti'e  l.S2!(  ;  iiail  à  l'crmc  p.ar  Mme  Méné(diei- à  .Jos. 
(jîodai'd,  27  se])tenilii'e,  IS'îi)  ;  Transport  ]>:\r  le  !h-  \'all(''e  à  .M  inr 
Méni'clicr,  all(''^-U(''  par  le  Deniaiitleui ,  1")  mars,  IN.'Î!*,  m<''iiii'  eu 
sa  iléclaration  (pii  en  n'clanie  le  montant  ;  Acceptati(jn  du  trans- 
])oi'Ci-'ur  lionj.  Anstdl,  I!)  mars  IS27;  Bon  de  (Jliarhoiineau,  2S 
oct.  1S27.  Il  fiiut  un  acte  par  écrit,  exprî's,  pr(''cis  et  formel,  [)our 
rétaMir  la  connnunauté.  Ijc  ju^'cmeiit  en  appel  de  liender  vs. 
J(i.nib<  le  fléiiiontre.  De  JjIus,  vide  IJroileau,  sui'  J^out^t,  Lettre 
S,  No  !),  ]).  !*.')4  :  "(jue  le  tacite  ciaiseiitement  dv.  la  denu'urf 
"  et  lialiitation,  par  (pielipie  tem])s  (pie  ce  soit,  des  contrats 
"  passés  pai-  la  femme  seule,  ou  avec  son  mai'i,  sans  ja-endri' 
"  (pialité  de  ■•t)'pii  réc,  des  liaiix  à  ferme  du  revenu  de  son  liiiii, 
'•  faits  par  le  mari,  des  (piittances  ])ai'  lui  liailli''es  en  son  nom, 
"  du  m(''lani;-e  des  liiens,  et  autres  [lareilles  circonstances  l'c- 
"  manpK'es  en  la  loi.  ildijn/'  (i4  />/v;  sacin,  lieront  i^as  suffira u- 
"  les  ])our  rompre  et  ainiuler  la  séparation,  réintt''i;'rer  et  réta- 
"  lilir  la  sociéti''  dissolue,  s'il  n'y  a  acte  pai'  écrit,  expri's, 
"précis  et  formel."  N'oir  aussi  le  No  (S,  arnU  de  l(i21. 
excluant  les  enfants  de  la  conuMunaut(''.  etc.  4u  I^c  défaut 
d'e.céfider  résidtnid  di'  tjiicltinrs  mdldés  ue  jU'ul  /xtsrlre  <dli 
ijné  pur  lu  friiinie  ni  par  la  ti'iiuue  ni  par  t^es  liérifier^.  Loui't. 
lettl'e  S,  No  ."),  éd.  de  l(i(>S,  paye  !).")2  :  "  Imi  outre,  il  est  née  — 
saii'c  (pK  'i  s(''paration  Miit  l'U'eetut'e  et  exécutée  ])ar  !a  renon- 
ciation à  !  ,  commuiiaut('',  ou  i)ar  un  i  iircnlai  re  et  /xo'/''//'' di'S 
i)iens  d'icelle,  ïiùt  saiiH  fraude."  "  .Mais  néanmoins,  je  n'estinn- 
■'  rais  pas  (pie  ce  d(''faut  dVxécution  peut  être  all('';,fue  et  prapi'- 
"  par  forme  de  u  allili'.i^nc  de  la  partdes  civanciers,et  non  <!■ 
■'  la  feiiiiiie  (ui  s's  /léril  ler.-i  pan  r  j>r<'ti  nd  rv  pirten.  la  co:n  m  "- 
"  naitfé.  an  pré/  nd  we  de  la  si'pa  rai  lan ,  urdan  nei'  en  caiinai 


7 
(  )r,  dans  la  causi-  actuel|(\  rhf'rdier  de  I  Vini 

tMiécliei'  ]n'opo.se  des  moyens  de  ludliti' liien  fat  des,  puisij 


sa  lire  (le  ea  n.'^e. 


Ilr 


une 


M 


enecliei-  a  renonce 


a  communauté  (it  (lu  cc/c  lui  en  a 


ét('  doniK'  ]iai'    le  ju^'ement  rendu  le  'i  octoltre,  lS2(),et  (pT 
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im'mc  a  fait  cXTcntor  sa  sontonfc  ]iai'  divers  aoti's  savs  frinidi', 
|i;t)'  des  ()i)])(isiti('iis  et  des  poui'suitcs  coiichiisaiit  à  l'cx/'cutiuii 
ili'  la  sentence  saiis  iVatide,  et  îles  jjrocédtii'es  solennelles,  dp- 
[iiisitions,  di'crets.  juo-eiiicnts  de  distriliution,  ti'ans|Hirt  de  dc- 
iiici's,  acceptés  par  elle  et  nonuiiénient  celui  du  !)r  N'allée,  que 
11'  Deniandcnr  a  lui-mêine  invtKpié.  Dans  tout  ce  sommaire, 
Lnui't  ne  parle  (|U.'  delà  rrinn/i'id/inii  ou  île  l'i  un  iitulrr  et 
liiiii((;/('  des  biens  de  la  comnuinauté,  comme  étant  les  deux 
seids  |)rocédés  sutHsants  |)()ur  eti'ectuei-  l'ex/'cution  de  la  sépa- 
liition.  IjcBrun,  liv.  '■],  eliap.  .'i,  ]i.  '\2'-],  cite  lleni'vs,  et  est 
il  opinion  (pie  la  i'enuiie  est  non  i'ece\alile  à  en  alléniier  la  ni'.l- 
lile,  méuie  dans  I(>  cas  où  cela  avait  été  o](t"ini  sans  connais- 
sance de  cause,  irréL;-ulièri'ment,  dans  le  cas  où  les  conioints 
r.uu'aieiit  eux-mf'mes  considé'i'é'  exécuti'  de  lionne  l'oi  pen- 
ilatit  un  si  g-i'and  nomlire  d'années.  Jl  cite  deux  arrêts  l'endus 
sin'  des  circonstances  spéciales  ot  analol;•ue^;  aux  circonstances 
sjiéciales  (pii  se  trouvent  dans  la  cause  actuelle,  et  (pli  doit 
recevoij' la  niêiiic  décision  contenue  dans  ces  deux  arivts.  Ce 
n'est  pas  l)u])Iessis  (pli  dit  (pie  la  sentence  non  ex(''cutée  est 
nulle,  tant  à  l'i^^'ard  des  ci'(''anciers  (]U(>  des  conjoints,  mais 
sini])lenient  son  annotateur,  (pli  n'i'U  donne  aticune  i-aison 
\alaljle,  tandis  ipie  Loui't.  lîrodeau,  J^elîrini  et  Henrys  atlii- 
inent  le  contraii'e.  et  ijUe  leur  docti'ini-  est  appuyée  sur 
lieux  airéts  cités  jiar  Lejîrun,  et  (pli  ont  ét(''  rendus  dans  des 
cas  sj)éciaux,  comme  cela  doit  toujoui's  arrivei-,  et  comme  (;a  se 
pr(''sento  dans  la  cause  actuelle.  Or  le  Demandeur  lui-même 
reconnaît  cette  (pialit(''de  séparé:.'  de  Mens  dans  la  déclaration, 
(ipiantau  trans]  ort  laitjjnr  le  ]))•.  N'alli'^e,  en  IS.'}!).)  et])arsadé- 
claration  volontaire  dans  l'intéi'êt  de  ses  enfants  c(-)nnne  de  lui- 
nii''me  dans  l'inventaiie  du  '2'J  juillet  iSlil,  où  il  ne  reconnaît 
aucune  cr(''ance  (iue  à  madame  Mén(''eliei'.  Or,  d'apr(''s  Ijcj'run, 
Coiiniiiiiniiifr,  pa^e  '.V2'-).  la  femme,  après  la  mort  de  son  mari, 
Il  est  pas  i'oni|(''e  ;\  alli'i^'iiei-  de  telles  nulliti''s.  a  l'ortioià,  son 
lii'ritier.  ajiivs  avoii'fiitde  tels  a\eux,  -V  De  la  confusion 
opi'rê'e  en  la  iiersoniie  de  Danc  .Meiii'clier  par  sa  (iualit(''  de 
li'L;ataire  en  usnfi'uit  de  son  mari,  à  la  dm  lujr  crjtrrr^sc  de 
^A^  T.K  Si-;.-,  dkti'Ks  Dans  la  cause  c-tuelle.  le  droit  daccpter 
ce  lei;s  ne  \  ient  pas  à  /('/*'.  mai^  de  la  convention  des  ])arties 
oii  ]iliitôt  de  la.  volonté'  de  1  homme  :  en  sorte  ipie  les  r(''L;l  s  du 
droit  contumier  siii'  |i's  olilie-;itions  du  dona ta ii'i'  mut  iiel.  ne  sau- 
raient s'eti'ndre  à  un  (ils  ri'sultanl  ■  .•  la  volonté'  de  1  lioiiinie 
'[.ni  a  appuyé  à  sa  lilii'i-alit(''  te''e  condition  ipi'il  a  voulu.et 
ci'tte  doctrine  est  (''t.iMie  l'ormelli'i  irut  pai'  li  s  aiiteursdu  nou- 
viau  Denisart,  \o.  fniil rihiil i<ni  <iii.r  (hllrs,  pa^^e  4-!l!),  ^^  :{, 
X''.  S:  "  nous  oliserx  ei'ons  ipie  l'oid.  di'  1441.  art.  "27.  et  la 
l 'uni  II  iiir  II')'  l'ii  ris,  ;\vt.  •jSd.nayant  rapp<'!'t  ipi  à  des  esp(''ces 
particulières  d'usufruit,    ne   peinrnt   pas   former    une  i^i'^^le 
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"  o<''ii(''ml('."  Si  ct'ttt'  fondition  de  /idi/cr  les  t/cttcs  n'tMH  pas  ('-té 
ox|)riiii(''t'  (Imiis  et  ])!ir  le  ti'stariiciit,  la  l<''<;ataii'o  ci»  nsutVuit 
ii'ayfiiit  payi'  tics  dctti's  du  testateur  (|u'au  moyeu  d'une 
action  indirecte  ('()uti'e  elle  pcrsainilis  i ii  rem.  ou  plutôt  <<// 
mil,  aurait  eu  son  rccoK rs  fit  ifura iifir  contre  laléi^ataire  uni- 
\'erselle,  tandis  (|U',  p.ir  1  etiet  de  c((tte  condition  de  ])ayei'  les 
i/rtfes,  vWv  \w  [H'ut  pas  exercer  aucun  kkcoI'Ks  i:n  (;.\kantie 
contre  lliéritier  du  testateur  ou  sa  lé<;ataire  universelle,  De 
plus,  le  testateui'  tait  Itien  voir  (pi'il  entend  cpie  le  ])aieinent 
de  ses  dettes  est  une  charge  spéciale  du  legs  en  ustiiVuit  (juil 
l'ait  à  son  épouse  puis(pi'il  ajoute  "  afin  de  paycu'  à  sa  s(eur 
unt'  i-enfc»'  viaoèiv  de  £25."  Maintenant  si  l'on  considère  (|Ue 
ces  dettes  ne  doivent  être  (|ue  les  créances  dues  sur  la  cons- 
truction de  (piel(pies  unes  de  ses  maisons,  l'on  s'aper(;oit  (pie 
cette  eliarye  n"(>tait  pas  exorliitante,  et  il  ne  devait  rien  à  son 
épouse,  car  le  Demandeui'  lui-mèiue  l'a  l'ecoiuui  en  l'inventaire 
du  2!)  juillet  IcStjl.  Lorscpi'il  n'existe  aucune  (lifipoKitioii  sjii'- 
r'iiili'  dans  le  testanuMit,  la  e<)iiti'iliution  aux  dettes  ])ar  hî  léi.''!i- 
taire  en  usufruit  se  fait  ainsi  (pi'il  est  indi(|ué  au  nouv.  Deii., 
vo.  Coiifrilnifiini  dii.r  ili'tfcs  ^',i.  No  (S;  Demolomlie,  vol.  10, 
[).  451  et  suivantes.  Connue  le  testateur  Ménéclier  nommait 
fon  épouse  son  exi'cutrici'  testamentaii'e,  il  lui  était  iiuitile  île 
l'olilin-e)-  <le  payei'  ses  dettes,  s'il  n'eût  réellenuîut  ])as  voulu  en 
faire  une  cliari^c  spéciale  du  le<j;s  en  usufruit,  et  d'un  autre 
côté,  si  madame  Ménéclier  eût  cru  (|Ue  ses  dettes  étaient  idtrà 
rires  du  legs  (pi'il  lui  faisait,  elle  aurait  pu  très-bien  répudier 
le  legs  et  accepter  plutôt  le  don  muttiel.  Reeue'd  de  Jii risj),, 
de  L'U'omlie,  vo.  Usiifriiitier.  ])ii<i'e  SjcS,  si'ction  2,  et  de  ])lus 
elle  était  tenue  de  faiiH-  inventaire,  ainsi  (pi'il  y  est  stipulé  ;in 
contrat  de   mariai'.     i*ar  la  procui-ation  donnée  par  elle  à  M. 


Hi 


uleaux,   le 


11 


lai 


ivier    1N5S,  et   l'oMiiifation  en   dat*'   du  Ki 


février  1<S5S,  Mme  Ménéclier  ne  s'est  portée  que  couuikî  léya 
taire  en  usufruit  :  et  elle  n'a  jamais  pris  la  (jualité  de  doua 
taii'e  nnituelle.  Si  elle  a  accepté  le  don  nnituel,  l'ile  doit  faiii 
confusion  en  sa  personne  du  ilniniire  réclamé  pour  sa  partdi'i 


ilett^ 


es. 


r/(/^'    l'otliier,    Tmifé  il  a  ifoini  ire,  }\i).   !!)'{,  4e  alin 


ea, 


1.  du 


partie  1ère,  cli.  4,  art.  ;}.  Arrêt  du  11  août  1710,5e  vo 
.lour.  des  audiences,  au  supplément.  <»*■'  Heeoin)(iif<Ka née  iln 
Deiniiv</eii r  liérilier  (le  Mhie  Meiu'i'l ier.  Le  2!)  juillet,  lS(i!, 
Inventaire,  à  la  re(piête  du  Demandeur,  des  l»i(Mis  délaissés  par 


Mme    Ménéclier.    "  l)etles    (irfires. 


Le    dit   sieur  (iauthit-r 


dt'clare  (ju'il  ne  connaît  aucunes  dettes  qui  peuvent  être  dues 
à  la  dite  l'eue  dame  sa  tante.  "  "  (^)uant  aux  immeuliles,  il  n'en 
"  a  été  fait  aucune  mention  aux  présentes  suivant  la  demande 
"  du  dit  dautliiei",  attendu  (pi'ils  sont  coninis  aux  intéressés  a 
"  les  connaîti'e.  "  Dans  cet  inveiitaii'e.  le  Demandeur  s'intitule 
"  légataire  universel,  "  et  il  fait   ces  déclarations  de  son  plein 
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"11'  et  coiitiiir  Irmitfiirc  cil  nsiif'niit  de  Miiit'  M(''M(''cli<'i'  et  coii- 
t'iiriiK'iiiciit  ;iux  o/v/)V'.s' ooiitcnus  duiis  sciii  t»  stîiinciit,  et  cela 
|i(Hir  iissuiTi-  les  droits  de  pi'opriétt''  de  ses  cnhiiits  l»''«r!itîiii'('s 
iniivciscls.  Le  ] )fiii!md»'iD'  a  roconrui  la  séparation  de  liinisct 
sdii  cxi'C'utiori,  ])iiis(|U('  sa  dcinaiidt',  savoir  :  8<S()0,  est  basôc 
Niir  nii  tnmsport  Fait  par  Vali/'c  à  Mme  Mi'iX'clicr  dit  Moro- 
cliiiiid,  en  sa  (pialitt'  <lo  séparée  de  l»iens,  et  il  deinaiide  le 
recoin  renient  de  cette  eréanee  que  Mme  Ménéclier  ne  pouvait 
(ilitciiir  (|iie  comme  séparée  de  biens  avec  son  mari.  7"  Le 
Ih'iini ixlfiu',  n'étdvt  (jihc,  Ui/dfditr  nnivarsii  en  vnnfru/tf  dr 
MiiK  M'hurlicr,  par  son  testa inc ni,  rcrv  le  *ff  décchiltre  ISôS, 
iir  /ii'iit  /Kis  porter  une  action  en  /)arfa</eet  (icitafion.  Vouent, 
Traité  (tes  actions,  Nos.  7(S,  7î>,  <S0,  81.  ('Urasson,  Actions  pos- 
scssoires,  ))!i<i;e  18,  Xo.  "M),  l'rondlion,  De  VUsvfrnit,  vol.  .'{ 
piioi'  -i-'i'),  No.  1250,  etc..  surtout  le  No.  I2(il,  où  il  est  même 
i|ii(stion  si  l'usufruitiei"  peut  jiorter  l'action  possossoire.  Il 
Il  est  (|u'usufruitier  par  les  ternies  du  testament,  puisqu'il  est 
tiiiii  de  donner  caution  juratoire  parce  testament,  commi'  tout 
usuiVuitier.  Les  actes  concertant  l'atl'aire  Fnippier,  Foret  d(! 
1N|4,  ISKi  et  IM84,  t'ont  voir  simplement  (|ue  c(!tte  créance  a, 
été  convertie  en  une  rente  payable  autant  à  Mme  Ménéclier 
i|UM  son  mari.  L'acte  de  vente  à  Keneau,  du  12  août  1(S27, 
])ri)uve  (|Ue  ce  teii'ain  appartenait  réellement  à  son  mari.  Dans 
lacté  de  vente  d(^  Lalielle,  en  date  du  12  août  1(S27,  rien  ne 
fait  voir  f|ue  ce  tei'rain  a])paitenait  à  Mme  Ménéclier,  et  «l'ail- 
liiirs  le  prix  de  V(!nte  est  {layable  à  eux  deux.  Il  en  est  de 
inéiiic  de  la  vt^nte  à  (  Jrî'.iioei'  ou  date  du  12  avi'il  IKii. 
Le  jtiii'eiiient  de  la  Cour  Su])érieure  était  motivé  comme  suit  : 
■  (  "oiisidérant  (pude  ])(>mandeur,a  i)rouvé  pîir  une  preuve  lé<iale 
et  sutH.saTite  les  allégués  es.sentiels  de  sa  déclaration,  excepté 
(Il  autant  (lu'il  pi'étend  que  la  communafité  entre  t'en  Mé- 
iK'clier  et  son  é])ouse,  en  vertu  du  contrat  de  niaria<fe  en 
date  du  1  (S  juillet,  l(S22,  n"a  jamais  été  dissoute,  et  (pie  la  dite 
fniiiiiiuiiauté  existe  encore;  considéivint  particulièrement  qu'il 
appert,  par  le  contrat  de  nun'ifi(;e  entre  t'en  Méiuadier  l't  son 
l'pouse,  en  date  du  1(S  juillet,  l<S22,  (pi'il  fut  stipulé  (pi'il  y 
aurait  une  communauté  entre  les  conjoints:  (^)u'il  y  avait  sti- 
pulation de  ]iro))re  des  biens  de  la  future  à  être  constatés  jiar 
un  inventaire  sous  (piinze  jours  du  dit  bS  juillet,  bS22,  (pi'il 
était  en  outre  convenu  j)ar  le  dit  contrat  de  mai'iaye  ipi'il  y 
aurait  un  douaire  pr(''tix  de  'M){)0  fs.,  ancien  cours,  en  favetu* 
di'  la  future,  et  rejirise,  en  cas  de  dis.solution  île  communauté, 
rt  (|iie.  de  plus,  les  parties  à  cet  acte  se  sont  fait  tlon  mutuel 
l'ii  l'a\-eur  du  survivant  :  consi(l(''raiit  (pie,  par  sentence  de  la, 
ci-ilevant  ("our  du  Hatic  du  Hoi,  pour  le  district  île  Montréal, 
l'U  date  du  S  juin,  bS2(i,  une  séparation  de  biens  d'entre  feu 
.Mt'iiéclier  et  son  épouse  a  été  prononcée;    vu  (|Ue,  le    15  juin, 


•)•)•) 


liAiM'oiîTs  .iiDiciAïUKs  ni;v(si;s 


lS-2(),  ilaiiii'  Mt'iii'clicr  u  in-oduit  ilcxaiit  le  i)h"'Iiu'  tril)unfil  sa 
i'cii(>uci:iti<iii  à  la  coiiiiiiuiiaiiti'  i[ui  asait  auparavant  rxisti' 
il Cntr  t'ili^  l't  son  mari,  et  (|iU',  [)ar  jii^'i.'iin'ut  ilc  la  luriin.'  iuuv, 
eu  ilak'  lin  '^  oc'tola'c,  lN2(i,  actt'  lui  a  été  accordé  de  la  pi'i- 
duc'tion  de  sa  mioiicialion  et  di;  la  nouiinatimi  d'un  praticitii 
poui'  étalilir  ses  rt'|iris('s  et  di'oits  matrimoniaux,  et  vu  (jUl',  \r 
1!)  de  IV'Vi'ici',  IS27,  le  même  trilanial,  le  ra[)i>oi't  du  jiraticin: 
nommé  poui'  constatci'  les  reprises  et  droits  matrimoniaux  dr 
la  dame  .Mi'néclicr  a  été  homologué  et  t'en  Ménétdicr  t'ondamiié 
à  payer  à  son  épouse,  la  somme  de  ^-l-,"']!*  i'rs.  I!*,  ancien  ('(au's, 
pour  ses  droits  et  i'e|)i'ises  matrimoniaux  tels  cjue  constaté.s  et 
étaiilis  pal'  11'  dit  rapjiort;  considiM'ant  ipie,  pai'  les  sentences 
interlocutoires  et  di'linitixes,  la  counnunauté  ipii  avait  jus- 
ijualors  existé  entre  l'eu  Ménéclier  et  son  éj)ouse  a  été  ilissoute, 
et  i|Ue  le  Jue'ement  pronon(;ant  la  séparation  de  biens  a  été 
sutiséi|Uennnent  exécutée  et  a  eu  son  etlét  h'^al  :  eonsidérant 
(pie, dans  resjièce  actuelle,  la  prescri])tii)n  ne  couiait  pas  contre 
•Marie  Françoise  (  îautlner,  pour  ses  droits  et  l'cprises  matri- 
moniaux, pendant  ICxistence  de  son  mariai^'e  avec  i'eu  Méné- 
clier son  mari,  et  pemlant  ipTelle  était  sous  puissance  de  mari, 
et  \u  ipie.  di-  l'ait,  il  n'y  a  Jamais  eu  de  [irescription  aci|uise 
contre  dame  Méiiéclier  poiu'  ses  dits  droits  et  reprises  matri- 
moniaux, tels  ([Ui!  constatés  ])ar  le-  ju^'ement  du  19  février, 
IS27,  et  iiu'il  ajijiert  ])ar  les  défenses  mêmes  de  la  Défende- 
resse ipie  les  reprises  n'ont  jamais  été  payées,  et  considérant 
de  ]ilus  (|Ue  les  di'oits  et  re[)rises  n'ont  jamais  été  com])enséis 
ou  éti'intes.  Considi''i'ant  ijue,  (pioi(|ue,  ]iai'  son  testanieiit 
solennel  en  date  du  4-  noxcndn'e,  ISôl),  feu  Ménéclier  a  consti- 
tué sa  dite  i''[h)Usi'  sa  l(''<^ataire  nnivei'selle  en  usufruit  d(!  tous 
ses  liiens,  aux  cliaii^es  et  conditions,  iulcr  aliii,  de  ]>ayer  et 
aciputter  ses  dettes,  m'^aniiioins,  ilans  l'esjjèce  actut'lle  il  n'y  .-i 
])as  eu  confusion  en  la  personne  de  dame  Méné(diei','|uant  aux 
dettes  dues  pnr  son  époUx  à  dame  Ménéclier,  son  épouse. 
( 'oiisidi''rant  i|Ue  dame  Alénéclii'i',  par,  son  testament  solennel 
en  date  du  2!)  (It'cendii'e  ISÔS,  a  constitué  le  Demandeur  son 
li'i^ataire  universel  en  usufruit  de  tons  ses  lâens,  et,  \u  ipie  le 
demandeur,  comme  tel  li'^ataii e  universel  en  usufruit,  a  li' 
di'oit  de  n'elamei'  les  dettes  dues  par  feu  .Ménéclier  au  temp> 
de  sa  mort  à  son  époux  et  le  douaire  étaMi  par  le  contrat  de 
mariae-e  susdit  :  Et  considi''rant  iiue  la  J  )éfenderesse  n'a  pas 
établi,  par  aucune  preu\e  lénale  et  suliisante,  les  allé<fués 
essentiels  de  ses  di''fenses,  excepté  ipien  autant  ipi ClIe  a  ])rou- 
vi'- (pu'  la  coninnniauti'  entre  feu  .Mi^m'clier  et  son  l'pmise  a 
i''ti''  dissoute  au  temps  et  de  la  manièi'e   par  elle  alleour'c:  de- 


lioutt 


ht. 


di'fenses,  et  condamne  \;\.  Di'fendei 


esse  a    i)avel 


au  Demandeur  la  sounne  de  six  mille  huit  cent  soixante-sept 
piastres,  un  centin,  courant,  .savoir  :    1^'   I^a  somme  de  ipiutre 
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illr   ci'iit    viiigL-ti'ois    piastres   et   tlix-huiL  criitins,  (•(luraiit, 
tfUit  (les  ri'pi'isos  iiiati'iiiioiiiales,  telles  i|U('  constatées  |iar 


II 


iii'iii 


'■  jugement  «lu  fiix-neut'  Févi-ier,  mil    huit  cent   \iiii;l-sipt 
.'"    La  soiiniie  de  ileux  mille  ileux  cent  (|uaraiite  trois  piastres 
■t  (juatreviiiyt-trois  eentius,  courant,  jiour  le    montant  dont 
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ll-|e 
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\  \\iV.  Il 


'raneoise  (Jautliier  a  li«''i'ité  (le  Louis  (  iauthiei-,  son  ]»èi 
constat(''  pai-  l'aete  de  partage  en  date  du  ipiatorze  l'é- 
lil  huit  cent  xinut-tpiatre,  de  la  succès  ion  (lu  dit  Louis 
(latithier,  et  enfin  la  somme  de  cin(i  cents  piastres,  courant, 
j.diir  le  montant  du  douaire  pi'<''fix  de  Marie  Fi'an(;oise  (  !au- 
tliid',  ('talili  en  sa  laveur  ])ar  son  contrat  de  mariage  en  date 
ijii  dix-huit  juillet,  mil  huit  cent  vin(ft-deux,  a\'ec  inter»*'t  sur 
l;i  dite  somme  de  six  mille  huit  cent  soixante-sept  ]»iastres  et 
ntin,  à  C(»mpter  du  \  inot-sixii'iiie  Jour  de  juillet,  mil  huit 


1111  et 

(■ri;t  .soixante-et-un,  date  de  la  mort  de  Mi 

tliier,  Justpi'à  l'actuel  paiement,  et  aux  d(''pci 


U'ie 


rauf'oise 


Cau 


is. 


L'Appelante  ]ir(''ten(lit  :  lo.  (,)ue  la  si'-paration  de  l)iens  eiitiv 
\'\    (Jautliier    et    Frs.    M(''néclier,   avait  (''ti'-    accomplie    et 


exe 


cutée  iiar  la  iH'Uonciation  à  la  conniiunaut(''   plus  de  IM) 


ivns 


a\atit  la  demande  en  cette  cause,  et  ([Ue  les  cri''ances  de  la 
l''iiiiiie  (''taieiit  ainsi  presci'ites.  :2o.  (^)u"il  s'était  opéi'c  confusion 
jiai'  l'acceptation  i|e  M,  !•',  (iauthiei'  du  lei>'s  à  elle  fait  par  son 
mari,  -in.  (^hi'en  acceptant  le  (Ion  niutu(d,  elle  faisait  confusion 
(hi  ilduairt'  jiar  elle  réclami''.  (  I  )  4o,  Que  rintinn''  avait  (l(''clan'' 
dans  l'inventaire  (lu  :2!l  juillet,  I  SOI ,  (ju'il  ne  connaissait  aucune 
(Il  tte  (Uie  à  madame  .Mi'Miéclier. 

Ill.TdiKNAV,  |iour  rintiiiii' :  lo.  La  «'n'^ance  du  l)eman(leur 
iiV>t  |ias  pr.'scrite,  tous  les  auteurs  sont  <raccor(l  à  dire  (pie  la 
l'ivsci'iption  ne  court  pas  entre  é[)oux,  '2  (  'ette  cr(''ance  de  ITuti- 
iii''  lia  pas  pu  être  (''teinte  par  la  coid'usioii.  Madame  M(''nt''clier 
lia  jamais  eii  aucun  temps  réuni,  en  sa  per.sonne  les  ipialités 
ili-  cr(''ancit'r(,'  et  de  dél>itrice  de  la  crtvince  r(''clamée  pai-  le 
piV-cut  Intim('':  on  se  i'ap))elle  (pie  madame  MiMiéclier,  par  son 
("Utiat  de  maiiaio'  du  IN  juillet,  lS"22,  a\ait,  en  cas  de  survie, 
1.1  i>aiissanc(ï  de  tous  les  Liens  (pie  délaissei'ait  son  (''poux  à  sa 
lam-t  ;  elle  a  donc  joui  de  ces  Liens  en  vei'tu  du  don  mutuel 
sti|)ulé  à  .son  contrat  de  mariaec  :  mais  en  assumant  (pi'il  y 
aurait  sntri>amment  au  dossier  pour  ('taLlir  (pi  elle  ava't  perdu 
lavailtae'e  de  se  pl'évaloir  de  cette  sti]ailatioii  de  lion  mutuel 
iiili(''eà  .son  contrat  de  mariaec,  et  (pie  ce  n  est  ipi  en  sa  ip]alit('' 
'1'  N'uataire  en  usufruit  lU-  Fraïu/ois  M(''ni''clier  dit  .Morochond 
i|ii  l'Ile  ;i  joui  des  Lieiis  déhussiVs  p;ir  ce  dernier,  cette  ipialiti' 
II'  |ii  ut  pas  a\(>ii'  éteint  sa,  cr(''aiiee  pai'  la  confusion  ;  elle  n'a 
pu,  tout  au  plus,  «jue  lui  faire  [lerdre  l'inté'ivt  de  cette  créance. 
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et  ('"est  ce  (jd'ii  fuljui^é  le  tribuiml  de  preiiiièri'  iiistiinoe  en  in' 
ruisiint  courir  les  intérêts  sur  cette  créance  (lu'à  compter  de  la 
niort<le  madame  Méuéclier.  (1)  Quoi(|u'il  y  ait  confusion  d'ac- 
tion pendant  la  jouissance  de  l'iiériti  r  (c'est-à-dire  du  ^n-ev»' 
lie  substitution)  néanmoins,  après  la  restitution,  les  actions 
actives  (ju'il  avait  contre  la  succession  revivent,  à  mcjins  (jut' 
le  testateur  ne  lui  ait  imposé  la  condition  de  remettre  son  dû, 
et  les  actions  ])assiveH  que  le  défuiic  avait  contre  lui  repren- 
nent aussi  leurs  forces  en  faveui-  du  tidéi-commissaire.  Plus 
haut,  l'auteur  avait  dit  :  "ce  qui  est  laissé  par  le  d.'d'unt  à  son 
héritier  n'est  pas  présumé  dans  le  <lessein  de  comp>  user."  Lu 
restitution  doit  «'opérer  en  entier,  lors  mêint^  que  le  mari 
auiait  fait  un  legs  à  sa  fennno.  La  dot  n  est  i)as  compensi'e 
[)ar  le  legs.  (2)  La  cliarge  de  payer  les  dettes  et  frais  funi'- 
l'aires  ne  regarde  qu  l'exécution  du  testament,  et  n'inqKise 
à  la  légataire  in  m-  et  exécutrice  qut^  l'obligation  de  les 

payer  à  même   les  la  succession,  'l'ous  les  exécuteurs 

testamentaires  sont  chaigés  de  payer  les  dettes  et  legs,  mais 
cela  ni'  s'entend  i  r^s  qu'ils  «loivent  le  faire  de  leni's  propi'is 
deniers.  (. Si  La  coutuai  dit  '  .-r  et  avancer.  Le  donataire 
imituel,  n'ayant  (pie  la  jouiss.ipc  '  dv  la  part  du  prédi'céilé 
dans  les  biens  de  la  connnunaut('',  il  ne  doit  être'  tenu  (pi'à 
faire  l'avance  des  dettes  et  chai'ges,  etc.  (4)  "  Lors(|ue  les  ci  ii- 
"  joints  ne  .se  .sont  pas  fait  don  mutuel  en  propriété  de  leurs 
"  biens  meul)Ies  et  conquets,  comme  la  coutunn.'  le  leur  pei- 
"  met.  mais  se  sont  fait  ce  don  mutuel  seulement  en  usufruit, 
"  les  héritiers'  du  donataire  mutuel,  lors  de  la  restitution  qu'ils 
"  doivent  faire  au.\  héritiei's  du  prédécédé  des  biens  dont  le 
"donataire  a  joui,  doivent  retenir  sur  les  dits  biens  tout  ce 
"  que  le  donataire  mutuel  a  payé  pour  dettes,  legs  et  funé- 
"  railles  du  prédécédé,  car  ce  sont  charges  des  dits  biens,  ipii 
"  les  diminuent  de  plein  droit.  "  I^e  jugement  dont  est  îippi'l 
est  bon  et  iloit  être  confirmé  jmr  ce  tribunal.  Rien  ne  peut 
i'Mq)êcher  l'Intimé  dêtre  payé  et  rend)oursé  du  montant  (pii 
lui  a  éti'  accordé  par  la  Cour  de  prenuère  instance,  savoir,  de  la 
somme  de  S(i,,S()7.()0  co'.irant,  conqiosée  des  .-«ommes  .suivantes, 
savoii'  :  I*"  Montaiitdu  douaire  sti])ulésans  retour,  SôOO.OO.  (.")| 


(I  I  l'otliier.  ()li/i(/((/ii)iix,  Xors.  ()4'J,  MH  ;  l^iciiid.  'A.-  ilniKitioii'',  Mil.  "2,  |i.  4S,'!, 

{i)  'l'niploiig,  Çiiiifral  ih  Marituit-,  \ol.  4,  No.  ."{(il'.l. 

(;()  lioiirjim,  vol.  'J,  p.  '.Vil,  clia]).  4.  I>ii    '/'i s/ann  ii/s,  sec.  l2,  ait.  !)  el  suiv  ; 
l'otliier.  I)<  s  DoiKi/lniis,  vol.  4.  1).  -iit-i.  Nos.  'i-ii,  '2\>-2,  '2-2:i,  '224  et  IHl.     Kxpli 
1  iit  ion  lie  l'iii't  '.'Sfi  (le  la  < '()!(/,(//('  ili   /'ariy. 

(4)  l'olliiei-,  vol.  4,  p.  3'24.  Iiiteri)rétatioii  «le  l'aitiele  (iS  «le  la  Cntitiiiiu  (!• 
/^»;('i/.v  i|ui  eoiitieiit  «•e.s  termes;  "  Kt  payei'  les  «lettes,  lej.'s  et  fuii«'iailles  du 
])reiiiier  «li'i^'ih'',  etc. 

("i)  4  l'otliier,  )).  L'!».'!,  .\o.  '2'24  :  lîoiirjoii.  v«)l.  I,  p.  7"22«lii  DoikiIic.  titiv  l.i, 
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i^'  Sonmiude  >54,12.3.1<S,  valour  des  meubles  et  argent  souiDuit 
uMiitioiiné  en  l'inventaire  an;>'\\é  au  CDiiti'at  de  mariage  des 
époux  Ménéclier.  (  1  )  .S  '  Le  montant  de  la  succession  de  l'eu 
Louis  (Jauthier,  père  de  i.'udanie  Ménéclier,  i?2,24:i.iS;-J.  (2) 
L  intimé  avait  droit  aux  intérêts  (jui  lui  sont  accordés  par  la 
(  our  [iiFérieure.  (.'})  Potliier,  Connu uiKiiité,  52L  11  alloue  à 
la  t'i  innie  l'intérêt  de  sa  dot  du  jour  de  la  demande  en  sépara- 
tion, mais  dans  le  cas  actuel,  la  fenuue  ayant  joui  des  biens  de 
son  mari,  l'hitimé  admet  qu'il  peut  y  avoir  eu  confusion  d'in- 
térêts, et  c'est  poui'  cela  que  ces  intérêts  ne  doivent  courir  que 
du  jour  de  la  mort  de  madame  Ménéclier.  (4) 

b()UA\(iEl{,  J.  (wlio  sat  in  tins  case  as  judge  <ul  /me  instead 
of  Ml-.  Justice  Drummond)  rendered  tlie  jud^nient  of  the 
Court  of  Appeals,  unanimously  contirmin^  the  jud^^ment  ap- 
|iraled  from,  the  ji^rounds  of  vvliich  were  brieHy  as  follows  :  \iy 
tlir  contract  of  marriat^e  between  Ménéclier  and  his  wife, 
(latcd  ISth  -Jidy,  LS22,  it  was  stijnilated  that  there  should  be 
coiiimunity  between  them.  There  wha  st  ipulatioii  de  [iro^trc 
ili's  UlciiH  ilc.  ir/ yk/(t/'6' to  be  established  by  inventory  within 
iit'teen  days  fi'om  the  date  of  the  marriatfe  contract.  It  was, 
iiioreover,  af^'reed  by  the  mari'iage  contract  that  there  should 
\k)  i\  ihnia'ire  préji.r  of  !?.5()().  Hy  judt^ment  of  Kino's  Bench, 
Nth  .lune,  hS2(i,  a  .séparation  of  property  l)etween  Ménéclier 
ami  his  wife  was  [)i-onounced,  madame  Ah''néclier  renounced  to 
tlif  community  L")th  Junc,  1(S2G,  and,  on  the  lilth  febiuary, 
1>>2(I,  the  repoi't  of  tha  j> rat  ic le i)  establishin;^  the  reprises  ma- 
trimoniales at  ii!*4,028  was  homolo<^ated.  For  tliis  sum,  it  was 
lirjil  that  prescription  diil  not  run  against  madame  ^b''néclier 
ilurin^-  the  existence  of  the  marria^v,  and  while  she  was 
uiidci'  marital  authority.  The  ])lea  of  thirty  years  pi'escrip- 
tioii  Hiiciinst  the  wit'e's  reprises  was  therefon;  dismi.ssed.  It 
was  aiso  held  that,  thouo-h  by  his  will,  dated  4th  Nov.,  iS5(i, 
Ménéclier  constitiited  his  wife  his  univei'sal  usufructuary 
l'Uatce,  with  the  condition  that  she  was  to  di.schar^e  his  debts, 
iii'M'i'theless,  in  tins  instance,  there  had  been  non  confusion 
iii  lier  person  of  thèse  debts  due  lier  by  lier  Inisband.  iJy 
will  (lated  2(Stli  Dec,  LS5(S,  madame  Ménéclier  appointed  the 
l'Iaintift"  lier  uni\ersal    usufructuary  leoate»',   and    the  latter 

(I)  l'otiiicr,  Cuiiiininiitiilr,  Non.  J!I,S  ol  .S(H)  ;  Liil.iiiii.  p.  'lA' .  N'cis.  47  et  4.S  ; 
Tio|,long,  Contint  ili    .VnrUiif  ,  N'os.   MtlMi,  .•((i'.'.S  et  .W;«. 

'-)  l'otliitT,  ('iiiiiltliliKtiltr,  N'ii.  ."{(Ml  ;  Lcluilli.  ]i.  \lil .  .N'os.  47  <'t  4S  ;  Lcliniii. 
|i.  177  ;  4  'l'iiiploiii;,  Ciiiitrat  ,/.  Miiriiii/r,  Xo.s.  .S.")8,S,  ;{,")S!t,  :<.V,)((  ;  <uliiiiii. 
Trid/r  il,  s  droits  lies  friiuili  x,  p.    ISd.   \o.   ',W2. 

(•iXliiyot,  I{i'p.,  vIk..  liitrrêt,  pp.  4.V.t.  4(>(P. 

I  h  l-tliiiiii.  p.  422,  No.  •2'.\  :  I  Fenii  le.  l'ui/n'it  Xotalri,  ]>.  l'A'J  :  I^nii.sscnn 
ilr  l.iu'imlic,  liiti'n'ts,  p.  ;js;{,  .\(i.  11. 
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liad  a  ri^lit  to  claiin  tlio  dohts  iliiu  hy  \rr'!i(''cli(n'  to  liis  wit'cîit 
thc  tiine  lie  dicd,  ami  Iwi'  ilnwtir  as  estai  il  islicd  liy  iiiai'i'iau;^  coii- 
ti'act.  .Jud^ment  coiitiniKMl  uiianiinously.  (7  ./.,  p.  .'}2i)  ;  Ki  I). 
T.  H.  6'.,  p.  1<S]  ;  I  L.  a  L  /.,  ]).  ,S2.) 

Lai-mihn'ayk  et  Armstiiono,  ])()iu-  l'Appelante. 

Caktek,  Pominville  et  Hetocknay,  pour  rintiuiéc 


N07ATI0N. 

Circuit  Court,  Mouti-eal,  :îlst  (Jetober,  1S(]2. 
Coram  Smitfe,  J. 

McUaRVEY  i',S.  AU(JER. 

IL'Id:  'l'iiat  llio  takinj;;  of  a  iKitci  mada  by  !>.,  f(ir  i^ocids  sold  and 
dcliverod  to  A.,  d(ies  iiot  ope.ratu  a  iiovatioii  .so  as  to  di^^cdiarj^c  A.,  for 
tlin  price  of  tlio  gouls  withuut  an  express  agioeineiit  to  iiiake  a 
novatioii.  (1) 

Smith,  J.  :  The  Plaiiitift'  was  a  cabinet  niaker,  doin^-  a 
lar^'e  business  in  Montréal.  Two  ^'entlenien  entcred  liis 
store  at  tlie  sanie  tinie,  and  one  oi"  tlieni,  the  Détendant, 
purchased  about  $cS()  worth  of  furnitnre,  and  temlert'd  liis 
note  in  paymeiit.  To  niake  the  noti'  more  easy  ot"  negotiation, 
as  thii  other,  Mr.  Badeaux,  stated  tliat  lie  also  wanted  t'urni- 
turt^  ;  it  was  a^'reed  that  he  should  [)urchase  S20  woi'th.  and 
t^ive  his  note  foi*  the  whoU'.  This  he  did,  and  gave  a  note  for 
S 100,  declai'iiiff  that  it  would  be  discounted  at  tluî  People's 
Hank.  As  it  was  past  banking  hours,  it  was  îigreed  that 
delivery  ot"  the  o'ooils  should  be  suspcnded  until  the  foilowino' 
day.  lu  the  evening,  ho\ve\er,  Mr.  Auger,  the  Défendant, 
canve  to  Mr.  M(;(iarvey,  and  strongly  re[)resented  his  desii'c 
to  ol)tain  the  furniture  that  evenino-.  IJelivery  was  tlieii 
oiven,  and,  in  tlu;  mornino;,  it  was  discovert.'d  that  Mr.  Ba- 
deaux's  note  was  abs()lut(dy  woi'thlcss.  Mr.  Mc(}arvey  there 
upor.  sued  Auger  for  the  value  of  the  goods.  Défendant 
pk'ads  the  goods  were  his,  and  Badeaux  was  the  debtor  uf 
l'iaintiff  who  t(K)k  the  note  of  Jîadeaux,  and  thereby  niade  a 
novation  of  his  claini.  Plaintiff"  rcplied  that  the  note  was  not 
intonded  to  institute  a  novation,  and  was  simply  takeii  as 
eollat"ral  security,  and  this  seenied  borne  ont  liy  the  evidencr 
of  his  clerk.     His  homiur  referred   to  the  case  of  Jonex  and 

(1)  V.  ait.  1171  C.  C. 
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Li  iiusii rirr  iii  apiu'al,  (  i  )  iii  wliic-li  u  iiott'  was  taUcii  iii  piiy- 
iiiiiit  ot'  relit,  novatidii  jilcadnl,  and  tlic  plea  <lisiiiis.S(Ml,  ami 
adilrd  tliat  iiovatioii  niust  bc  cxiircsscd,  and  was  not  to  Ito 
|)i(snniLMl.  Jud^nnciit  was  For  IMaiiitiH",  lor  aniouiit  of  (^'oods 
actually  deli\('r('(|  to  i)fl'('iidant,  Ifss  tlio  aiiunint  collL'ctfd  hy 
liiiii  tVoin  thu  scciiritics.    (7  ./.,  |).  ;i.']S.) 

M.  DdliKiîTV,  for  l'Iaintiti'. 

Dol'I'IlE  and  Daous!',  for  J)ufcndant. 
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BILL  OF  EXCHANGB.-PATMENT. 

ClUClMT  (,'()IRT,  Montréal,  :U  October,  1803. 
Cornni  Beutheloi',  .J. 
Coi'cuTT  et  al.  vs.  Mc.Ma.stek. 

//J'/:  Tliîit  a  (Iraft  drawn  in  New  York  luid  accepted  in  Montréal 
|);iy;ilili'  jronerally,  tlie  considération  for  whudi  was  certain  <^oods  pur- 
cliased  in  New-Yorli  is  ]>ayabii!  in  i nrrent  Canada  funds. 

The  action  was  brouoht  to  recover  ^Bi-i.!!,  amount  of  druft 
(Irawn  by  Plaintifis  l'e^idcnt  in  New  York,  and  accepteJ  by 
Défendant  résident  in  Monti-eul,  payable  ^em-rall}'  to  tlie 
oi'iler  of  l'iaintitls.  Tlie  i)lea  to  tlie  action  was  that  the  con- 
sidération for  which  tlie  draft  was  <lrawn  was  certain  rroods 
purchascd  by  Did'endant  froni  Plaintitt's  at  New  York  ;  that 
tlie  priées  charovd  in  the  invoice  for  said  goods  were  Unite-d 
States  cnrrency  ;  that,  on  the  niaturity  of  the  draft,  Défen- 
dant otl'ered  to  pay  the  amonnt  thereof  in  I7nited  States  cnr- 
rency or  in  Canudian  currency,  less  thirty-ti\e  per  cent 
discount,  the  rate  of  exchang'e  existino'  between  Montréal  and 
New  York  when  said  draft  niatnreil.  The  Défendant  ti'ndered 
into  CiHirt,  with  his  plea,  the  snni  of  SN7.10,  in  Canadian  cur- 
rency, the  e([uivalent  of  the  ainount  of  draft  sued  for  in 
l'inted  States  currency,  at  tht>  current  rat(,'  of  exclian^'e,  at 
tlie  date  of  the  niatui'ity  of  said  draft,  and  the  furthei-  snin  of 
Sis.N'i,  to  eover  any  charges  for  interesL  and  costs  for  which 
D^denihint  niio'ht  be  liable. 

l'i:i!  (.'l'IUAM:  It  was  ])roved,  by  a  ((motin^sioii  I\u(/(iloi re, 
that  the  priées  chai'<,;'ed  were  United  States  currency.  (2) 
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"  ( 'oiiHidt'nuit  (|Ut'  le  l)(''f('ii(l<'ur  est  inul  t'oinU'-.  i-t  ([iif  lu 
traite  vu  flatt' du  Kiscpt.  liS(i2.ù  Xcw  Voik,  sur  !•'  I)<''t"('i>(lt'ur, 
un  irsidciit  k  Montréal,  était  payahlu  vu  vv  dernier  lieu  où  le 
Défendeur  avait  alors  et  ii  encore  son  dondcile,  en  l'absence 
d'aucune  réserve  au  contraire,  (piant  au  lieu  du  paiement  et 
au  cours  de  la  monnaie,  vu  (|Ue  les  Demandeurs  ont  touché  la 
sommti  de  l()(i  dollais  dé[)osée  \mv  le  Défendeur,  et  (juil  ne 
reste  dû  sur  la  dite  traite  (pie  la  somme  de  !i<2S.I  I,  a  condamne 
et  condamne  le  Défen<leur  à  payer  aux  Demandeurs  la  soumir 
de  !?2(S. Il,  du  cours  actuel  de  la  province  du  Canada,  balance 
restant  <lue  sur  la  traite  tirée  par  K's  Dem  ludetu's  sur  le  Dé- 
fendeur et  acceptée  par  ce  dernier,  avec  intérêt  sur  la  sonniie 
de^iîH.il,  du  1!)  mars,  l.Sli.'i,  jour  de  l'échéance  de  la  ti-aite 
jus(|u'au  2iS  de  mai,  iSii.'î,  et,  enfin,  sur  la  somme  de  !?2<S.l  1,  à 
compter  du  1!)  de  mars,  bSfi'i,  juscpi'au  ))aiement,  et  aux  dé- 
[»ens  de  l'action  et  de  la  contestation."  (7  J.,  p.  .'i4().  ) 

.loHN  DlXI-oi",  for  Plaintirt". 

Stuachan  BirruiN'i:,  for  Défendant. 


TIERS-SAISI.-TAXE. 


C'iKcirr  ('(MUT,  Québec,  24  mars  llSli.'J. 
Bet'ore  Taschekkau,  .Ju.stice. 
Hui'XELIvE,  Plaintitî",  rs.  Samson,  Défendant. 

Ji((/é  :  1"  Que  le  muiitiiiit  acfonlé  sous  forme  de  taxe  à  un  tiers-saisi 
peut  être  recouvré  par  action. 

2"  Qu'un  tier.s-sitisi  ou  un  témoin  n'a  pas  le  droit  de  procéder  poiu-  le 
recouvrement  de  sa  taxe  avant  «l'en  avoir  préalanlement  fait  la 
demande.  (1) 

The  Plaintiff  broufiht  suit  against  Défendant,  for  the  smii 
of  S2.00,  which  lie  claimed  as  the  amount  of  bis  taxation  as 
guarnisliee  in  the  case  of>SV< *;/«(>/*  vs.  Leniictw.  The  Défendant 
answered,  ûvi^t,  i-n  droit  :  That  PlaintiH  could  not  niaintain 
bis  action,  because,  by  law,  he  should  bave  taken  an  exécution 
for  the  amount  of  bis  taxation  against  the  party  wlio  suni- 
moned  bim,  the  .said  taxation  bcing-  hy  law  lield  to  be  eipii- 
valent  to  a  judj^nient  of  the  court  in  bis  favor  ;  and  because 
he  could  not,  as  he  bad  done  in  the  pre.sent  action,  claiin 
judgment  for  an  amount  for  which  lie  already  bad  the  judu- 
ment  of  the  court  ;  and  secondly,  on  tlu'  merits  :  That  Flaiiititl' 
could  not  succeed  or  recover  the  amount  of  bis  taxation, 
because  be  bad  not  appeared  on  theday  on  which  he  bad  beeii 
summoned   to  appear  and   answer  as  garnishee  ;  and  because 


(1)  V.  art.  2X1  cKWOC.  1'.  C. 
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\\r  luul  not  ilciiiiuidcd  tlif  aiiKnuit  nniis  taxation  tVoiri  DctVn- 
(liiiit,  licforc  takiiif^  tlic  présent  j)rocee(liii<fs. 

l)KCIlf:NE,  for  Défendant,  cited  tlie  ('on.  Stat.  L.  ('.,  t'a|t.  Ki, 
sec.  \')'i,  and  nr^ed  tliat  it  sliould  apply  to  this  case,  as  wit- 
iiesses  and  ^arnisliees  ouji;lit,  in  tliis  particular,  to  lie  looked 
U|iiiii  in  tlie  saille  li^lit,  and  eiititled  to  tlie  saine  i)iivile^es. 
Tliat,  in  aiiy  case,  tlie  action  nmst  he  disniissed.as  no  deinand 
liîul  lu'en  niailenpon  Défendant  for  tl.' ainonnt  of  tlie  taxation 
previous  to  tlie  institution  of  tlie  acti(ai  and  tliat  the  action 
(MUild  not  lie  re<^ai'iled  as  a  dcniand,  hecause  tlie  cei'tificate 
(if  taxation  was  otily  procurcd  at  tlitw/u/(«'V^',  and  after  the 
(■iiiii|)letion  of  tlit^  pltiadinj^s,  ami  tlie  incnrr'n<;  of  ail  tlie 
rx])eiises. 

(JlIJSOXE,  for  Plaintitf,  ari;ued  tliat  the  (,'on.  Stat.  L.  Cl. 
cap.  S.'i,  sec.  1.'):^,  wliicli  provide(l  for  the  recovery  of  a  witncîss 
taxation,  had  no  application  to  the  présent  case;  tliat,  as  to 
tlie  plea  set  up,  "  tliat  Défendant  had  never  Iteeii  asked  for 
■  the  aiii(»iuit,  ami  had  therefore  a  l'i^ht  to  hâve  the  action 
•  disiiiissed,"  it  coiild  not  he  niaintaine(l,  iiiasniuch  as  the 
fiction  itsiïlf  was  a  sutHcii'iit  deinand,  an<l,  hy  pleadintf  Itoth 
itii  failli  et  Cl)  droit,  Défendant  showed  his  nn\villin<fiies-i  to 
piy,  ami  was,  theiT'fore,  liahle  for  the  costs  as  well  as  for  the 
principal. 

'r.\,scHKHP:.\r,  .Justice  :  'V\w  défcnfx'  nu  pnid  en  droit  niust 
lie  disini.ssed,  tht-  statuto  cited  not  Itein^  applicahle  to  this  ca.se, 
I  will  thei'efore  niaintain  the  action,  1  tut  costs  iiiust  he  awarded 
to  Défendant,  as  he  could  hâve  no  sufHcient  knowledge  of 
riaintiff"s  taxation  until  after  the  certiHcate  of  the  clerk  of 
the  court  was  produced.  This  was  only  produced  at  the  eiHiuAe, 
iuid,  therefore,  the  costs  previons  to  ita  production  niust  go 
aoainst  Plaintif!".  JuixiMEN'l"  :  Afrainstthe  Deft'udant  for  S2.()(). 
and  the  costs  of  the  dé/ciisi'  on  fond  en  dnnt.  The  costs  (»f 
the  action  previous  to  the  tilinij;  of  the  certiKcate  of  taxation 
awaide.l  to  Défendant  atrainst  Plaintitf.  (14  />.  T.  H.  C,  p.  12.) 

(*.\.MIMu:ll  an<l  (JimsoNK,  for  Plaintitf. 

Dkciikne,  for  Défendant. 
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SAISIE-ARRET  AVANT  JUGEMENT. 

C(>ri{  DK  (*llt<'llT,  (^lu'-ln'ir,  2.')  liDVclIllil'c,   \HC)Î]. 

l'iV'siiit  :  S'iiAltT,  .liii-c. 

.loilIN    ''.S'.  S\'.MM(»NS. 

.Iiii/é:  <iun,  (hiiiH  un  iilliduvit  |)(iur  SiiiHio-anvt  avant  juL'i'iin'iit,  \r 
(li'|i(>Haiit  doit  juror  (|ii'il  est  ini'orint''  (rinic.  iiuinirTc  ('r(iyalili\  a  tonti' 
raison  ilt^  croiro  et  croit  vraiment  on  .sa  conscit'ini',  ((no  Us  Drlcndcnr 
est  .sur  lo  {Kiint  de  laisser,  i^c.  ;  et  i|Uo  lu  formule  du  statut  doit  être 
strietement  suivie,  sous  peine  de  mdliti''.  (1) 

La  (|ii('sti'iii  soniuisi'  s'élrvnit  sur  Ifi  luotinn  <lu  Di'-rcinlciir 
pour  l'iiii'i'  iiicttiT  <li'.  cnti-  le  writ  de  sfiisie-iirrêt,  et  tnuti.'s  les 
pr()C'(''(lmT.s  l'nitcs  en  vertu  d'icelui.  \a'  Denmiiileui',  après  avoir 
jur(''  (|U('  le  Délendeur  lui  était  eiidett*'  etc.,  aUéouait  datis  soi» 
atlidavit  :  "  Kt  le  dé|)i)sant  dit  (|u'il  croit  (pie  le  dit  Symnioiis 
est  sur  lo  point  de.  laisser  la  Province,  du  ( 'aiiada,  dans  l'inten- 
tion de  frauder  lo  déposant,  et  ipxe,  .sans  un  l)ri't'ile  saisie-arrêt, 
))our  saisir-arrêter  les  hieiis,  dettes  et  effets  du  dit  SyiiinnuiN, 
et  en  sa  pos.sessioii,  le  déposant  perdra  .sa  créance  et  souH'rira 
des  doniinao'es."  Un  Iiret'  de  saisie-arrêt  a\'ant  énwuié  sur  cet 
atlidavit,  le  Défendeur  lit  motion  jxuir  le  faii'e  mettre  de  côté: 
"  J'arce  (piil  n'est  aucunement  dit  ni  allé-o-ui''  dans  l'atlidavit 
"  (pie  le  déjHXsant  était,  lors  do  la  confection  d'icelui  atfidavit, 
■■  informé  d'une  mani("'re  croyal)le,  et  avait  toute  raison  <le 
"  croire,  et  croyait  vraiment  dans  sa  conscience,  (|ue  Symnioiis 
"  ('tait  immédiatement  sur  le  point  dc^  laisser  incontinent  1(;  iJas- 
"  (/Vnada.  Farce(pi'il  n'est  aucunement  dit  dans  ledit  atlidavit 
"  (]Ue  Symmoiis  fût  alors  sur  le  ])oint  de  recélei-,  ou  recelait  se.s 
"  hieiis  et  effets,  dans  rinteiition  de  frauder  le  d(''po.sant  ;  et  (|iie 
"  le  Déposant  ne  dit  pas  non  ])lus  (pi'il  était  informé  (|U0 
"  Symmons  était  sur  le  ])oint  de  receler,  kc." 

liossl';,  pour  h;  JJéfendi'Ur  :  J^a  sect.  57  du  Cap.  8^}  des  Stai. 
lief.  du  l^as-(^inada,  ordonne  inipérieu.senient  (pie  la  forme 
(pii  y  est  indi(piée  sera  suivie,  sous  ])eine  di;  nullité,  et  le  seul 
moyen  d'olitenii'  un  bref  de  saisie-arrêt  est  de  se  conformer  au 

(!)  lu  atlidavit  iiour  s.iisliMiiTrt  avant  jimcuu'iit,  drcliiiiiiit  (|ii(;  "  sans  Ir 
hi'aii'Hi'c  ,rini  hvvf  de  saisic-iiiTi't  pour  saisjr-.irirti'f  les  ))iciis,  dclti's  et  cHrl- 
tlu  défendeur,  le  di'ixisaiit  snidlVira  dus  doininagL's  '"  et  ne  c(iiit(!iiRiit  p.is  1rs 
mots  "  |icrdi'M  sa  dctto,"  t'st  «uliisant.  (d'ni/lii  \n  A/cC'iiiiiii//,  C.C,  (Jin'l»''. 
'24  octolire,  ISty.i,   i'asclieioan,  .1..  Il  /.'.  ./.  A*.  (J.,  p.  4(U.  ) 

Un  atlidavit  pour  saisio-airct  avant  jugemciit,  (U'clariint  "  (pic  le  d(''posaiit 
a  tonte  raison  de  croire  et  croit  (pic  les  d(>fcn(lcurs  .sont  snr  le  |ii)iiit  du  r(''ci''k'r 
leurs  liions,  dettes  et  utl'ets,  dans  riiitcnti(jn  de  frauder  le  (b'posant,  et  (pic, 
sans  un  bref  de  saisie-arivt,  le  dit  ({('posant  croit  fpi'il  iierdia  sa  dette  et  sont - 
frira  ili's  donuMaj,'cs,"  est  insullisaMt,  vu  (pic  les  raisons  de  la  croyance  du 
deinandeur  ne  sont  |)as  doiuK'cs.  {/ii)iii/r<i/  va.  Iah'I;  1 1  ni.,  (".('.,  (,>a(''lHH', '-'."i 
novembre,  ISti.'t,  Tascliercau,  .1.,  Il  A'.  /.  A'.  V-,l>-  -tli'i-) 
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stiitut  D'iiillcnrs,  le  stntiit.  ciMlisniit  (|n'nn  IhcI' ili' sHisir-m- 
ivt  pciiin'u  éiiiiuicr  l(ii'S(|iril  îi]i]i!ii'iiitni  nu  .lii^'f  oïl  l'rotoim- 
tnirc  ini'il  y  n  OMiisc  iirolmlilr  sni\ mit  Ifs  fxij;Tncfs  *{,■  In  loi, 
<'t  l'ii  iloiiiiniit,  «Il  iiiriiir  temps,  les  misons  iii(>iitioiiii('>('s  cil  In 
l'ui'iiic  «le  l'nHiiliivit  I*,  iiii|i(|Ur  ](ur  là  iiiciiic,  (|iifll('S /'tiiifiit  les 
lîiisiiiiH  sur  l(S(|iicll('s  le  Ju^fc  ou  l'i-otoiiotniro  (k'Vîiit  cvoiii' 
•  1   y  nvivit  cjiusc  proluiMc,  etc.    Toute  vai'iaute  qui  cIuuil;»' 

iii'  iiuiiiitTc  ii()tnl)|('  le  sens  ilc  rnlVtdfivit  iloit  vtrv  fiitiilc. 
Cakon,  pour  le  |)i'iinui(lfur,  répondit  (pir  lu  tonne  dr  l'idli- 
diivit  n'ôtiiit  d'aiioiinc  ini]i<irtan('i',  ))onrvu  qu  il  fût  olairt-inciit 
('•iioiict'',  dans  l'attidavit.  et  dt-niontiv  à  la  satisfaotion  du  .lujio 
Mil  du  l'rotoi.otairc,  (lUc  le  Défriidcur  t^ait  en  '.ii''  cintM's  lu 
I  >('iiinii<l»'ur.  (>t,  (|U  l'taiit  ainsi  «'iidrtt»'-.  il  étt-it  sur  !i'  point,  ou 
c|i'  laisser  fcttc  IVo\ino<\  ou  de  reoôlcr  ses  hielis,  dettes  et 
rtlets  dans  rinteiif ion  de  frauder  ses  eréaiiciers.  et  <|Ue  sans  le 
lii'iielice  d'un  writ  île  saisie-anvt  l«^  Demandeur  jierdrait  sa 
dette,  etc.  Il  se  fondait  sur  la  section  «lu  statut  cité  par  le 
Dt'feiideur,  et  il  lie  voyait  pas  pmir(|Uoi  cette  ])artie  de  la  loi 
devait  être  suivie  aussi  strictement  (pie  le  voulait  le  l)é|'(>iiileur. 

STr.MlT,  Justice:  Upon  the  pivseiit  motion  to  (juasli  tlie 
fdisic-dVffH,  tlieic  are  t\v<i  ])rinci])al  roasons  or  ifroun<ls  wliicli 
^voiild  dispose  me  to  tarant  it,  and  io  set  aside  the  writ  :  tlie 

-\  is  tliat  the  (leponent  <loes  not  swear  tliat  lie  is  oredibly 
riiied  of  the  facts  h»;  lias  s\v<irn  io,  ho  siniply  swears  tliat 
!..  Iielieves  tliem  ;  and  the  secoiul  ttrouiKl  is  tliat,  althoui'h 
tlie  statutt>  requires  proof  tliat  the  Défendant  is  ahoiit  to  le-ave 
Lowcr  Canaila;  it  is  only  alledgod  in  the  aflidavit  tliat  th»; 
Défendant  isahoutto  leave  ('anada  ;  on  eitlier  of  thèse  grouiids 
I  wtaild  lie  disposed  to  quash  the  writ,  foi'  in  any  proceedintf 
so  st'vere  upon  the  DefiMidaut  as  is  the  fKiislt'-drv't  hefore 
jiidninent,  the  very  Word  and  letter  of  the  law  ou^lit  to  be 
stiictly  t'ollowed  ont.  Upon  cfuisultation  with  .Fudfîe  Tasche- 
i!K.\i',  we  are  hotli  clearly  of  opinion  tliat  the  tirst  irrouiid 
i;iveii  aliove  is  sufiicient  to  cause  the  writ  to  be  set  aside.  To 
eiititle  a  ]iîirty  to  a  wo'.s/V-or/vV  before  judj^inent,  tli(>  statuto 
re(|uires  proof  tliat  the  Défendant  is  immediately  about  to 
départ  from  Lower  Canada,  or  to  secrète  liis  effects,  and  tliis 
with  inteiit  to  «lefraud  ;  wliere  is  the  jiroof  in  this  case  be  fore 
the  ('(uirt  of  thèse  neeessary  facts,  the  depon(>nt  bas  sworn 
tliat  li«>  believed  so,  or  thoueht  so,  but  what  reasons  Imd  lie 
lor  formini;  thèse  ojiinions,  noue  appear  in  the  aHîilavit,  and 
lie  niay  liave  tIiou<>;ht  or  belim'eil  as  lie  lias  sworn,  without 
liaviiifr  had  any  reasons  at  ail. 

'Ir  iEMEXT  :  La  motion  est  accordée  et  le  bref  de  sainr-arrct 
rst  mis  de  cAté.  (14  J).  T.  li.  C,  ji.  14.) 

C.Miox,  pour  le  Demandeur. 


lînssK  et  CooK, 


pou 


r  le  Défendeur. 


2.S2 


RAPPORTS   .II'DK'IAIIIES    REVISliis 


0BU6ATI0N  D'UNE  FEMME  AVEC  SON  MARI. 

Sri'EHioH  CoriiT.  Montn^fil,  'M)  novembre  18()'i. 
Hcforc   Meutiielot,  Justice. 

HVRNES  rs.  TurDEAU  et  UX. 

l'ii  mari  et  une  femme,  oommuu.s  en  liieiis,  eiitre|nir'3nt,  pur  ohliL'a 
tioii  iiotari<''e,  do  payer  a)i  Demandeur  une  somme  d'ar^ient  reconniiu 
l(Uir  avoir  éti''  prêtre;  il  n'était  rien  dit  (|nantàia  solidarité  ontr'enx,  et. 
|)our  assurer  la  dette,  une  liypothèiine  fut  créée  sur  certain  immeuhtc, 
propre  de  la  femme. 

./nijê  :  Dans  une  action  contre  le  mari  et  la  femme,  «(ue  la  femme, 
ayant  subséipiemment  obtenu  une  séparation  de  iiiens  d'avec  son  mari, 
et  dûment  exécuté  le  juj;ement,  elle  était  libérée  de  l'oblijration,  et  l'iiii- 
meuble  décliarjjé  de  l'Iiypotlièque,  et  ce  en  raison  de  tel  iujiement,  et  de 
la  clause  de  l'ordoniiancr  des  eurefiistremontr*,  4  Vie.,  cap.  iiO,  sec.  ;!().(!  i 

l'Iie  action  was  brou<rlit  af:fainst  Trudeau  and  l>is  wit'e,  npoii 
a  notai'ial  olilij^ation  oF  "iTth  Soptenibor,  l(Sô4;  by  tlii.s  oblitfa- 
tion,  J)et'endants  acknowh.MliriMl  tlioiuselves  indebted  to  Plain- 
titi'in  tlio  HUin  of  "  1000  livrjs,  ancien  cours  de  cotte  province, 
"  pour  prêt  de  pareille  sonnne,  (pie  les  débiteurs  connaissant 
"  avoir  eu  et  l'eçvt  de  la  ci'éancière,  et  dent  ils  sont  contents  et 
"  satisfaits.  Les  débiteurs  promettent  et  s'obliox^nt  de  baillei' 
"  et  payer  cette  somme  de  mille  livres,  à  la  eréancièi'e,  à  son 
"  ordre,  ou  à  ses  léfjjitimes  représentants,  dans  un  an  de  cette 
"  date,  avec  intérêt,  &c."  for  securinjjj  the  payment  of  tliis  sum, 
tliey  specially  mort^aj^ed  lands  desci'ibed  in  tlie  oblirration. 
Conclusions  for  a  condenniation  for  Co.'i.  17.{),  with  interest, 
and  "  tliat  tlie  said  lands  be  declared  under  mortoaoi'  in  favor 
"  of  IMaintifi"  foi'  ])ayment  t)f  said  sum  and  interest,  till  pei-fect 
"  |)ayment."  'l'he  wife  pleaded  separately  to  the  eff'ect  tliat, 
at  tlie  date  of  t!ie  oldio-ation,  slie  was  ('(niiinunc  en  hiens  witli 
liei-  husbii'  I  :  tliat,  on  the  20  November,  1<S({2,  slie  oVitaineil  a 
jud^ment  en  seixmtfioii  de  biens,  since  duly  executed  ;  tliat 
she  liad  l'enounced  to  the  coin  inuiHiaie,  nui]  could  no  lonocr 
be  helil  responsible,  and  that  slie  was  entitled  to  ask  the  iiiil- 
lity  of  the  /iijjKit/tf'<iii('  claimed,  alle^'ino-  also  that  the  lands 
hypothecated  wcrv  hev  pro'prcs.  The  Pluintiti' answeicd  tliat 
the  (;xce])tion  was  untrue  and  insutlicient  in  law  ;  that  tlie 
dcibt  sued  for  was  coiitracted,  not  l>y  the  hiisband  alone,  but 
by  the  wife  for  herself  :  that  both  consente<l  that  the  lands 
descrilied  sliould  be  inort^a<red  for  securiii^  to  l'iaintitt'  fiill 
])ayment;  that  nothing  pleadeil  could  free  the  fenitile  Défen- 
dant, or  could  free  the  lands  from  the  mortifaoe  ;  and  that  tlie 
jutlgment  of  sepai-ation  was  res  hitcr  alios  actu  and  could  not 


prej 
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iiiinlc  as  t')  tlu'  iiltiiitity  of  thc  1jui<Ih  (Icscribed  in  tlic  olilipi- 
tidii  aiwl  jndjîiiK'iit,  and  that  tlicy  lit'lonjjjctl  to  tlic  tV-nialc  l)i'- 
fiiidant  provious  to  liur  niarrian-c,  and  also  tliat  tlie  judj^nicnt 
(if  scpai'ation  was  ivnd"n'd  and  cxccntcd,  ami  tliat  l^laintiH' 
liiid  iiot  filed  any  opposition  U])on  tlu-  proctcds  of  tlu.'  niovea- 
Mis  of  tlu'  liusl)an(l,  sold  nndci"  tliat  jndj.,nn»'nt. 

McKav,  foi-  Plaintirt'  ar^ucd,  tliat  tlic  casi'  was  not  one  of 
,111  (ililigation,  liy  a  wifc  séjunrc,  licconiintr  surcty  foi"  lioi-  lius- 
li.iiid  liut  >in  ol)li<fation  l»v  a  woniaii  coin  m  h  ne  en  hiciis,  'm 
CDiiiiiioii  witli  lier  liushand,  as  liad  always  bcfn  allowod  in 
l/iwcr-Canada  :  tliat  tlic  ohlii^atioii  was  inost  faxoralik'  foi' 
l'IaiiitlHT,  thc  liushand  and  wifc  not  oMif^fing  tlicnisclvos  s<ili- 
ilii  ire  ment,  \mt  cach  fora  luilf  :  tliat  liad  a  tliird  pcrson  joincd 
as  dclitor  in  sncli  ol (libation,  tlic  dclit  would  liavc  hcen  divi- 
sjlilc  into  tlircc  ))arts,  and  wonid  liavc  hccn  trcatcd  as  tlic 
(ilili^atioii  of  tlic  wifc  for  onc  tliird,  of  thc  liusltand  for  a  tliird, 
and  of  suoii  third  person  for  thc  Inst  portion;  (1)  that  thc 
wifc  havini;"  contr.ictcd  a?  jnrr?*/^^',  liccanic  and  still  was 
linuiid  as  r.mlcr  the  old  law  sach  a  wonian  was:  that,  thougli 
tlic  coiMiiiunity  lictwccn  lier  and  lier  husband  was  dissolvcd. 
thc  wifc  eonld  not  frcc  hci-sclf  froni  thc  dclits  at  thc  coiitract- 
h\if  of  whieli  slic  liad  hcrs^df  spokcn  ;  (2)  that  the  wifc  could 
tia\c  sold  lier  y>n>yj/r.s',  and  shc  iiiight  iiiortga<;'c  thcni  for  lier 
nwii  olilii^-ation  :  that,  in  thc  présent  case,  thcrc  was  (ijf'ccfd- 
linii  II i/i><)f/iéc(iirt'  Iliade  for  sccurin^  thc  total  dcht:  that  a 
wifc,  thonyli  olili<;in^'  hcrsclf  pci'sonally  onlv  for  a  poition  of 
il  dcht,  could  plcdoc,  <)!•  afiect  hypothecarily,  a  pro/n'c  of  licrs 
fur  thc  total  of  it,  (;{)  in  the  présent  case,  the  wifc  liad  donc 
tliis,  and  thc  hypothec  clainicd  was  to  he  dcclarcd  IcikidI,  as 
]iraycd  :  that  there  was  nothiii^'  in  thc  rc^'istry  law  ay-ainst 
l'Iiiintiti's  pi-etcnsions. 

P)i:r()ll{NAV,  for  Défendants,  aruncd  that  the  wifc  could 
mit  hc  licld  lialilc  except  as  <'Oiini>  ii  iir  :  that  it  was  adinittcil 
tliut  shc  had  l'ciiounccfl  thc  coiiiniunity,  and  that,  in  consc- 
i|UciK'c,  shc  was  not,  hy  thc  provisions  of  thc  4  \'ie.,  ch.  'iO, 
sec.  'M.  liahlc  :  that.  hy  that  statute,  a  wifc  could  not  eoiitract, 
hiit,  as  coiii  ni  II  iif,  iior  he  held  or  hound  except  so  Imi^^f  as  shc 
fiMitinuc(l  to  he  cnnttii  n  iw  l'ii  hiciis. 

l)i:irniEl,()'l",  Justice,  hcM  that.  un<lcr  thc  clause  in  tiic  rc- 
uistrv  ordinancc  rcfcrre(l  to,  thc  old  law  had  hccn  chaiij''ed, 
and  that,  hy  rcason  of  thc  séparation  duly  cxccutcd,  thc  wifc 
iiiust  hc  rclii'ved  fi'oni  rcsfionsihility  undcr  thc  olilii;atioii,  and 
tlic  action  «lisinissed,  so  far  as  she  was  conceriicd. 


ill   l'fmis.sdii,  t'oiiiiMunautr,  |i.   I,")S,  N'o.  •2H. 
{:'.]  l'util.,  Coiiini.,  Xo.  .">7.'{. 
<■')   l!l  Diiriiiiton,  No.  'MiS. 
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J('(iEME\T  :  C'ousidrraiit  ((ue  l'oblif^ation  tlu  27  do  se]>t<'iii- 
hrc,  IcSô-i,  est  ui)e  dette  de  la  coiiiiniuiauté  i|ui  a  existé  outiv 
les  Défendeurs,  nu  paiement  de  lacjuellc  la  l)éfen<ler(  sse  ne 
paraît  pas  avoir  <''té  tenue  en  son  hdiu  seul,  et  (|ue,  par  lii  loi 
du  pays,  la  Défenderesse^  Louise  Fontaine  dite  Hienvenui',  nc 
pouvait,  en  ce  cas,  s'obliger  que  cotniiie  conniuine  en  biens 
avec  son  mari  pour  la  dette  de  ce  dernier,  ou  pour  une  dette 
de  la  communauté,  sous  peine  de  nullité  de  toute  t('lle  ohli^M- 
tiou,  ainsi  par  elle  contractée  pour  ou  avec  son  mari,  soit  di- 
n.'ctement  ou  même  connue  sa  cautioji  :  vu  ipie,  di^puis  la  |ias- 
sation  de  la  dite  obligation,  Louise  Fontaine  dite  lîienveinu'  a 
obtenu  sentence  de  sé])ai'ation  de  biens  d'avec  son  mari,lai|UrlI(. 
a  été  suivie  do  sa  renonciaticm  à  la  communauté,  le  22  novciu- 
b]'e.  1N()2,  dûment  insinuée  ;  et  (pie,  finalement,  par  jutjetiiciit 
du  rj!  décembre,  lS(i2,  homolo^'atif  du  rapport  du  ])i"Htici('ii 
nommé  poui-  eonstatei-  ses  reprises  et  droits  matrimoniaux, 
elle  a  fait  reprise,  connue  à  elle  propres,  des  inuneubles  ijui 
paraissent  avoir  été  liypotliéqués  par  roblif:fation  du  27  de 
septembre,  l(Sr)4,  et  désignés  connue  suit  îhi  ju_2;ement  hoinolo- 
gatif  du  dit  rappoi't,  savoir  :  etc.  Considérant,  (|u'à  raison  df 
tout  ce  (|Ue  dessus,  la  Défenderesse  a  le  droit  d'être  relevc'c  et 
déliée  de  la  dite  obliijjation  jiar  elle  contractée  dans  et  par  le 
dit  acte,  comme  elle  l'est  par  le  présent  jugement,  et  qu.'  les 
immeubles  doivent  êti'e  déclarés  aiiranclii.s  de  riiyi><>tliri|Ur 
que  la  Demanderesse  ]))-étend  avoir  sui'  iceux  par  suite  de  la 
dite  oblii^ation,  déboute  la  présente  action,  en  tant  (pie  la  Dé- 
fenderesse y  est  concernée, et  ce  avec  dépens.  (  ]4  /).  y.  Tî.f''.,]).  17.) 

MACKAVand  ArsTlx,  for  PlaintifF. 

C'AiniEU,  ?().Ml\\ll,i-E  and  J)ET()rHXAV,  for  Défendants. 


JUGEMENT  EN  VACANCE. 

Qi'EEx's  Bexcii,  Aim'Eai.  Side,  Montival,  7  décembre,  lN(i:i. 

l)efoi'e   Sir  L.  H.   LaFoXTAiXE.    IJart.,  Cliief-Justice,  DrvAl., 
MehEJUTII  and  MoXDEl, El',  Justices. 

LAXKiAX,  Appellant,  <iiul  (JAltEvr,  Kespondent. 

./"(/('  ilans  lu  Cuur  Sui)éri('ure  :  (iu'ini  billet tle  location  ou  liceniu^rm"- 
cupation,  sijrnt'  par  nu  aèrent  local,  ne  confère  aucun  didit  sur  celui  an- 
ipiel  il  est  acconlé  pour  maintenir  Ic^-  action.s  an.\<]Vi('lle.s  il  est  l'cfiTt' 
dans  K;  Stat.  Cou.  du  ('anaia,  ciiap.  'l'I,  s(><'.  \'.\,  eu  autant  (pie  ])ar  laditi; 
section  il  est  statue  ipu".  :  •' i^e  coninii.ssairi',  des  Terres  de  la  C'oiU'uniio 
''  poiu'ra  ('inaiuM',  sons  son  sciuir  et  sceau,  i^c.  '" 

V.s  AiM'f.i.:  i^u'uii  jni;(MU('n(  rendu  dans  la  Coin-  Hn|)('rieiu'e,  en  \a- 
cance,  sera  iudrini'',  si  la  Cour  n'était  pu.s  ajournée  un  jour  «a'i  t(!l  juyt- 
meut  a  été  rendu.  (1) 

(1)  V.  art.   MiitC.  1'.  C; 
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DrVAl,, -Tustice  :  Tliis  case  coincs  np  in  coiis('f|Uence  of  an 
(Tiur  of  tliu  Jxxd^e  of  thc  Su])('i'ior  (.'ourt,  sittin<^  at  Ayliner. 
Tlic  ('(nirt  WHS  iidjounicd  to  the  Ist  and  'Ind  of  Muy,! iS(i2, 
t'nr  l'ciidt'i'inff  judu'nients  :  luit,  l)y  some  oversitflit,  judo-nn'nt 
was  rondcrctl,  ns  appcars  liy  tlic  record,  on  tlie  ôtli  May.  It 
wns  to  liave  bi'on  expcctccl  tliat  tlic  attuiitioii  of  tlui  (Joui't 
licldw  would  liavf  boen  dii'ected  to  this  niatter  liy  tlu'  Counsel 
Ml  a-^  to  liavc  ha,d  thc  Judi^iiimt  propcrly  ri'ndcrtM],  but,  iiis- 
tr.id  of  this,  an  appcal  was  takiMi,  and  tbc  (\nirt  ]u•v^^  eannot 
ii|ilii)ld  thc  jiidi;'inent,  but  will  «rrant  no  costs. 

,\bi\l)Ki.F:T,  Justic't',  stati'(l  thatall  tbc  nicndu-rs  of  tbc  Court 
wri'c  ai,n'(M'(l  on  rcvcrsiiio-  tbc  jud^iiiL'nt  ;  for  bis  owu  pa,i't,  bc 
wiiuld  liavc  prefercd  to  iiavc  ti'eatcil  tbc  jndj^'incnt  as  a  lud- 
lity,  inasnnicb  as  tlic  Court  l)clo\v  liail  no  jurisdictitci,  amb 
tlicicforc,  notbintf  was  doue  Ic^ully.  ff  bc  wci'i;  cori'cet  in  tbis 
tlicn  tberc  was  no  juduiiiciit  )'cniJerc(b  Ji'id  tbc  Court  bcrc 
sliiiul"!  so  (K'clare.  If  Plaintiff  took  out  exécution  on  a  judiij- 
uii'iit  wliicli  was  a  nullity,  Dcfcndant  niiybt  bave  rccovcrcd 
ii|i(iii  wbat  in  iMiylaiid  would  bc  tcnncd  an  action  on  tbe  case 
ni'  proceedings  by  l'ftjiu'h'  cirilc  nuf^bt  bc  ad(jpted,  and  tli(ï 
("iiui't  niin'bt  recall  or  n-ct  l'id  of  tbc  judj^'incnt, 

Mkukditm,  Justice:  Held  tbat  tbc  party  a^'ainst  wboin 
jinl^iiiciit  was  rondercd  bad  an  iinniediatc  interest  in  bavin;^ 
it  set  asiile,  and  to  be  relieved  fi'oni  any  seizure  of  bis  pro- 
licrty,  cv<'n  if  exécution  did  not  issue,  yet,  b}-  l'ci^istration  of 
tlic  iudc'iiient,  a  niorti>'ai:'o  would  be  created  on  DcFcndant's 
piopcrty  wbicb  lie  bad  an  intei'est  to  avoid.  He  was  tbe  more. 
(lis|)i)S('(l  to  concur  in  tbe  vicw  of  tbc  iiiajority  of  tbc  court,  as 
to  ii')t  (rranting  costs,  as  be  tliou^bt  tbat  tbe  jutl^nincnt  coiii- 
plaiucd  of,  bein^'  utterly  null,  could  bave  been  set  aside  witb- 
iMit  MU  aiipcal  to  tbis  ('ourt. 

-indi;iucnt  in  tbe  Couit  bclow  :  Consi(b'i'inn'  tbat  tbc  licencia 
lit' occupation  produccil  by  Plaintif}' was  not  issucd  accordin^ 
to  law,  ami  could  coiifcr  upon  PlaintitI"  no  riy'bt  of  propcrty 
to  lot  uunibcr  twcnty-foiir,  in  tbc  sixtb  ran^'c  of  lots,  in  tlu^ 
Towiisbip  of  Wakcticld,  dcscribc(|  in  tbc  IJccnse  of  occupa- 
tion tlic  Court  dotli  adjudi^e  tbat  l'iaintiff  lias  no  riiibt  of  ac- 
tion ao-ainst  Dcfcndant.  for  tbc  rcasons  uientioiicd  in  Plaintifrs 
ili'cl.'ij'atiou.  " 

•liii|oii|,.|it  in  Appcal  :  Scciuc-  tliat  tlic  judoinciit  conijilained 
l'I  .vas  rcndcrcil  (tn  a  da\'  on  wliicb  tbc  saine  could  not  Icoallv 
I"'  |iroiiounced  :  (  I  )  '("lie  Court  dotb  reverse,  set  aside  and  an- 
nul  tlic  said  juili,nucnt,  to  wit  :  tbe  juilcfuicut  pronounced  on 
tli  ■  ôtli  day  of  May,  JSIi'J,  by  tbe  Swjicrior  Court,  sittin^"  at 
■Vvliiicr,  in  order  tbat  llie  |)arties,    IMaintiH"  and  Défendant,  in 
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tlic  Suporior  Court,  niay  t>ike  therein  such  further  i)r(i"(('. 
(liiiff.s  (»ii  tlic  inscriiition  iiiade  uf  tlie  cause  for  final  licaiinu 
on  tlic  mcrits  hefore  tlu-  said  Court,  as  tlu-y  iiiay  Jte  advistil. 
Kach  party  to  pay  liis  own  costs  in  appcal,  costs  l>elo\v  t<i  lu- 
suljjcct  to  tlu'  juil<^nu'iit. 

MoXDELET,  .histicL',  (lisscnts,  bcing  of  opinion  tliat  thc  up- 
pt-al  slionld  lu'  disniissed,  jturelv  and  sinipiv.  (14  D.  T.  H.  ('., 
p.  21.) 

Perkins  and  AvLEX,  for  Appellant. 

P'enu'Ick,  fol-  lit'spondent. 


CAPUS. 

SUPEKIOK  CorRT,  Montréal,  80  novembre  ISii:}. 
Hefore    HekthE(-OT,  Justice. 
Hof'RASSA  f.s'.  Bro.SSEAU  f/  ('/. 

Jiii/L':  Qu'un  aliidiivit  pour  oiipiiis,  par  l'un  de  plns-ieurs  lt'jziit.iire>, 
allt'jiiiant  une  dette  à  lui  due,  excédant  dix  livres  i-ourant,  et  aussi  une 
dette  due  à  eiiaeun  de  ses  co-deniandenrs,  excédant  île  même  di.x  livrc- 
eonrant,  dans  uni',  action  penr  tont  le  montant,  sera  mis  de  cùté,  et  le 
cai)ias  annulé,  //*  lato,  le  déposant  ne-  paraissant  pas  ajrir  comme  I'ul'ciU, 
ou  le  procureur  lé^ral  des  autres  !é<;ataires,  ses  co-denuindeurs. 

An  affidavit  was  niude  by  Alexander  Bourassa,  settinj^  \\\> 
;ui  oblioation  before  notariés,  of  the  .ôtli  February  1S41,  cou- 
seiited  to  by  Fran(;ois  Houi'ras.sa,  in  fa vour  of  Hubert  P)()Uiassa, 
lus  father,  for  ,€l(i7  2  10.  Tlie  uiari'iaoe  and  deatli  of  Kiuiiçois 
Bourassa:  his  will  niade  in  favourof  lus  wife,  as  his  universal 
leLjatee,  wlio,  thereby,  became  boiuid  for  tlie  debt.  Tliat,  fruiii 
tlie  iiiarriao^e  of  Huliert  Bourassa,  tliree  children  were  iioni. 
naniely,  Fran(;ois,  Hubert  and  Pierre.  The  niarriair»»  of  Pierre 
witli  Louise  Brosseaii,  from  vvhicli  niarriaoe  thei'i'  was  issue. 
Alexandre  Bourassa,  the  Plaintiti",  atid  four  children,  to  wlioiii 
the  Miother  was  nanied  tutrix.  That,  under  the  will  of  Hubert 
Boura.ssa,  the  elder,  referred  to  l»y  date,  Hubert  Bourassa,  the 
vouiim-r  became  his  univei'sal  leoatee  for  one  half,  and  tlie 
children  of  Pieri'e  Bourassa,  for  the  other  half,  The  traiist'cr 
by  the  liusband  of  Philomène  Bourassa  to  l^epailleui-,  oiic  of 
the  Dc^fendants,  of  £30,  dtie  Philomène  Bouras.sa,  as  her  part 
of  the  said  debt.  The  alHdavit  then  proceeds  as  follows  ;  Le 
déposant  dit  de  plus,  (pie  Louise  Bro.sseati  et  Scholastii|Ue 
Bé(Iard,  sont  endi'ttées  per.soimellenu'ut  envers  lui,  et  'iivei's 
Hubert  Botii'assa,  son  oncle,  et  envers  Louise  Brosseau,  iii  su 
(pialité  de  tutrice,  et  envers  Fi-aneois  Maurice  Lepailleur.  eii 
une  somme  d'ai'o'ent  excédant  dix  livivs,  aroent  iéoal  «le  lii 
Pi-ovince  du   Cana< la,  savoir,  en  une  somme  de   .tl()7  "2  10.  'lit 
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iiiur>,  avec  iutt'-rrt  sur  cette  somme  à  compter  <ln  ô  février, 
|n4I.  cette  créance  étant  la  même  i|Ue  ci-liaut  mentionnée, 
roiiltant  du  dit  acte  d'ohlination  du  ô  février,  1(S41,  la»juell(! 
(•n'jiiice  est  exigible,  et  est  due  aux  dits  créanciers,  dans  les 
|irii|)(irtions  suivantes  :  moitié  d)  cette  créance  due  an  dit 
lluliert  Bourassa,  fils,  et  l'autre  moitié  à  cin((  des  enfants  du 
(lit  Pierre  Bourassa,  et  au  dit  Lepailleur,  savoir,  au  dit 
Alexandre  Bourassa  £!•'}  IS  0^,,au  dit  Le])ailleur,  représentant 
Liiuivnt  Léo|)oM  Raymond  et  son  (''pouse,  une  é^ale  somme, 
it  à  chacun  des  mineurs  représentés  ])ai'  leiu'  tutrice,  une  égale 
soiiiiiie,  le  tout  portant  intérêt  du  5  février,  1841." 

lÎKinilEl.oT,  Justice  :  A  motion  had  been  nuule  to  <juasli 
tlic  caïuas  in  tliis  cause,  for  iu'^utficiency  in  the  atfidaxit. 
Scveral  lieirssucd  for  a  debt  due  tliem  and  one  of  tliem  made 
tlic  atlidavit,  but  did  not  state  tliat  lie  was  tlie  agent  or  attor- 
luy,  or  tbat  lie  in  any  way  acted  for  bis  coheirs,  wbo  weie 
(D-Plainttff's  in  tbe  cause  with  tlie  (le[)()nent.  He  had  not  foun<l 
an  analooous  case,  l'iie  case  of  a  copartnei'.sliip  was  différent, 
une  partner  miglit  take  tbe  atti<lavit  for  tlie  Hrm,  but,  in  doing 
so,  lie  was  acting  for  tbe  Hrm,  and  in  law  rejiresented  it.  Hc; 
(•ould  not  siiy  tbat  tliis  was  tbe  case  in  tbis  action.  If  Plaintitt" 
litic  swore  falsely  or  witliout  })robable  cause,  tbe  co-plaintift"s 
woulil  not  be  bound  for  tbe  conséquences,  as  a  tirni  would  be 
lialile  l'oi-  tbe  atlidavit  of  a  member  of  tbe  firm,  in  resjiect  of 
a  pai'tnersbip  <lebt.  He  liad  entertained  some  doubtw  as  to 
wlictlier  tbe  capias  sbould  l)e  (piasbed  in  fofo,  but  bad  come 
to  tlie  conclusion  tbat  it  mu.stbe  .set  aside  eiitirely  as  not  being 
in  Cdiiformity  witb  tlu'  ternis  of  tbe  statuti'. 

.li'fiEMEXT  :  C'onsidérant  (pie  le  writ  de  caitids  ad  ro^pon- 
(liinldiii  émané  à  la  poursuite  de  tous  les  Demandeuis,  ne  l'a 
i't('  .pie  sur  l'atlidavit  d'un  seul  d'entr'eux,  Alexandre  Bou- 
rassa, (|ui  ne  s'est  pas  représenté  comme  le  procureur  légal  des 
autres  Demandeurs,  et  ce,  contrairement  à  la  loi,  a  i-ejeté  et 
mis  de  côté  le  writ  de  c(i/)l.<ts,  etc.  (  14  P.  T.  H.  ('..  p.  'l'.\.) 

Lwci'oT,  for  Plaiutitf. 

bi:i!l,.v\(' and  (\\ssiDV,  for  Défendant. 


CÀPIAS.-ALIHENTS. 

SuPEUiou  t'oruT,  Montréal,  l-S  Scptembiv  isd:}, 

Before  MoNK,  . Justice. 

.Moss  et  al.  r.s'.  Wll.soN. 

\y  lit'londeiir,  un  mavclia'  d  iTHidiint  ihuis  le  H.  ('..  (it  transport  de 
Uailis  ses  propriétés,  dettes  t>t  eM'ets,  !\  rnii  de  .ses  créunciers  pmir  l'a- 
vahiat.'edcs  autres,  ot.se   rendit  aux  Htatsl'nis,  uù   il  résida  pendant 
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quelques  années,  revint  ensuite  à  son  premier  domicile  dans  le  H.  T., 
il  fut  ensuite  arrêté  à  Montréal,  l^a  frauda  alléguée  dans  l'allidavit  ccait, 
que  le  Délendeur  avait  (jnilté  la  l'rovince  et  avait  disiK^sé  de  toutes  .ses 
propriétés  et  ellets.  Le  Défendeur  produisit  nue  re(Hiéte  (ontestant  les 
alléfiués  eontenus  dans  l'allidavit,  et  alléjruant  (pie  la  ession  a'  ait  t'ti- 
faite  suivant  la  loi  du  Haut-  Canada,  et  de  bonne  foi.  Le  Ueniandciir 
répondit  qu'à  l'épocpie  de  la  cession  le  Défoudeur  était  uotoireiiieiit 
iiisolvabli",  et  «lue,  parla  loi  du  Bas  Canada,  un  pareil  transi)ort  était 
en  fraude  de  ses  créanciers  : 

.liKjé:  Que  le  transport  ne  pouvait,  dans  re.spùce,  être  considéré  connue 
fait  en  fraude  des  créanciers,  et  que  l'arrestation  avait  été  faite  .sans 
cause  .sullisante.  (1) 

Qu'une  motion,  de  consentement,  sera  accordée  eu  cliambro,  on 
vacance,  nommant  un  commissaire  dans  le  Haut-Canada  pour  prendre 
les  témoignages  de  témoins  y  résidant.  (2) 

(^ue  l'allocation  alimentaire  fixée  par  le  Stat.  Cou.  B.  C,  cap.  87,  -er. 
C,  sera  partagée,  et  que  le  J'emandeur  dans  ciiaque  cause  sera  contraint 
de  j)ayer  une  proportion  suivant  le  nombre  d'actions  pendantes  sur  les- 
quelles le  Défendeur  est  détenu.  (8) 

A.  wv'iioî  cwpias  \vii\i  issued  against  Defendunt,  descrilied 
as  fornierly  of  Port  Dover,  in  Upper  Canada,  now  of  Mont- 
réal. The  reasons  or  grounds  of  bulit.'f  ^iven  in  tlie  affidax  it 
were  us  l'ollows  :  1.  Because  Défendant,  in  the  f ail  of  LS,", 
being  indebted  to  Plaintitî,  absconded  from  Port  Dover  wlierc 
lie  \va.s  then  tradinj;',  leavin^  heavy  liabilities  and  debts  ini- 
satistied,  and  that  Plaintiti"  liad  onïy  l)eon  recently  inforiiied 
of  liis  return.  "2.  Because,  before  ab.sc(jndin(>',  lie  had  fraiidu- 
lently  disposed  of  ail  liis  property  and  stock  in  trade,  to  tlic 
préjudice  of  PlaintifF  and  ot'  liis  otlier  creditors.  3.  Because 
two  crédible  per.sons,  Wni.  Hobbs  and  Walter  McFarlanc, 
had  niade  oath  in  this  city  to  the  foregoiiio-  facts,  fi'oni  wlio.se 
artidavits  déponent  had  lus  information  to  the  foregoiiig 
effect.  The  Défendant  Hled  a  pétition  deiiyinji-  the  alleoations 
of  the  affidavit,  and  setting  up  in  détail  the  particulars  of  a 
deed  of  a.ssignuient,  executed  at  Port  Dover,  on  the  2(itli 
Augu.st,  liS57,  to  Henry  Howell,  of  ail  Defendant's  stock  in 
trade,  etiects  and  debts,  for  the  benelit  of  Defendant's  cre(H- 
tors  ;  that  the  assigninent  was  made  in  accordance  \vith  the 
law  of  Upper  Canada,  and  in  good  faith  ;  and  that,  at  the 
date  of  liis  arrest,  he  was  résident  at  Port  Dover,  aiid  had  r,o 
intention  to  leave  Canada.  The  Plaintif!"  ansvvered  to  tliis 
pétition,  that,  by  the  Law  of  Ujiper  Canada,  where  the  debt 
due  to  Plaintiti"  was  contracted  '  such  an  assionnieiit  was, 
"  would  be,  and  is  niade  in  fraud  of  the  creditors  of  Wil.son,  iii 
"  Lower  Canada,  as  regards  debts  contracted  by  hini,  witliiii 
"  L(»wer  Canada,  before  the  date  of  the  assiginnent  ;  that  W'il- 
'■  son  was  then   notoriously   insolvent,  and  unable  to   pay  his 

(1)  V.  art.  7i»Sct  SlitC.  V.  C. 

(2)  V.  art.  ;W7  C.  P.  C. 
{3)  V.  art.  700  C.  P.  C. 
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•  just  «lebtij  ;  "  tl:;it  Ilu\vc;ll  w;is  J)cfci;(!r.::t':;  frthcr-in-law, 
iuid  a  iiiei'o  prete-nom,  aixl  tluit  tho  as.signinent  was  iiuule  in 
liiid  t'îiitl).  By  coiiKont  ot'  parties,  a  motion  was  ^raiittHl  in 
vacation  (7th  August,  IS02,)  tliat  witnosws  residinjî  fit  Port 
Dover,  V)o  exaniiiiod  hy  a  solicitor,  nanied  as  eonniiissioncr, 
,111(1  tlie  dépositions  ot'  the  witnosses  were  taken  l)y  liin>  witli- 
dut  any  Comraimion  liofjafuire  liaving  issut^l,  and  without 
,iiiy  writtcn  i n te rroga tories  on  eitlier  side.  On  pétition  ot' 
Duleiidant,  an  alinientary  allowance  of  Js.  .Sd.  currency,  per 
week,  was  ordered  to  be  paid  by  Pkiintift",  Défendant  being 
(Ktaiiiod  in  jail  on  two  otlier  writs  of  aipias. 

.IrixJMENT:  Considering  tliat  petitioner  lias  establislied  tlie 
inatcrial  allégations  of  lus  pétition,  and  the  insufficiency  of 
the  atlidavit  under  which  the  writ  oï  cainas  ad  rei<pondei<- 
lUihi  issned,  pétition  granted.  (14  D.  T.  B.  C,  p.  2G.) 

Dav  and  Day,  for  Plaintiff. 

Lp:i{I.axc  and  Cas.sidv,  for  Défendant. 


( 


SOUS-LOCATION. 

SuPEHioK  Court,  Montréal,  20  mars,  1857. 
Bi'fore:  Smith,  Mondelet  and  Chabot,  Justices. 

Pf.ksii.lier  dit  Lachapelle  et  al.  ?,«.  Mohetti. 

.hiijé:  lo.  Q(ie  dans  le  cas  d'un  bail  de  certains  nia;;asins  et  d(''|ien- 
(laiiccs  avec  condition  que  le  ioi'ataire  ne  cédera  jins  son  droit  au  dit 
liiiil.sans  le  consentement  par  écrit  du  bidllenr,  le  bail  de  partit^  <le8 
]irt'iiiisses  avec;  réserve  de  deux  cliandtres  par  le  sous  bailleur,  n'est  pas 
une  violation  de  la  condition  qui  peut  donner  lieu  à  la  résiliation  du 
bail  |iiincipal. 

2i).  (^ne  lorscjue  le  sons  bail  est  à  la  connaissance  dn  locateur  princi- 
|ial,  (Hii  a  re(,Mi  les  loyers  de  son  locataire,  sans  objection  au  sons  bail, 
il'  iiuiscntenient  du  locateur  à  tel  sous  bail  sera  j)résuiiié,  et  l'action  en 
ivsiliation  sera  renvoyée.     (1^ 

The  Plaintift's,  who  were  in  the  rights  of  Angeliijnc  Leduc, 
liioii^ht  an  action  for  the  résiliation  of  a  notai'ial  îease  froni 
lier  to  Défendant,  dated  the  7th  February,  IS.ïiî,  of  eei'tain 
l'uililiiigs  in  Mc(îill  Street,  in  the  City  of  Montréal  ;  the  dccla- 
lation  set  forth  the  conditions  of  the  Iease  binding  on  Defen- 
iliiiit.  oiie  of  whieh  was  the  following:  "De  ne  jiouvoir  céder 
<nii  droit  au  dit  bail  sans  le  consentement  par  «''crit  de  la 
liaijlrresse,"  and  alleyfed  that  the  condition  had  been  violnted 
l'V  a  Iease,  niade  by  Défendant,  to  one  Suthcrland.  Tlu! 
Défendant  detiied  that  he  had  ceded  ail  hi.s  rights  under  the 
Iease,  and  alleged  that,  by  notarial  Iease  of  the  29tli  Fcby. 


(!)  V.  art.  ICSSC.  C. 


240 


HAl'FOUTS   JUIUCIAIKES    KP:VI.SI^;S 


1850,  lie  had  ,sul)let  tu  Sutherlarul  a  ixa-tion  oï  tlit;  pi-oniiscs, 
re.siTving  tvvo  roorns  vvhich  lie  liad  always  occujiied  ;  tluit  tlic 
preiiiises  wore  not  deteriorated  oi-  inipaiivd  l»y  tlu'  suMeasi', 
but/  were  benefitt'd  by  tlie  ]nv^e  tratlc  carried  ou  in  tlio  pic- 
inist's  ;  ihat  the  ront  had  always  bci'ii  puuctually  paid  :  ami 
tliat,  although  Défendant  had  subleascd  portions  of  the  pn- 
niises,  the  lessor  had  never  coinplained,  l»ut  had  tacitly  cou- 
sented  thereto,  and  niust  hâve  been  held  to  hâve  doue  so, 
inasniuch  as  therc  weve  three  separate  and  distinct  sho[)s, 
(loges  ou  mcif/asinH)  and  Défendant  could  not  be  supposed  to 
hâve  agreed  to  occnpy  theni  ail  for  his  own  business  only  : 
and  that,  nioreover,  a  portion  of  the  h-ased  prtniises  cousisteil 
of  a  brick  buildinf]f  which  a  previcms  tenant  had  erected  (ui 
Plaintitf's'  ^round  with  their  consent,  which  building  had  bien 
purchased  by  Défendant,  and  was  to  belon<^'  to  Plaiutiffs  on 
certain  conditions,  and  had  always  been  occupied  by  the  otlu-r 
tenants  since  its  érection. 

JuiXiMEN'l"  :  "  (Vmsidering-  that  Plaintifis  hâve  failed  tu 
prove  the  niaterial  allégations  of  their  dtelaration,  by  reasdii 
of  which  they  caïuiot  hâve  or  niaintain  the  conclusions  tlu  reol'  : 
and,  further,  considcring  that  Défendant  hath  establisliod 
that  lie  still  retained  and  occupied  two  roonis  in  the  housu 
and  premises  so  by  him  acquired  by  right  of  lease,  under  tlic 
lease  set  up  in  and  by  his  exceptions,  and  that  Défendant  liud 
a  right  by  law  to  sublet  part  of  the  pi'eiiiises,  and  that  sucli 
subleasing  by  liiiii  was  doue  with  the  knowleilge  of  Plaintirt's 
and  their  aidenr:  and  that,  by  the  réception  of  the  rent  duo 
by  Défendant,  as  and  for  the  rent  of  the  premises,  without 
any  objection,  af ter  the  saine  had  been  so  sublet,  Plaintifis  did 
asseiit  to  the  subleasing  of  the  saiiie.  The  Court  doth  main- 
tain  the  exceptions  pleaded  by  Défendant,  and  doth  disinis^ 
the  action  of  Plaintitis,  with  costs."  (14  />.  T.  B.  ('.,  p.  29.) 

C'hehhieh,  Dokion  and  Douiox,  for  Plaintifis. 

Leblanc  and  Cassidv,  for  Défendant. 


LOUAGE  DE  SERVICES. 

Hanc  de  la  Reine,  ex  Aim'EL,  Montréal,  9  décembre,  l!S()± 

Présent  :  Sir    L    H.    LaP'oNTALVE,    Hart.,  Juge-en- Chef, 
AVLVVIN".  DUVAL,  MeHEDII'H  et  M(  >NI)HI,f:T,  Juges. 

Newcomh,  Appelant,  l'f  Grant  et  al.,  Intimés. 

Jiigi,  en  Vonr  do  praïuière  iiistaïuH!:  Qu'un  bail  d'onvrajre  ayant  ('■té 
fait  par  un  ouvrier  ontropreiuMir,  tant  en  .son  nom  ((u'au  nom  d'un  autio 
(jui  n'a  jamais   ratifia  le  ))aii,  et   n'y   a    aucunement  jiarticipé,  rai'tiini 


I>E    l.A    PROVINCE    DE   QUÉHEC. 


24J 


]»'iir  U;  prix  des  oiivnifres  faits  peut  être  valablement  portée  au  nom  des 
dtMix  personnes  Jési^'nées  en  l'acte  comme  entreprenant  l'onvra>;e. 

Kii  Cour  tl'Appel  :  Que,  nonobstant  l'exception  plaidée  relativement 
au  lii'faut  de  ratification  et  <l'int(''rr't  de  celui  des  Demandeurs  ([ui  n'a- 
vait pas  ac(!('dé  au  bail,  la  reconnaissance  de  ce  Demandeur  par  le 
Défendeur,  résultant  des  termes  de  son  articulation  do  faits,  met  l'ex- 
ie[)ii()n  au  néant. 

Il  s'agissait  d'un  jugement  de  la  Cour  Supérietire,  condtini- 
iiant  l'Appelant  à  payer  aux  intimés,  (îrant  et  Stewart,  une 
soiuine  de  £821.14.5,  au  lieu  de  celle  de  £488.9.0,  réclamée  par 
l'action.  L'action  des  l)t'man<leurs  était  fondée  sur  un  contrat 
notarié,  en  date  du  5  novembre  LSô?,  pour  la  confection  de 
quatre  milles  de  chemin  de  fer,  et  passé  entre  "  William  New- 
"  ooiitl),  of  the  parish  of  Pointe  (ylaire,  of  the  one  ])art,  and 
■  Duncan  (Jrant,  of  Montréal,  contractor,  of  the  other  part, 
'  Duncan  (Jrant  acting  as  well  in  his  own  name,  as  in  the 
'  name  of  William  Htewart,  of  the  city  of  Montréal,  by  whom 
"  lie  obliges  himself  to  hâve  thèse  ])re.sents  ratitied  and  suli- 
"(  ril)ed  to."  Le  Défentleur  plaida  que  Stewart  n'était  pas  par- 
tic  au  contrat,  ipi'il  ne  l'avait  jamais  ratifié,  que  tous  les 
ouvragL's  avaient  été  faits  par  (}rant  seul,  et  les  reeus  donnés 
eu  son  propre  nom,  ce  qui  fut  prouvé  ;  que  Stewart  avait 
reconnu  lui-même  qu'il  n'avait  rien  à  faire  avec  l'entreprise  : 
qu'en  conséquence,  l'action  était  mal  portée  au  nom  de  (Ji-ant 
et  <le  Stewart  conjointement.  Le  Défendeur  plaidait  de  plus 
(|Uc  tout  ouvrage  liv)'é  s'élevait  à  une  somme  de  .£8,4()2.(S.8, 
surlH(|uelle  il  avait  été  payé  celle  de  £3,852.19.(i,  laissant  une 
lialaiice  de  £l()i).<S.9,  mais  (pie  cette  bîdance  était  plus  que 
compensée  à  raison  des  dommages  résultant  de  la  mauvaise 
(jualité  de  l'ouvrage,  etdti  retard  <laiis  sa  confection  et  livrai- 
sou  causés  par  la  négligence  des  Demandeurs.  Les  Deman- 
(Icuis  produisirent  à  ren(|uête,  une  note  de  la  main  même  du 
DcFt'iideur,  écrite  en  présence  du  nonnné  David  Kyle,  et 
ivinise  ])ar  le  Défendeur  au  Demandeur  Stewart.  Cette  nijte  est 
couiuie  suit:  1).  (Jrant'.s  claim,  £8,074.18.11.  cash  received, 
£8,802.19.0,  ditlerence,  £821.14.5,  claim  or  balance,  £488.9.1, 
Icss  1:821.14.5,  différence,  £111.14.S.  Kyle  déclare  (|ue  le 
Détendeur  admit  en  cette  ciivonstiince  (pi'il  devait  £821.14.5. 
Il  tit  le  même  aveu  au  témoin  Scott.  Le  Défendeur  [)roduisit 
lies  articulations  de  faits  dont  la  2e  et  la  4e  sont  ainsi  con<;ues  ; 
'  i.  riiat  Plaintiffs  did  not  do  any  other  or  more  work  than 
is  set  forth  in  the  exhibit  of  Défendant  No.  1."  "  4.  That 
Dcfeiidant  was  put  to  great  expense  and  loss  in  tinishing  and 
complcting  the  Works  tuidertaken  under  the  contract,  and  in 
ivuii'dvino' the  (hd'ects  in  said  Works,  caused  by  the  neirliofence 
lit  l'IaintiH-'."  Il  n'y  eut  pas  de  preuve  de  donnnages.  Ltx  Cour 
•^'^ujiéiieure,  considérant  radmi.ssi()n  de  Newcomb  quant  au 
luoutant  dil,  comme  tlécisive,  rendit  le  jugement  suivant: 
TOME   XII.  16 
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'•  And,  c'i)nsi(lni'iiijL(  t,liat  l'iiiintiffs  liavc  estai  il islicvl,  by  suHi- 
ciciit  t'viilciicc,  tliat  DctV'iiilaiit  is  iiidclitctl  to  tlieni  in  tlu^Huin 
of  tM21.l4'.5,  as  and  for  tlii;  jnst  and  tnie  balance  roniainintf 
due  and  uni)aid  to  tlioni,  ïov  ail  woi'k  doiu!  and  executed  liy 
l'Iaintiits  for  Refendant,  uiidei-  th«  contract  set  forth  in  tlic 
declai-ation  of  IMaintitts,  and  wliich  l»alance  so  due  and  owini,' 
was  by  Défendant  iu'l,'ii<ndc(liii'(l  to  he  (/.ne.  es  iiforextùd  and 
'Un/xiul  ;  an<l,  f\irther,  considerinj^  tliat  Défendant  liath  failli 
to  establisli  any  thinijf,  in  law  or  in  fact,  by  reason  of  wliieli 
the  conclusions  of  tlie  said  declaratitm  shonld  not  or  ou^iit 
not  to  be  ^ranted,  the  court  doth  condenm  tlie  said  Dei'eii- 
dant  to  pay  to  tlie  said  l'iaintili's  tlie  said  suni  of  ,C.'}21.14.'), 
said  current  nioney  of  the  province  of  Canada,  witli  interest 
tliereon,  &c. 

MoXDKLET,  Justice,  dUxtintiente  :  I  liave  ifone  tliroui^h  tliis 
case,  witli  care,  and  hâve  conie  to  the  followint;' conclusion  : 
1°  I  do  not  coïncide  in  opinion  with  tJK^  citurt  that  Stewai't, 
havinn"  joined  in  tlie  action,  is  a  sutHcient  ratification  of  the 
contract.  'l'he  Di'iVndant  liad  an  interest  in  pretemlin^f  tlmt 
the  action  is  badly  lirou<;ht.  2  But,  as  to  the  nierits  of  this 
case,  whicli  are  viewed  li}'  both  l'iaintitls  and  Défendant  in  a 
dirterent  liolit,  l  hold  that  we  bave  no  riyht  to  set  aside  or 
disrei^ard  the  solenni,  clear  and  précise  évidence  of  Scott  and 
Kyle.  touclun^  the  acknowledLçnient  niade  by  Newconib  of  his 
indebtedness  to  Plaintilis  in  tlie  iiniount  of  'l'-V1\.  \Ve  bave  no 
right  tosubstitute  onrown  suppositions  and  n'ratjitousassuiiip- 
tions  as  to  the  state  of  the  case,  in  lieu  of  positive  évidence  nf 
an  ficknowledifinent  by  Défendant.  Thero  can  be  no  certainty 
if  the  évidence  is  thus  to  tro  for  notliin^',  why  (  Hecause,  to  the 
judgx',  the  niei'its  of  the  case  may  appear  ditlerent  from  wliat 
they  ai)]iear  to  the  niost  interested  party,  the  del»tor.  I  nevcr 
can  admit  sueli  a  doctrine  which  seenis  to  me,  not  only  suli- 
versive  of  ail  principle,  but  unsafe  and  more  than  danserons. 
Wberefoi'e,  I  am  of  opinion  that  the  juilgment  of  the  court 
below  would  l»e  cori'ect,  if  the  action  were  correctly  lirouj^lit, 
and  thkit  the  jud<>'e  who  _i(ave  that  judgment,  acted  a  wi.se  ])fu-t 
in  not  abstaininn'  from  atiidiii"'  bv  the  évidence  of  Scott  and 
Kyle,  on  the  mère  ground  that  it  is  uot  to  be  presumcd,  tlinugii 
it  is  clearly  proved,  that  Défendant,  who  was  the  creilitur, 
acknowledge(l]iimself  to  be  the  deljtor.  1  would,  consecjuently. 
clearly  and  iirndy  opine  for  the  confirmation  of  the  judgment 
of  the  court  below.  But,  l)eing  of  (jpinion  that  the  two  couM 
not  join,  because  tliere  was  no  contract  with  both,  I  ani,  ni' 
course,  of  opinion  that  the  Judgment  shonld  be  reversée!. 

"  The  court,  .seeing  that  the  contract  executed  befoi'e  Le 
Tellier  a)id  his  coUeague,  ]>ul)lic  notariés,  bearing  dati-  the 
tiftli  day  of  November,  LS57,  undei-  which  the  work  in  question 
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Wiis  (loiif,  wjis  ciitriiMl  iiito  \>y  J)uiicuii  («nuit,  one  ui'  Rospon- 
(liiits,  as  wcll  in  tlic  niuno  of  Willifiiii  Stcwiirt,  thc  othoi' 
lîts|)oiiil('iit,  us  in  liis  own  nmriu  ;  Sccin^r  al.-o  tliiit  thc  saiil 
woik,  in  so  fai"  as  it  was  doue,  vvas  se»  dont»  in  pursiinnce  of 
tlii'  contract,  and  tliat  l'Iaintitls  allco-c  tliat  tlic  wliule  df  said 
work  was  donc  liy  Dnncan  (  irant  and  William  Stcwait,  and 
iiot  liy  Dnncan  (Jiant  ah. ne,  and  tliat  J)ci'endant,  by  liis  arti- 
culation of  i'acts,  and  niorc  particularly  Ity  tlit-  licads,  iiunibers 
two  aiid  t'oni",  of  tlic  said  articnlation  of  facts,  in  cff'cct,  adniits 
tliat  tlic  said  work,  in  so  far  as  it  was  doni',  was  so  donc,  "  by 
l'Iaintifis"  to  wit,  liy  Dnncan  (Jrant  and  William  Stcwart  and 
iiot  iiv  J)uupan  tJi'ant  aNaïc  ;  considcriii'''  thcrcforc  tliat  thc 
prisent  action  was  rinhtly  ln'ouj^ht  in  thc  namcs  of  Dnncan 
(ii'ant  and  William  Stewart,  and  tliat,  in  thi'  c<au't  hclow,  in 
so  far  as  it  iiiaintains  thc  ri^ht  of  J)nncan  (irant  and  William 
Stcwart,  to  brin^  thc  ])rcsciit  action  in  tlicir  joint  namcs,  tlicrc 
isiiocrror;  doth  continu  thc  jndj^nicnt  of  thc  Supcrior  Court 
rciidci'cd  at  Montréal,  on  thc  thirticth  day  of  Nlarch,  I8()l, 
in  so  far  as  it  maintains  thc  rij^lit  of  Dnncan  (Jrant  and  Wil- 
liam Stcwart,  to  briiiu,-  thc  présent  action  in  tlicii-  joint  naines 
ki:  (\Â  7AÏ'./i.  C,  p.  40.) 

Koi'.KursoN',  A.  and  W.,  for  A])pellant. 

Cuijss  and  JjAN'cuofi',  for  Kcspondcnts. 


()\'rous. 


lUgllt, 

isc  )tart 
)tt  aiul 
tlioUii;li 
i-cditor, 
luciitly, 
tl^mciit 
|o  couM 


CONTRAT  sons  SEING  PRIVE. 

Circuit  Court,  Qucbcc,  .s  janvier,  IS()4. 
Bcforo  Taschereau,  Justice. 
Lami'son  vs.  Mc:C()\xell. 

Jii(/t':  Qu'un  (loeumcnt  sons  .seinj:  privé,  contciuuit  ics  stipulations 
(l'un  contrat  synallajiinatii|uc  e>t  valide,  et  que  sa  pi'oiluction,  pour 
c'iiiistater  les  cn^aircinoiits  ri'ciprcjijut's  des  parties,  est  sutlisaiitc,  (pioi- 
(pril  ne  soit  pas  exécuté  en  double,  ni  ailéj^ué  avoir  été  ainsi  exécuté. 

Tlic  Plaiutiff' broujfht  suit  for  £7.10  and  to  eject  Défendant 
IVom  certain  premises  wliicli  he.  occupicd  undcr  a  Icasu  mus 
siinji  privé,  'l'hc  Plaintitf  [n'oduced  thc  Icasc  whicli,  with  a 
t'ew  altérations,  was  similar  to  thc  ordinary  notarial  decd  and 
was  sion(>d  by  Plaintifl'aïKl  Défendant.  The  Plaintitf's  action 
set  forth  thc  Icasfe,  thc  default  of  Défendant  to  oaniish  thc 
preinises,  jind  that  Défendant  was  indcbti'd  to  liim  in  thc  sum 
of  C7.10,  allc^cd  to  be  due  as  a  balance  of  rcnt  under  thc 
lease.  Défendant  pleadcd  orencrally,  by  défense  au  fovd  en 
fil  il,  and  specially,  that  thc  lease  deelarcd  upon  was  not  valid 
111  ir  binding  upon  tlie  parties,  inasmuch  as  it  had  not  been 
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t'XccMitfil  iii  iluplifiiti',  iinr  wiis  it  stutfil  to  liiixi-  lifcii  so  cxc- 
cutcd,  ritliuf  iii  tilt'  i)liiiiitiH",s  (Icc'laratioii  or  ou  tlif  l'act'  ot'tlif 
iiiHtnmiciit  itscir.  Tlu'  Dcffiidniit  uns  cxiuiiiucd  as  n  vvitiu  ss 
Mii(!  pi'ovcfl  tlif  siniDiturc  ol'  tlic  iiartics,  and  tliat  lie  had  oc- 
cupicd  tlic  prciiiiscH  in  i|ii('.stion,  lait  tliat  tlu>  iiisti'uuiL'iit  liad 
Ilot  licon  Iliade  in  diiplicatc,  nor  liad  lu-  cvcr  liatl  cveii  a  copy 
of  it. 

Lami'son  F.,  for  l'ajntifi  :  'l'Iic  (picstion  now  Itroiii^lit  lud'oir 
tlii!  Court,  altlioii^Ii  in  itscit'  involvin;^  no  iarifc  aiiiount,  is 
nevt'rtln.di!s.s  onc  uï  tlu'  «frtato.st  iiiiportancc,  on  a(!count  oF  tlic 
t'ttt'ct  it  will  [)i()du('f  as  a  prcct'dL'iit,  t'or  it'  it  Ix-  licld  tliat  in  n 
conli'iif  siiu(di(t(jiii(it'ufin'  sons  scliui  fu-iré,  H  writin^  to  Itu 
bindiiifj  imist  bo  niadt'  in  duplifate,  a  ^roat  nuinlxT  of  sudi 
c'ontracts  in  Lower  C'anada  will  hc  iinllitit'i],  for,  if  tlu;  <lniihlr 
(irrit  bi'  lit'ld  to  bc  ncccssary  in  a  Icase,  it  is  ('(|t)ally  so  in  a 
sali'  or  imy  ntUvy  l'diifi'dt  syii(ill(i(/iiitUi(jii(i\  Tlic  (picstion  isoiic 
wliicli  lias  novor  coino  up  for  décision  by  our  tribunals.  'i'iu' 
old  Kr«MK'li  authors  abouiiil  in  disscrtatituison  tliis  subjeet,  and 
arc  «^roatly  divided  on  tins  point.  I  sliall  cite  two  wliicli  1 
thinlc  nio.st  .stron^ly  conuiKîiid  tlieiiiHolveH  totho  considération 
of  tlie  Court,  botli  froin  tlie  wei^lit  attaclied  to  tlie  autliois, 
and  for  tlie  clearne.ss  and  .souiulne.ss  of  tlie  rea.sons  wliich  tluy 
^ive.  Tlie  tir.st  of  tliesiî  is  tJuyot  wlio  laysdovvn,  in  his  Réper- 
toire, vbo.  Doiihle  Ecrit,  tlie  ineoiitrovertible  niaxiin  tliat  tlic 
writinj^  is  not  the  bart^ain,  lait  inerely  tlie  évidence  of  it: 
how  tlieii  could  tlie  (loulile,  écrit  be  lield  to  be  T'ecessary  if  ail 
tlie  stipulations  and  conditions  contained  in  it,  can  be  proved 
in  anotlier  way.  In  the  pre.sentca.se,  the  conditions  and  stipu- 
lations of  tlie  iease  hâve  beeii  proved  by  Défendant  liiiiisclF 
in  his  évidence.  The  other  autliority  to  whicli  J  hâve  alluded 
is  a  work  ontitled  Ii)sfrn'Cfi(n)s  faciles  sur  les  ('Onrevtioiis,  in 
wliich  the  author,  after  «ifivinj^'  the  différent  rea.sons  botli  for 
and  anainst  the  neces\sity  of  the  donhle  écrit.,  conclmles  by 
sayinjf  that  ail  dépends  upon  the  presuiiiption  of  ^ood  or 
bad  faith  in  the  parties.  Tins  seenis  to  me  to  comprise  tlic 
whole  inatter.  The  only  l'eason  for  reipiirin^'  the  dutihle  écrit 
vvould  be  to  provent  one  of  the  parties  wlio  bas  the  writiii^' 
in  his  possi'ssion  from  nuiking  altérations  and  erasures  in  it 
thereby  causing  the  othei'  party,  signiiifi;  to  appear  to  lui^ 
entered  into  an  agreenient  which  in  reality  he  had  never' 
teinplattîd  doing.  A  per.son  who  tiiids  that  a  writini;'  whici 
lias  signed  lias  been  falsitied  or  altered  in  any  way,  ouglil 
be  allowed  to  attack  such  a  writini^'  ;  it  therefore  seenis  neces- 
sary  that  a  l^arty  taking  exception  to  any  written  agreeniciit 
sous  ,sei7i<j  privé,  on  the  ground  that  it  was  n(jt  niade  in  dupli- 
cate,  sliould  allège  that  the  writing  lias  been  tanipered  witli  or 
falsitied  in  some  way.  Nothing  of  the  sort  lias  been  atteniptcd 
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iii  tliis  caso,  Dcft-ndiuit  iiu'n>ly  contents  liiiiiHi'If  l»y  snyin^^tlmt 
tlii'  loise  is  iiull  on  jiccount  of  its  not  luivin^  hem  niiulc  <•/* 
,1, mille.  \  wonl<l  siiy,  in  conclusion,  tlmt  Défendant  was  eipially 
liiiiunl  witi»  IMaintiH'to  see  tliat  tlie  <lee<l  was  e.xecutetl  in  dn- 
jilicMte;  and  to  comh'  forward  now  and  n'(|nest  tliat  a  deecl  lie 
(Icclared  niill  on  acconnt  of  an  error  to  wliicli  lie  liiinsell"  was 
il  |iaity,  is  nianii'estly  an  aet  of  l>ad  faitli  on  tlie  part  of  De- 
tViKJant. 

(JinsoNK,  for  tlie  Défendant  :  Tlie  <|nestion  wliicli  arises  for 
tlie  décision  of  tlie  Coin't,  is  wlietliei-,  in  cases  wliidi  ninst  he 
ili'cided  accordiiiff  to  tlie  Fi'encli  raies  of  évidence,  tlie  jiro  hic- 
tidii  t»f  an  instrument  ho'is  sfiini  privé,  vin\i\\\\\'\\\\f  tlie  stipula- 
tions of  a  coiiti'til  si/i)all((<iiii(ili(iiii',  is  siifHcient  to  prove  tlie 
reciproeal  e!iir(i<feiiients  of  tlie  parties,  if  it  Ite  proved  tliat  tlie 
iiistrunient  was  not  executed  in  du])licate.  It  is  tlie  pretcnsion 
of  Défendant  tliat  tlie  law  wliieli  iroverns  tlie  évidence  in  tliis 
(•use  re(|uires  tlie  douldc  écrif  as  in  ail  othcr  reciprocal  coii- 
tiacts.  The  necessity  of  the  donhle.  écrit  not  only  f;uards 
aiiaiiist  ail  frauds  and  the  loss  or  wilful  destruction  of  the 
docunient  and  the  crime  of  for<;ery,  but,  in  cases  where  tliere 
is  a  numlter  of  contractine'  parties,  it  is  found  ni'cessary  in 
Di'der  to  avoid  (M'ihji's  wdiicli  would  otherwise  be  alniost  cer- 
tain to  arise. 

'rAS(  iiKiiKAi',. Justice:  Tho  (juestion  raised  in  this  cause  is  one 
wliich  is  often  met  with  in  the  différent  aiithors  who  treat 
upiiii  tlie  old  French  law.  "  Is  it  necessary.  for  th<î  validity  of 
"  iicdiilral  SI/ i)(iU<((/iH(ifi(jii('  soiiK  sein;/  jn'i''é,  thiit  itshould  he 
"  executed  in  duplicate."  Autliorities  are  to  be  found  botli  in 
favor  of  and  a^ainst  tliis  proposition.  I  aiii  of  opinion  tliat, 
in  sonie  eases,  thv  doiihle  écrit  would  be  necessary  for  the  va- 
liilitv  of  the  [nstrunient,  as  in  a  case  where  fraud  inight  be 
]iresiuiied,  but  not  so  in  ail  cases,  and  more  especially  will  it 
not  be  re(|nired,  or  be  lield  to  be  necessary,  in  a  case  like  the 
présent,  where  the  l^'fendant  lias  adiiiitted  the  material  alle- 
ifations  of  the  a(i[reement.  The  authorities  for  (1)  and  a^ain.st 
(2)  tliis  (piestioiis  are  numerous,  and  the  one  derive<l  froin 
^  '-■/'■'ii'i i'ins  farih's  .s}ir  les  (yoiirrvtions,  pa<;e  178,  show.s 
i  y  the  nianner  in   wliich    this  case  ouj^ht  to  be  dt'cided. 

(M  !*ii,'eiiu,  Kl,  note  a  ;  (i  Ktip.  de  (îuyot,  vIm).  jMiiih/i'  Kcril  ;  Ane.  Dcni- 
saii  ).  Eirit  Doithli ,  -I-IS  ;  7  Nouv.  lU'iîisiut,  4(14  ;  .'i  Xouv.  Dcnisart,  772  ; 
t>  Rep.  (If  (iuyot,   Ihiiilili  Ecrit,  8,')i»,  .Stid.  note;  S  ToiiHior,  Nos.  'M'A,  .•{•_'2. 

{'!]  8  ToiiUier  NfKS.  309  et  suivants;  (i  Hep.  (le(!uyot,  vlto.  Dniih/i  Krrit, 
p.  'M\-l\  I.')  Hep.  (le  Merlin,  vlto.  DdhIiIi'  Ecrit,  X(».  S  ;  (i  Merlin,  V"  ^'-  'I'' 
hriiii,  partie  It-re,  p  l.")S.  Art.  IS'i.")  ilu  (-'ode,  Introd.,  Droit  iioiinnii  :  Aiivt 
:!  St.pt.  1(;S(I  ;  Btilb  /,'r(/7,  Xo.  1(5;  8  Touiller  Nos.  ;n(i  et  suivants  ;  Arrêts 
l'Hi'.euientaires  de  l'aris;  Lacoinb  p.  'A'H  ;  4  ilurisp.  tlu  Code  Civil,  p.  -Ki!),  et 
suivants  ;  Lacnnilie,  Arrf'tx,  p.  M7H  ;  Instructions  faciles  snr  les  Conventions, 
pa^e  i  78. 
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"  Le  Bail  doit  être  fait  douMc,  faute  de  ce,  on  pourrait  n'y 
"  avoir  aucun  (Vard  ;  cliacunc  des  pai'ties  étant  olilifvéc.  doit, 
"  avoir  nn  titre  conti'e  l'antre.  On  a  souvent  déclai'é  nuls  des 
"  liaux  pour  cette  raison.  M.  lîourjon,  Titre  des  Loi/ers, ch'.i\).  "2, 
"  cite  un  arrêt  contraire;  tout  dépend  des  circonstances  et  <l(s 
'•  présoni]itions  de  mauvaise  foi.''  (14  />.  T.  II.  (\.  )>.  44.) 

L.\.Ml'.S()\,  for  l'iaintifi". 

Cami'HEIJ-  and  (J[|{,so\E,  for  J^efendant. 


COMPETENCE. 

Sri'KRioR  ('orirr.  Montréal,  81  décendire  1.S()3. 
Before  :  Smi'I'h,  Justice. 

Cl..\RK  Vs.  RlTCHIE. 

Jnt/é  :  Diins  une  action  imiir  miu'cliiuuli.ses  voinlucs  et  livrées  ]iar  nn 
inarchaiid  ri''.si(laiit  à  .Muntii'al,  cdiitrc  un  niarcliand  résiliant  dans  le 
"Viaut-Canada,  i|M(>  tontu  la  caïusd  d'action  a\ait  ori;;iiii''  ù  Montréal. 
(lM(>i(ine  pai'tii'  de^  oll'cts  eût  été  c(Mnnian(lé'(î  ]iar  le  l)éli\ndeur  par  lettre 
datée  dans  le  liant-Canada,  eiivoyé'o  à  Montréal,  et  jiartie  par  ordre 
verlial  du  Défendeur  donné'  dans  1(>  Haut-Canada  à  un  aj^ent  du  Dcman- 
deiu',  ipii  avait  pris  la  (oniinande  un  écrit,  et  l'avait  apportée  ou  trans- 
mise au  DeniandiMii',  «pii  avaii  le  clioi.v  de  la  r(Mnplir  ou  non  ;  les  etlcts 
(.evant  être  considé'rés  comnie  livrés  au  Délendeur,  et  à  si'S  risijues,  sur 
remisci  an  coinniissionnaire  à  Montréal    (1) 

The  action  was  hrou^'lit  against  Défendant,  dcscril'ed  ms  of 
thc  city  of  Toronto,  partly  on  pronii.ssory  notes  pur[)ortino'  to 

(I)  La  section  14  du  cliii])itie  .'Î8  des  statuts  du  Canada  de  184!)  était  en  ets 
ternies  :  "  Des  ternies  et  séaiiei'S  de  la  Cour  SupiM'ieiire  et  des  .Juj^'es  de  cette 
cour  seront  tenus  aux  emj-oits  ei-iipn's  mentioiini's  dans  cet  acte,  dans  eliaeuii 
des  districts  en  lesipiels  le  lias-Canada  est  ou  ]ii>urra  être  divisé  ;  et,  toutes  ac- 
tions, poursuites  ou  |)rori'Mlures  jjouiront  cti'c  connneucées  à  l'endroit  oi\  si- 
tiendront  les  termes  de  \;\  dite  cour  dans  tout  distiict  ;  poiu'vu  qnv.  la  cause 
de  ces  actions,  poursuites  ou  ])roeédui'i's  res|)ectivenient  soit    née  dan.s  le  dit 
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href,  oiilre  ou  autre   pièce  de  pi-océdnn 


es  parties  a  laipielle  I  orij.'inal  du 
sera  adressé,  soit  doinieiliée  ou  ait  rei^ai  persoiinelleineiit  sis,'nitication  du  dit 
bref,  ordre  ou  autre  ))ièce  de  pi'()(u''duri'  dans  le  dit  district,  et  (pie  tous  les 
Défendeurs  ou  |)arties  susdites  aient  légalement  re<;ii  sijjnilicatioii  de  la  pièi:c 
de  proci'ilur'c  et  lum  autrement,  e.Nceplé  <laiis  le  cas  où  (|uelipi"un  îles  dits  Di- 
fcndeiirs  ou  )iarties  seraient   assi^'iii''s  ])ar  avert  isseineiil,  ainsi   ipi'il  i;st  ineii 
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Wiirrrii  v.s,    A'c.v  et   al.,    ' '.  S.,  (.Miidiec,  '2  juin  IS.")(I.  .M  i-:i!i-:nn'ii,  .1. 
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lie  ilîitcil  îit  Motiti'eal,  niiil  inadc  liy  Dcfcii'lant  in  favour  of 
l'iaintiff,  uiid  ])ai'tly  for  «roods  allcyod  to  liavc  hi'cii  sold  and 
ilclivcred  at  Montréal.  The   ])efen(lant  plcaded  an   (V'ccpfion 


ih'cUndtoin 


upoi 


1  thc   iTi'ound    that   ho  liad   no  domicile,  or 


(.'nu'tii  ;"i  romoniuer  ixmr  H,  irsidaiit  ;t  'l'i'ois-ItiviiTCH,  un  riuloau  do  li()ia  do 
Nii<(l(!t  II  <^iii''lifc.  H  tr-lffrriiiilii.i  à  son  agent  ;i  (,>u(''l)i'c  d'informer  l'iigont  do 
lî  M  (^ik'Iru  d'envoyer  le  Vii|ienr  ])()nr  lemoriiner  le  radeau,  ee  (|iii  fut  fait. 
Diins  une  action  intentée  à  (^luéliee  iionr  le  piix  du  ienion|iiat;e,  jugé  (lUe 
tonte  la  cause  d'aetion  n'ayant  ])as  ))iis  naissance  dans  U;  distiiet  de  i^uéliec, 
cette  cour  n'est  ])as  coni|)é'teiite.  (Hoiissiaii  vs.  llmihi.*,  C.S.,  (i)uéliec,  7  avril 
l,s.-)7,  .Mkkkditii.  J.,  Mollis,  .1..  et  I'.aimii.kv  ,).,  (i  H.  ,1.  H.  Q.,  p.  iniS.) 

La  section  04  du  chapitie  .'{S  des  statuts  du  Canada  <lo  1840,  VI  Victoria, 
se  lit  connue  suit  :  "  Dans  toute  ])ouisuite  ou  action  intentée  contre  une  per- 
sonne i|ni  aura  laissé  .son  domicile  dans  le  lîas-Canada.ou  contre  une  ])ersoiino 
((\ii  n  aura  ])as  en  de  dondcile  dans  1<!  l!a.s-('anada,  nuiis  (|ui  y  aura  des  hiens 
iiiculiles  ou  innneidiles,  le  Demandeur  |)ouria,  si  la  dite  )iersonne  ne  re(,'oit 
pas  la  signification  des  ]>ici'es  en  personne,  assigner  et  ajotirner,  par  un  Lref 
iiiiant'  en  la  manière  ordinaire  de  la  Cour  Supc''rieure,  ou  de  la  Cour  de  Cir- 
cuit, dans  le  district  ou  circuit  où  la  dite  personne  p(nirra  avoir  eu  son  domi- 
rile.  ou  liien  (u'i  les  dits  hiens  seront  situés,  et  sur  le  ra])port  du  sliérif  ou 
huissier  sur  ce  bref  (|ue  le  Défendeur  ne  ))e\i1  être  trouvi'  dans  le  dit  district, 
la  cour  o>i  tout  juge  de  la  cour  en  vacaïu'c  ])ourra  ordonner  que  le  Défendeur 
soit  assigne'  à  com])aiaitre  et  à  répondre  à  la  dite  ))ouisuitc  ou  action  dans  le  dé- 
lai (le  deux  mois  à  dater  de  la  dernière  insertion  de  l'avertissement,  par  >in  aver- 
tissement (|ui  devra  être  inséré'  deux  fois  en  langtu:  anglaise  dans  un  journal 
|iiililié  en  cette  langue, et  deux  fois  en  langue  fram^aise  dans  un  journal  pulilié 
CM  cette  langue  dans  le  lias-Canada,  (lesepiels  journaux  seront  désignés  par  la 
cour  ou  le  juge,)  et  sur  le  refus  ou  la  négligence  du  Défendeur  de  com])araitre 
et  de  répondre  à  la  dite  poui'snite  ou  action  dans  le  di'lai  susdit,  le  Deman- 
dciu'  pourra  jjiocéder  un  ))roeès  et  jugement  connue  dans  une  cause  ])ar  di'- 
faiit."'     Cette  section  fut  repioduite  par  la  s,  (il  du  cli.  S,'i  dos  S.   K.  B.  C. 

.Ingé  qu'on  ne  ))cut  |)ar  saisie-aiiét  avant  jugement  et  en  maiutieice  as.si- 
L'iicr  un  Défendeur  résidant  en  ffaut  Canada  et  le  tiers-saisi  résidant  «lans  le 
l'i;is-(  'anada,  à  com|)aiiiit  re  dans  un  district  du  llas-t  'anada,  où  Ic'  Défendeur  n'a 
pus  de  jiroiJriéti'.  quoii|u'il  ait  des  hiens  ilans  an  antr'c  district  en  la  possession 
du  t  icrs-saisi  ([ui  ré'sidc  dans  le  district  d'oii  le  href  émane.  (  Frol/!n(/fi(im  i  /  al.  vs. 
'l'Iii  llroi'kfilli  (iiiil  Oliinrii  lUtilriiiiil  Cdiiijidii//,  <  t  l)ii'l(  nxati,  tiers-saisi,  C.  S., 
Montréal,  .'{0  juin,  Is,")!»,  r>i:in'iii;i,or  J.  A.,  7  i-t.  .1.  K.  (,».,  p.  '272  et  .")(l(i.) 

La  section  I  du  clia))itre  40  des  Statuts  du  Canada  de  1840,  i'J  Victoria, 
est  en  ces  termes;  "  Attendu  (|u'il  existe  des  ilitlicultés  ilans  les  poursuites  à 
intenter  c<intre  les  )iei'scnucs  associées  i)our  le  f,iit  lU' connnerce.  ou  contro 
les  com))agines  ou  socii'té's  formé'cs  pour  les  inénu's  tins  l't  non  incoriiorées,  en 
autant  (pi'il  est  dillicile  aux  |)ersounes  (|ui  transigent  cli's  afl'aires  avec  les 
dites  associations,  compagnies  ou  sociétés,  di'  connaître  exactement  les  noms, 
surnoms,  résidence  et  (jualité  de  toutes  les  personnes  ainsi  associées  comme 
susdit  ;  et  \\i  cju'il  c^i  est  ré-sullé  de  grands  frais  et  îles  inconvénients  graves  : 
il  ces  causes,  qu'il  soit  statué  et  il  est  i)ar  le  ]nésent  statué  que  toutes  les  per- 
somu's  associées  ))our  le  fait  de  commerce  dans  le  l'as-Canada,  transmettront 
iui  pronotaire  de  la  cour  ayant  juridiction  civile  dans  cluu|ne  district  et  au 
legislrateur  de  cliai|ne  comté  on  elles  feront  des  affaires,  une  déclaration  par 
1  r:it.  signée  ))ar  les  divers  mein1)''es  de  la  ilite  société,  lors(]n'ils  seront  tous 
|ii  l'seiits  d ans  la  ilite  ))rovini^e,  lors  de  la  dite  déclaration,  l't  si  aucuns  dcH 
dits  uu'tidires  se  trouvent  ahsents,  alors  |)ar  les  mendires  pri'sents  tant  en 
leur  pi'o))r(^  nom  (pi"a\i  nom  de  leurs  co-associés  ahsents  en  vertu  il'uîu'  auto- 
lisalioii  spi'ciale  à  cet  etl'et,  et  indiquant  les  noms,  surnoms,  qualiti' et  rési- 
dence île  tout  et  chaque  associé' comme  susdit,  et  les  nom,  titre  on  raison 
sous  Ics(|uels  ils  conduisent  ciu  entendent  conduire  les  all'aires,  et  é'tahlissant 
aussi  le  t(Mnps  depuis  lc(|uel  la  socic''té  existe,  et  déclai'ant  que  les  personiU's  y 
dciionnnées  sont  les  seids  mend)ies  île  la  société  ;  et  la  dite  déclaration  sera 
lili  e  dans  les  soixante  jours  après  la  passation  de  cet  acte,  si    la   société  a  éli5 
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place  ot'  business,  within  tho  juristlictiou  of  the  (/ourt,  and 
that  lie  had  no  property  or  effects  in  Lcnver  Canada  ;  ami 
because  the  notes  referred  to  were  niade  <ind  si^ned  in  Uppcr 
Canada,  and  that  the  causes  oi'  action  set  up  in  the  varions 
counts  of  the  déclaration  had  ori^inated  in  Upper  Canada. 
The  HlaiutitF's  answer  was  mènerai.  Bet'ore  heariniî  on  tho 
exception,  Plaintifi'  discontinued  his  action  in  su  far  as  thi' 
notes  were  concerned. 

Smith,  Justice,  said  :  The  only  évidence  in  support  of  the 
exception  is  drawn  froni  the  exainination  of  Plaintiff'  us  ;i 
witness.  It  appears  from  his  déposition  that  part  of  the  j^oods 
"  were  ordered  by  letter  written  by  Défendant,  at  Torontu, 
"  and  recei  red  by  FlaintifF,  at  Montréal;"  and  that  anotlier 
portion  "  were  sold  and  delivered  to  Défendant  on  the  ordi  r 
"  of  Défendant  delivered  to  niy  travelling  a^ent,  at  Toronto, 
"  and  by  said  travelling  agent  transniitted  to  nie  at  Montréal." 
Thèse  orders  are  stated  to  hâve  been  verbal  orders  written 
down  by  the  travellin*»'  agent,  on  certain  printed  fornis,  and 
then  transniitted  to  Plaintitl'  The  Plaintiti'  explains  furtlier 
that  the  goods  wheii  shipped,  at  Montréal,  were  at  Défendants 
risk,  and  that  it  was  at  Plaintitf's  option  whether  or  net  the 
orders  were  tilled.  Under  thèse  circuinstances,  can  the  action 
be  brought  as  if  the  cause  of  action  arose  in  Montréal.  The 
cases  cited  by  the  Défendant  ail  re.stonthe  caseof  JioHh>''i<'l'\ 
et  al  vs.  Wdlton,  et  ai,  2!)  Linv  and  Eqv/ity  Rep.,  p.  209.  nnd 

fofiiioe  ou  est  foriiiùu  avant  ri'p()(|ue  à  liuiuelle  cet  acte  prendra  force  et  eH'ul, 
et  sou.s  soixante  jo\ir.s  apri's  la  formation  de  la  dite  société,  si  telle  société  est 
foi'niée  a])i'ès  l'époque  à  la(|Uelle  le  dit  acte  prendra  force  et  effet  :  et  il  seiii 
donné  de  la  même  manière  une  semlilalile  déclaration  toutes  et  ciiaque  fois 
(juil  y  aura  (iuel(jue  changement  ou  modification  dans  le  personnel  de  la  dite 
société,  ou  dans  le  nom,  titre  ou  raison  sous  les(|Ut!ls  la  société  entendra  con- 
duire ses  alFaii'es  ;  et  tout  et  chaque  membre  de  toute  société  ipii  ne  se  con- 
formera i)as  aux  dispositions  de  cette  section,  sera  passi))le  d'une  amende  de 
£■")(•,  (jui  sera  recouvrée  devant  t<nite  cour  ayant  juriiHction  en  matières 
civiles,  jus(iu"au  montant  de  la  dite  pénalité,  |)ir  toute  personne  (|ui  poursni 
vra  tant,  en  son  nom  qu'au  nom  <le  Sa  Majesté  ;  et  moitié  de  la  dite  ))énaliti' 
a])partiendra  à  la  Couronne  pour  les  besoins  de  la  (irovinci!,  et  l'autre  moitii' 
à  la  partie  poursuivante,  à  moins  cpie  la  ])oursuite  ne  soit  intentée,  (ainsi 
qu'elle  jjourra  l'être,)  au  nom  de  la  (Couronne  seidement,  aiujuel  cas  toute  lu 
pénalité  appartiendra  ;\  Sa  .Majesté  pour  les  besoins  susdits. ''  ' 'ette  secti(Jii 
fut  reproduite  par  la  s.  I  ducli.  fi.")  des  S.  H.  H.  ('.,  et  dans  les  articles  ôti.'i.")  .'i 
m:i\)  inclusivement  S.  R.  (^».  V.  au.ssi  l'article  \H:U  V.  ('. 

Une  socii'té  commerciale  est  formée  aux  Trois-Rivières  sous  le  nom  de  "  bn 
Compagnie  de  Navigation  des  Trois-Rivièi-es."  On  la  poursuit  à  .Montréal 
pour  re<;ouvrer  la  pénalité'  de  t.'.")(>,  parce  qu'elle  n'a  ))as  eni'egistré  de  di'cliiia- 
tion  de  société  au  grelFe  ili;  la  Cour  Supérieure  et  au  bureau  d'enregistrement 
à  Montréal,  conformément  à  la  section  1  ilu  cliai)itre  4.")  des  .Statuts  liii 
Canada  ù.  bS4!t,  12  Victoria,  (article  bS.'U  C.  V.)  .luge  .pie  tout  le  droit  d'ac- 
tion, n'a  i)as  origine  <lans  le  district  de  .Montr(''aI  et  (|Ue  la  Cour  >U;  Circuit  à 
Montréal  était  incompétente  à  décider  cette  cause.  (Sénkc.vi.  et  ( 'iiknkvkki', 
C.  H.  R.,  .Montréal,  (i  septendue  18(11,  LaFunt.mnk,  .J.  en  C. ,  .\vr.\viN,  .)., 
DfV.vi,,  .1.,  .MKKKDrrii,  .).,  et  Momik.i.kt,  .1.,  contirmant  le  jugement  de  la 
Cour  <le  Circuit,  12  />.  T.  H.  C.  y.  N.").) 
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thc  saine  case  roported  in  15  ('om.inon  Hench  Rcportx,  p.  50. 
Tliis  case  e-talilislies  tliat  tlie  whole  cause  of  action  niiistarise 
witliin  tlie  jurindiction  ot'  tlie  court.  1  ailniit  the  pi'inciple  laid 
ilnwn  l)y  tins  décision,  l)Ut  do  not  c()nsi<ler  that  it  applies  to 
tlii'  Facts  in  tins  case.  I  hold  tliat  tlie  cau.se  of  action  did  not 
iuise  in  Toronto,  nor  any  part  ot'  it.  'IMie  orders  were  writteii 
tlicie,  at  a  certain  date,  but  no  part  of  tlie  contract  arose  tlierr. 
Suppose  an  action  ot'  dania^'es  lii'ou^ht  against  Plaintitf"  i'or 
not  t'ulHllintj^  the  order.  It  could  not  lie,  because  the  order 
liiiund  Plaintiti"  to  nothino-.  It  had  no  etf'ect  nntil  l'iaintiti' 
ivceived  it,  and  accepte'd,  or  acted  on  it.  Wliether  Défendant, 
attt'i'  writing  the  order,  at  Toronto,  sent  his  own  clerk  with  it 
tu  IMaiiititt"s  place  of  business,  at  Montréal,  or  .sent  it  by  post, 
or  iiy  telegra[)h,  does  not  seeiii  to  me  to  alter  the  case.  The 
^fiKids  were  ordered  and  were  «lelivered  at  Montréal  ;  the 
cdiitract  was  niade  then;  :  and  was  fully  completed  by  the 
(Iclivery  to  the  carrier.  The  exception  therefore  cannot  be 
Miaiiitained.    E.xception  disniissed.  (14  D.  T.  H.  ('.,  ]).  48.) 

HdHEKTSox,  A.  and  W.,  for  l^laintiti". 

ToRU.WuE  and  MoKllI.s,  for  Défendant. 


FILLE  HINEURE.-PREUVE. 

CrucriT  coruT,  Montréal,  80  d«''C(>nibr(\  IS(i:i. 
Before  L()U.\\(!EH,  Justice. 

FkUoN   r.s>.  DoXEM.V. 

.hiijé  :  1°  Qu'iuicuno  iiction  ne  peut  être  pcirtée  contre  une  fîlle  mineure, 
si  elle  n'est  marchande  pul)li(iue.  (W 

1"  (Iwc  lu  pnidurtion  (l'un  extrait  l)apti.staire  de  l'une  de.s  partie.s  il  un 
pnii'C'.s,  dit  avoir  t''ti'  siirni'  par  un  t'un'  en  Irlande,  sera  ('()nsidé|f'»  comme 
]jr('iiv(>  snllisante  du  liaptênic  ;  et  (pie  la  mention  "  de  la  (pialiw'  on  nccu- 
patioii  du  pi'.n'  et  lieu  de  sa  demeure."  voulue  par  le  Stat.  P  'F.  du  15.  (,'., 
cap.  1^0,  sec.  5,  n'e>t  i)as  reipii.se  (mi  pareil  cii.s.  (2) 

Loi{A\<;i:i{,  Justice:  The  action  was  brought  aiîainst  (a- 
tlicniie  Donelly.  the  niaker,  and  une  Hayes,  the  indorser,  of  a 
prninissory  note  beariin;'  date  the  7th  Deceiiiber,  bS(iO.  The 
iiiaker  of  the  note  is  deseriiied  in  the  déclaration  ms  "JUIi'  imi- 
jrii  ir  usa  lit  </(' s/'s  droits,"  spinster,  and  slie  pleads  that  she 
was  ami  is  a  niinor,  and  not  a  iiiurclin ndc  jïiilirnjiir,  nor  had 
^lie  any  quality  wliicli  woiild  justify  a  suit  bi'iiio-  brounht 
iiiiaiiist  lier.  If  the  plea  is  tnade  out  in  évidence,  the  action 
inust  be  disinissed,     The  proof  as  to  lier  ay'e  consists  of   a  ei-r- 

(I)  V.  art.  KIO.")  ( '.  V. 
(•J)  ^Z.  art.  |-_>2(l  ('.  C. 


2r)() 
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tifîcîitc,  producod  iii  tlie  case,  ot'a  pricst  iii  Ti-eland  tliat  :  "  C.i- 
■■  tliciMiie  DoiiL'Uy,  (lau;Lîliter  of  Micliaol  Donclly,  and  Uim' 
'  Kaiic,  was  validly  haptizi'd  liy  me,  un  tlie  \'M]\  .laimary, 
•'  1S42,  aceordiii(:f  to  thc  rites  ot'  the  Holy  Roman  Catlmlic 
■'  Cliurcli.  "  'l'Ile  certificate  does  not  state  the  date  of  lier  hirtli, 
and  it  was  arii'tied  tliat  slu^  nuylit  hâve  heen  lK)ni  v^ars  Ix't'on' 
lier  baptisni  ;  and,  next,  that  tho  (|uality,  occupation  and  rési- 
dence of  the  father  were  not  iiientioneil  in  the  certificate,  as 
requirecl  by  tlie  provincial  statute.  The  certificate  of  inarrife^e 
ot'  thc  father  and  niotlun-,  certifled  l)y  the  saine  priest,  also 
prodnced  in  the  cause,  shews  they  were  inarried  on  tlic  7tli 
Feliruaiy,  1841,  and  as  tlie  action  was  coiiiiiienee<l  in  A]>ril, 
1(S(!1,  C'atncîrine  Donelly  was  evidtMitly  a  niinor,  not  oiily 
wheii  tho  note  was  siifiied,  but  wlien  the  action  was  institufiMl. 
The  foriiiality  of  the  [)r()viiicial  statute  as  to  meiitioniiij^'  thc 
(juality  and  résidence  of  the  parents  is  in  force  in  L.  C.,  but 
the  t'orni  of  certificate  re((uire  1  hore  cannot  regulate  the  fonii 
in  rrelîiiid,  and  if  it  is  valid  as  to  forni  tliere,  it  inust  be  lielil 
to  be  \alid  hère. 

JriHiMKN'l'  :  "  Considering  that  Défendant  hath  estaV)lislicil, 
by  sufficieiit  évidence,  the  allei;ation  set  forth  in  lier  said  cv- 
cc/itiiiii  iwrcini>t(>i  fc.  naiiiely  :  that.  nt  the  tiiiie  of  the  institu- 
tion of  this  iU'tion,  and  the  .service  iiiaile  upon  lier  of  tlie 
process  tid  rexitouilciidii m  iuu\  déclaration  tlu'reto  annexcil. 
Défendant  was  still  a  niinor,  not  havino-  attained  lier  aL;r  nf 
niajority,  and,  coii.se(|Uently,  that  the  présent  action  will  nnt 
lie  aij^ainst  lier,  df)tli  niaintain  tlitî  .saiil  exception  and  disiiiiss 
l'iaintiff's  action  witli  costs.  "  (U  /).  T.  H.  ('.,  p.  50.) 

Anijoi  r  and  ]^()KM.\N,  for  Flaintifl'. 

])()I'TUE,  for  Défendant. 


PROCEDURE  CRIMINELLE. 


(()ri:i;N'.s   Iîf.ncii,  Ai'1M;.\i.  Sidk,  (Sittinn' as  a  Court  of  err.»i) 

(i)nebec,  l!»th  Deceniber  ISd:}, 

Defore:  SiiîL.  H.  L.\ K( iNTAiNK,    lîarf.,  (Miief-.Tustice.  DrvAi,. 
Mkkkdii'II,  M(»ni)KIj;i'  and  liAixiLKV,  Justices. 

Divan  Dir  Iîaiuun'as,  l'Iaintill'  in  error,  r.s.  Thk  Qthkn,  ])t- 
feiidant  in  erior. 

Dans  cette  can.se,  i]  clait  !illi''!.;in'  (pie,  daiis  le  coins  du  procès,  il  avilit 
t'tc  (Miiuiiit  à  un  ti'iiuiii),  iiicileciu.  ili*  l'aire  une  aimlyse  i)finr  l'iut'oiniii- 
tioii  (lu  jury,  (|iril  s'i'lait  cnnfornK'  h  ((«t  ordre,  et  avait  l'ait  sou  rapiimt  '. 
mais  (|ne  le  rapport  ainsi  l'ait,   n'avait  pas  tHé  soumis  au  jury,  ce  (jni  ciit 
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ilùrlic  fait,  ot  que  par  co,  lo  ]irisonnipr  iivait  rti'  privt'  do  l'a  vantasse 
d'iinf  pi'niivK  iiiiportaiitc  imi  sa  i'avoiir. 

.lnijé ;  1'-' (^u'cn  autant  (|iui  liM'appurt   n'eût   pu  c'tr((  soumis  au  jury, 
('Xfi-'pté  ('(iiniiic  |iai-ti(*  du    t('iiHiii:iiatri',   ot,  en   autant   t|u«  ni  les  tt'nn)i- 
•jfM,  ni  les  (l(''i'i.si^inH  du  .Iuj:'c  «jui  y  avaient  l'apjxirt  \w  ixMivaicMit  l'tre 


IXVà 


-iiiihis  a  la  cnnsKicratioii  ik'.  ia(  our  ])arun  wnt  d  irnnir,  w  iH'inaïKkMU" 
(11  erreur  n'avait  pas  le  dniitdc  faire  anierder  lo  record,  de  manière  à 
lilaci'i'  soit  le  dit  i'ai>port  ou  les  entr^■(^s  au  rejiistro  de  la  Cour  infi'rieiire 
qui  y  avaicmt  rapport  devant  cotte  Cour. 

:"  (^Mie.  le  Demandeur  en  erreur  ne  pouvait  faire  amender  le  record 
lie  nianiOre  à  ('(instate.r  si  le  .Iulio  ([ui  |)résidait  au  |)rocès  avait  |)ris  iiot(^ 
lies  trinoiiriiagcs  lui-même,  ou  les  avait  l'ait  écrire  par  une  auti'e  jier- 
.-(lunc,  ni  de.  maniO'ic!  à  cnUstatiM'  {pudle-'  pr/'cautions  avaient  t'tc  [jriscs 
pour  la  ^'arde  du  jury,  pendant  (ju'ils  dclil)éraient  sur  leur  vcrilict  hors 
(le  (dur. 

('ctt<'  cause,  portée  devîint  la  Coui"  (Verrenv  (Cour  d'vVjipel) 
il  (^)n('])ec,  aux  lins  de  faire  iutiriiicr  la  sentence  de  mort  pi'o- 
iioncée  contre  Pierre  Du  val  dit  IJarliinas,  à  Arthaliaska,,  en 
iiiai's  dirniei',  a  été  commencée  ici,  le  30  avi'il.  Talmot,  conseil 
du  Demandeur  en  eri'eur,  fit,  tîii  vertu  d'iui  ])ermis  { Jhif\  oh- 
tinu  du  [)i'oeiU'eur-o(''néi'al  Sicotte,  émaner  un  l>r(d'  d'ei'reur 
(/'•,■;/  i)f  t'i-i'or)  de  la  Cour  d"A])|)rl,  ra])portal)le  le  douze  juin. 
Voici  le  texte  même  du  ff'it  of  crror  : 

■  l''(ir,  as  nmcli  as,  in  tlir  rccnfil  and  /iroccss,  jis  also  in  tlie 
jii'liliiii'iif,  in  a  certain  indictmeiit  ao;ainst  l'ien'e  Du\al  «lit 
liailiinas,  lieretol'ore  ol"  tlie  pai'ish  ot'  St.  (Jermain  de  («l'an- 
tliam.in  tlie  district  ot'  Arthaliaska,  i'ai'mer,  and  now  detained 
in  tlic  oîvol  of  the  district  of  Arthaliaska,  of  a  certain  felony, 
to  w  it,  nnu'dei",  whereot  the  .said  Pierre  Duval  dit  Barliinas, 
liy  a  eei'tain  jury  of  the  country,  taken  thereupon,  betweeii 
Us  and  the  saiil  Pierre  Duval  dit  ilarbiiuis,  was,  thereupon, 
lirt'orc  you,  coiivicted.  at  a  term  of  oin-  Coui't  of  Queen's 
lii'uch,  liolden  in  the  district  of  Arthaliaska,  in  the  n)onth  of 
.Maicli  last,  !i.s  it  is  said,  ;/m//; /'/i".s7  crroi'  Imlli  nitervcncil ,U) 
ilic  ^■n•at  ilamaoc  of  the  said  Pierre  Duval  dit  Barbinas,  as, 
liy  h'is  l'diii/tldi  i)t,  \ve  ai"e  iuformed  :  \ve,  willino'  thcf  tlif  said 
cnur.  if  auy,  lui  duly  tinifixlcd,  ntnl  jull  dinl  sjici'di/  justice; 
'loiii'  ro  the  said  Pierre  Duval  dit  Barbinas,  in  tins  lulialf,  do 
rniii  nul  iid  you  tliat,  if  jud,i,nnent  be  oiven  tlu'reU|ion,  then  //o//, 
-'  //'/  /(*  Us,  in  Our  (Vau't  of  (^)ueen's  lîench  foi-  Lower  Canada, 
al'oicsîiid,  sittino'  at  the  city  of  (,)uebec,  disf  i  ndl if  and  jilai  id >/, 
Il  mil  r  ijnii  I'  .svr//,  the  Record  ami  Pidcess  afore.said,  with  ail 
tliiiios  tonehino'  the  same,  and  this  urit,  so  that  \vc  may  haxc 
tlicin.  on  l''riday,  the  twcdftii  Awy  of  .lune  next  :  that,  in 
iiis|)ect  ino' the  Rec<ird  and  Pmccss  afnii'said,  \vo  nniy  <iuis(; 
tintlier  to  be  donc  therciijion,  foi'  .'iini'udino'  the  said  error,  as 
of  rioht  and  accordiiio'  to  the  laws  and  ciistuniK  <if  that  part 
of  Our  said  province  of  Canada,  called  I^owci'  Canada,  shall 
lie  nieet  to  be  donc."     Tel  fut  l'urdre  de  la  (  'onr  d'Appel.     (  1  ) 
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KAl'I'OKTS  .lUDlCIAIHKS    KKVISKS 


A  cela,  le  triliunal  infériour  fit  une  ropoiiso,  où  il  est  flit:  (^)iii'. 
1(!  13  iiifii's  (Icrnicr,  il  avait  ôtô  ouvert,  à  Artlialiaska-N'illr 
une  Cour  riiniincllc,  ayant  jurirlictiou  dans  toutes  ofi'ciisis 
criininfll('S,(|Ue  l'iionoralile  Ju^c  A.  Sti'AHT,  présidait  la  c<iiir: 
on  y  dit  îiussi  les  non)s  do  dix-huit  j^i-ands  jurés,  et  l'afcusd- 
tion  contre  Barbinas  d'avoir  tué  nialicieuscmcnt  Julie  Dcsilio, 
sa  fcmnie,  au  moyen  de  poison  ;  ((Ue  le  dit  Barl)inas  avait 
coni))arn  le  treize  mars,  en  la  dite  cour:  et,  (jnétant  là,  sons 
la  n'arde  du  Shérif,  on  lui  demanda  s'il  était  coupalile  de  ci. 
dont  on  l'accusait  ;  qu'il  réjjondit  qu'W  n'était  pas  v(nii>iihh\ 
et  fit  appel  à  son  pays.  Suivent  les  noms  du  pi'ocunui- 
;^énéi'al  et  de  son  sul»stitut,  et  qu'enfin  sur  le  tout,  le  pmcu- 
reur-(,'énéral  et  le  prisonnier,  s'en  i'a]jportaient  à  des  iuii's 
ayant  la  (pialification  reriuise  j)our  décider  si  le  ])risonniei'  t'tait 
coupable  ou  non  <le  l'accusation  portée  conti'e  lui.  Viennent  en- 
suite les  noms  de  12  jurés  (pli  déclarent  »|Ue  le  prisoiniier  est 
coupalile;  et  que,  le  *2l  mars,  la  coui',  avant  île  prononcer  l;i 
sentence,  demanda  au  prisoiuiier  s'il  avait  (piehpu'  chose  à 
dii'e  contre  la  sentence;  (pi'à  cela,  il  demanda  la  vie  :  (pi'entiii 
la  sentence  fut  prononcée  et  l'exécution  fixée  au  lô  mai,  lS(i:j. 
Le  1 5  septend)re,  1SG3,  Talbot  fit  motion  pour  un  bref  d'//<//(r(/,v 
(J()i'l)u,s,  (pli  fut  accordée,  en  con.séquence  le  Demandeur  fut 
amené  devant  la  cour.  Le  \H  septemln-e,  18(13,  le  Conseil  ilu 
prisonnier  fit  motion  qu'il  fût  fait  un  nouveau  rcfonr  au  lnvt' 
d'err(iur,  au  moyen  duquel  il  serait  fait,  devant  la  Cour  d'Ap])!'!, 
rapjiort  de  tous  et  tels  documents,  procédures  et  entrc'es  sur 
les  ivf>-istres  de  la  Cour  de  premi("'re  instance  :  ou  (piil  tut 
amendé,  attendu  (pie  le  rerord  de  conrlctuni  était  \ainue,  illi'- 
<;'al  et  irréi^ulier,  et  ne  coi-respondait  pas  au  désii-  du  hnt' 
d'erreur,  non  plus  qu'à  la  loi,  et  ne  démontrait  en  auciiiu' 
fa(;on  aucun  des  oriefs  d'erreur  dont  se  plaienait  le  prisonnier, 
et  sur  les(piels  \v  ti((t  de  la  (j)uronne  accordant  le  ln'cf  d'en-rui' 
('•tait  fondé.  Kt  à  rap])ui  de  sa  motion,  il  alliVuait  les  raisnus 
suivantes  :  (^hie,  dans  le  rap])ort  ou  la  réjionse  fait  au  lircf 
d'eri-eur,  par  la  Cour  de  premiî're  instance,  f)n  ne  mentioniniit 
aucun  des  faits  ou  grief.s  d'erreur  dont  se  ]>laii;'nait  le  prisnu- 
nier,  savoir  :  I  *•'  (,)ue  les  dépositions  des  témoins  n'avai.'iit  pas 
été  pi'ises  par  le  juii^e  présidant  la  Cour,  mais  bien  pni'  un 
étrane-ei-  à  la  Cour,  non  a,sse)-ineiité,  et  n'ayant  aucune  (pialitV' 
ni  pouvoir  de  le  faire.  (1)  2^'  Qu'à    la  s(''ance  du  1!)    mars  iler- 


(1)  I  Cllitty,  Grhil.  Ldir,  |),  ();V2,  "  W'Iicll  tlic  (  riil,  in-i  lUld  tlio  s])CC('liis  iill 
]>tt\\i  siiU's  ;iit'  tlius  coiifluilcil,  it  l)L'C()iii('s  tlu'ihily  nf  I  lie  juiliii'  tu  siiiii  ii|illii' 
irif/i  iirr  ti)  tln' jury.  In  oi'dui'  t!>  oiiahk'  liiin  to  do  tliis  uitli  iiiji'iii-ar\ .  I»' 
DUgllt  to  taUi'  iiolfs  c)f  thu  proofs  iiddlioiMl  iii  ii;rji  /idii  af  lin  prun  nliinj^. 
.\iid  tins  is  tlu'  more  lll.'(^^■iSll^y,  iis  IIk'so  iiiimitt's  fri'inioiitly  lircoiiu!  iiiiii:'!- 
tant  douuiucnt.s  in  a  lomolor  stai;i' of  tlic  proseuution  :  Wlicrc  the  t'vidfin't' 
iitlects  m;vt;ral  Détendants  ditlV'icntly.  tlic  jnilj{i'  will,  as  \ve  havc  seen,  si'li'ct 
tlie  <  rhhiin'  a))j)li(;al)Ie  to  eaeli .... 
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i:iii-,  de  ladite  Cour,  les  juri's  s'étaient  retirés  de  lu  Cour, 
>:iii>  (|u'il  fût  constaté  qu'ils  eussent  été  giii'dés  dans  une 
cliMiiiliri'  sous  clef,  et  sans  êti'e  sous  la  i>arde  d'huissiers  asser- 
iMiiit(''>,  tel  (|ue  l'exine  la  loi.  (  1  )  ;i'-'  (^u'un  nonnné  Moïse 
l'"ori'st,  un  des  témoins  de  la  défetise,  ayant  ])roduit  deux  Kar- 
diiuix  et  un«  o-ji/utte  sur  les(|Uels  il  était  dit  (|u"il  y  avait  de 
l'arsenic,  la  cuur  oi'doniia  au  docteur  Laine  d'en  i'aii-e  l'ana- 
lyse chimique,  et  suspendit  à  cet  etl'et  sa  séance  pendant  trois 
liiiM-fS  :  (|ue  le  docteur  Larue  fit,  de  fait,  l'analyse  chimiciue 
(les  matières  contemies  sur  les  dits  liardeaux  et  «jfazetti',  et  en 
ihvssii  un  rapport,  mais  (pie  ce  rapport  n'a  été  ni  ouvert  ni 
|iulili('  en  cour,  et  (pie  le  résultat  en  est  demeuré  inconnu  aux 
lui'i's,  ])ar  la  raison  ipie  le  procureur  de  la  Coui'omie  d(''clara 
i|iril  n'i'iitendait  ]jas  examinir  le  Dr.  Larue,  ipii  avait  alors 
-n]\  rap])()rt  de  l'analyse  chimi(|Ue.  Q)ie  l'accusé  avait  droit 
ilcxiger  l'ouverture  du  l'apport  j)Our  en  l'aire  connaître  le 
n^iiltat  aux  jurés:  (jue  ce  droit  fut  réfusé  parla  cour,  en 
disant  (pi'elle  n'avait  ])as  droit  d'intervenir,  malgré  la 
ilciiiande  réitéréi'  des  procureurs  de  la  défense.  Que  les  procu- 
ivui's  de  la  défense  tirent  a[)plication  à  la  cour,  le  2J  mars 
lit  riiiej',  pour  l'arrêt  du  juii'ement  ou  sentence  de  mort  contre 
\r  [irisonnier,  et  ce  i)our  les  <>-ricfs  susdits,  ce  ipii  fut  enc(jre 
ivl'usé  par  la  dite  cour.  Kntin,  la  dernière  raison  à  ra])pui  de 
lii  motion,  était  (pie  les  erreurs  susdites  étaient  fondées  eu 
loi.  it  (|Ue  toutes  et  chacune  existaient  dans  hi  cause  :  (pie, 
lu'anmoins,  aucune  n'était  consignée  dans  le  reconl  de.  coiwh:- 
l'iini,  pr(xluit  en  réponse  au  bref  (l'erreur:  ([ue  le  prisonnier  ne 
jiuuvait  obtenir  justice  de  la  Cour  d'erreur,  s'il  n'était  pas  fait 
un  iiouxeau  rctou r  au  bref  de  pourvoi  pour  erreur,  au  moyen 
iliii|Uel  les  griefs  susdits  apparaîtraient.  Cette  motion  fut 
plaidée  le  lîS  septembre  dernier  ;  il  est  surtout  un  all(''gué  sur 
li'(]H('l  l'avocat  du  prisonnier  appela  plus  particulii'remeiit 
liittention  de  la  cour  :  c'est  (pie,  disait-il,  la  Cour  d'erreur  ne 
jiiiic  jue  d'apivs  le  recor(l  (pion  lui  transmet,  .sans  s'occuper 
'il  'iii  •  extérieurs  ou  (piel(]ue  peu  étrangers  à  tel  record, 
l'iiisipi  il  en  est  ainsi,  répétait-il,  la  cour  poiirra-t-elle  rendre 
injustice  (pi'en  attend  le  prisonnier,  si  elle  ne  fait,  au])aravant 
ik'  s'occuper  de  sa  cause,  compléter  le  ncord,  et  si  ell((  ne  le  fait 
ciinespondre  au  désir  du  bref  d'erreui',  puis(pie  c'est  seulement 
sur  ce  record  et  sur  Toi'TE  la  pi-ocf'dii  rc  (pj'elle  ])eut  juger  ? 
Lr  procureur  de  la  couronne  réjHmdit  à  cette  motion,  ipi'elle 


(  I  )  1  <  liitty,  Criiii.  L<iii\  p.  tWH,  l)iiilliti's  .sworii  lo  kt'i'))  tlu;  juiy  '(<;/<  fin  r.  if 
ili'  y  "1  pantti-  n-rdirl  /v  hail,  ]>.  (i2M,  riTsu .  .  .  .  tliu  eiitry  of  tlio  ajoiiitinuiit 
"iii-v  al-io  ii/i/i(i(r  Hjioii  fhi  ririiril,  for  otlierwiso  tlif  ajoiiiiiini'iit  taiinut  n/hr- 
■'•fir'/<  lu  iii/i  iiilcil .  .  .  .  ])]).  (i.'J'J,  (>.'{;{....  tlii'  jury  l't'tiiH!.  .  .  .  mikI  tlu^  Kailliffis 
^umii  t"  kcep  tlieiii.  'l'odti's  oi's  f<)iiiialit(''s  (loivcnt  appaiaitie  au  ii'i;istru, 
'.'CalilM'it,  ou  C'rhii.  L(iii\  p.  .VJ4. 
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«''tait  iiitoin])cstiv«',  ot  que  eo  iiY'tiiit  ])his  le  temps  <lo  la  fiiirc. 
mais  la  (.'oui'  fut  unanime  à  dire  (jne,  si  cette  motion  ile\ait 
être  faite,  c'était  le  temps  de  la  faire,  et  (ju'il  n'y  avait  i|uà 
jui^er  sur  le  mérite  de  la  motion.  I"]lle  fut  prise  en  déllhiTc 
Le  juj^'ement  sui'  cette  motion  a  ('té  rendu  le  (|uin'/e  déci'ndirr 
courant;  elle  a  été  rejetée  par  la  majoi'ité  des  lionoral>les 
juj^es  ])r(''sidant  la  Cour  d'ap])el, — l'Iionoralile  .luj^'e  MoNDKi.kt 
seul  étant  en  faveur  de  cette  motion.  Le  17  décembre,  iMJ.'i, 
le  (\)nseil  du  Demandeur  en  erreur  fit  une>  motion  pour  nu 
bref  de  cerl ioniri,  adressé  à  l'iionornlile  ,)u^-e  présidant  la 
Cour  de  preinièi'e  instance,  aux  fins  (piil  lui  fut  ordonné  du 
transmettri'  (k'vant  la  Coui"  d'eri'eui',  tous  et  chacun  des 
record,  j)i-()C('(lAir(\  ('ridcucc,  oi'di'cs,  jugements,  ri't)  i  rr  farias  et 
liste  des  jx'tits  jurés,  ainsi  que  tous  documents  ou  choses  tn\i- 
chant  la  conviction  et  sentence  de  mort  pi'ononcée  contre  llar- 
hinas,  le  vin^t  et  un  mars  dernier.  Kt  pour  raison  de  cette 
motion,  il  alléi^uait:  ()n\\  v  avait  eu  erreur  dans  l'instructidii 
du  procès:  (|ue  ces  erri'urs  avaient  donné  lieu  à  l'émanation  du 
bref  d'erreur  adressé  à  Ihonoralile  Ju<ije  pi'ésidant  la  Cour  de 
pi'emièro  instance;  (|u'en  réi)on,se  à  ce  bref  d'eiTcur,  il  n'avait 
été  produit  (|u'un  certain  document  intitulé  record  de  convic- 
tion (record  of  coxriction),  ne  contenant  (pie  le  su])erficiel  do 
la  procédure,  .sans  faire  mention  des  faits  (pii  avaient  l'apport 
au  fonds  du  ])rocès  .  (pie,  par  cons(''(]Uent,  ce  record  de  coiicic- 
tioii  ne  répondait  qu'en  partie  à  la  loi  et  au  bref  d'erreur  (|ui 
demandait  "  fontes  choses  se  rtdfachdid  on  jrrocès  "  ;  que  lat.'oiir 
d'Appel  n'était  pas  en  demeure  d'amender  et  rectiiier  les  er- 
reurs dont  on  se  ])laiunait,  })uis(|u'elle  ne  pouvait  juyer  (pu- 
sur  ce  qu'elle  voyait  sur  le  record,  et  (pie,  sur  ce  record,  on 
avait  omis  les  motifs  de  ptairvoi  ])our  erreur.  Qu'ainsi,  le  re- 
C()r<l  transmis  à  la  Cour  d'A])]i(d  n'était  ]ias  conqilet  ;  qu'il  fal- 
lait, pour  (pi'il  fût  entier,  (pie  le  tribunal  inférieur  transmit  : 
!*■'  le  record  lie  conviction  en  harmonie  avec  les  faits  de  la 
cau.se:  2  une  cédnle  des  {)roei'dés  accom])an'nant  la  convictimi 
3'  tous  et  tels  do.ssiers,  procédure,  ordre  et  l'vidence, ainsi  (pic 
toutes  choses  s'y  rattachant,  de  même  (pie  le  ve7iire  f((cio>^,  la 
liste  des  ])etits  jurés,  ainsi  (pie  la  liste  ijjénéi'ale  des  jur(''s;  la- 
(pielle  derni('i'e  liste  n'avait  été  dépo.sée  (pie  cin(|  mois  a])i'('s  le 
])rocès  en  (piestion  au  bureau  du  gretiier  de  la  couronne.  A 
1  a[)])ui  de  cette  motion  le  Conseil  du  Demandeur  en  erreur 
citait:  (irady  and  Scotland,  'A'i'l,  oii  il  (\st  dit:  "  Tliat  a  writ 
"  of  error  lies  where  thei'e  is  error  in  the  foiindation,  procee- 
"  dinj^'s  and  judyineiit.  '  Kn  outre,  le  1er  volume  de  (hide,  à  la 
pae-e  •2()4,  où  il  est  dit:  "  The  clerk  wlio  must  return  the  saine 
''  (bref  d'erreur)  to^'ether  with  the  record,  and  ail  ])roceediiiL;-i 


lad  thereup(jn. 
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r,  (li.siii 
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,  il  ne  peut  donc  rester  I  oiulii'c 


de  (h)Ute  dans  l'esprit  de  la  Cour,  (pie  le  gretlier  devait   j 
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(luire  {(ill  prarccdi iKj.^,)  tout»  s  jji-oerclurcs  (]iii  ont  eu  lieu  au 
[inicès.  (1  )  Il  ivsulte  des  jiutofités  eitécH,  <lisait-il,  (jue  le  lire!" 
(1  Vrieui'  a  été  lé<;alciiR'iit  éiiinii('',  or  ceci  ])osé,  cette  Cour  doit 
(Idiie  ordonner  (|Ue  ce  href  soit  exécuté.  Ktce  liret'  :i'oi'<lonnait-il 
pas  au  triljiuial  inférieur  de  transmettre  toutes  et  cliacune  des 
matières  se  rattachant  au  procès  :*  Au  reste,  ce  lirel'  méritait 
liii  11  d'être  respecté,  en  tout  ])oint,  puis(|u'il  est  ro'uvi'e  même 
(lu  souverain.  C'est  de  sa  i)art  un  acte  de  yrâce.d'un  caractère 
juiur  le  moins  aussi  important  (pie  l'est  de  lui  la  commutation 
(le  peine  en  faveur  d'un  coupalde.  Ce  bref  s'acconle  r.r  i/ratid, 
\ii\y  le  souveiain  représenté  dans  la  per.sonne  de  son  aviseur 
ii'oal.  D'ailleurs,  en  sui)posant  (pie,  d"a])i('s  le  droit  criminel 
anglais,  les  «jfriofs  dont  se  plaint  le  Demandeur  n'eussent  pas 
étt!  d(\s  moyens  ou  <;riefs  d'erreur  (ce  (pli  n'est  pas  admis); 
teiijours  i.^st-il  (pi'avec  notre  loi  statutaire,  il  ne  peut  rester  de 
'Iniite  à  cet  égard  :  pour  s'en  convaincre,  il  suHit  de  référei"  à 
la  sec.  (53  du  cil.  77  des  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada,  (pli 
s'i'X]a'ime  ainsi  :  "  Si  dans  un  exposé  en   mati('res  criminelles 


icserve  connue  susdit  an 


nui 


■h'  .1 


evant  elle  au  nioven   d  un 


"  liref  (,1(;  pourvoi  })our  ei'reui-,  la  Cour  du   Banc  (h;  la  Reine 

•  est  d'avis  (pie  la  conviction  est  mauvaise  poui' (pieUpie  raison 
"  ne  dépendant  jjas  du  mérite  de  la  ca.us(;,  elle  ])oiii'ra  ))ar  .son 

•  juil'ument  déclarer  le   fait  et  ordonner  (pie  la  jiai'tie  convain- 

•  elle  subisse  de  nouveau  son  procès,  comme  s'il  n'y  avait  pas 
"  eu  de  procès  dans  l'ati'aire."  Il  est  incontestable,  disait-il,  en 
pii'sence  d'une  loi  aussi  positive,  (jue  cette  cour  avait  droit 
d'èti'e  mi.se  au  fait  des  (piestions  (pii  se  sont  élevées  au  iirocès  ; 
ces  (piestions  pouvaient  être  portées  devant  la  cour  d'erreur, 
fii'il  lia  iiKiijeii  d'un  bref  de  ])i  urvoi  pour  erreur,  .soit  au  nuM'en 
de  (|Uestions  nkservées     Ce  mode  était  donc  le  .stnil  (pie  le  De- 


luaiKleur  en  erreur  i 


ivait  par  son    i)ref  d'erreur.     D'anW's  1( 


si'cs.  57  et  58  du  même  cliap.  77,  les  (jiwstiois  éU'vécu  au  pr()C('s 
sont  à  la  discrétion  de  la  cour;  or,  diins  l'espi-ce  actuelle,  la 
cour  ou  le  trilamal  de  j)remière  instance  n'ayant  pas  cru  de- 
vtiir  réserver  à  la  considéi'ation  de  cette  cour  la  (piestion,  la 


'l'ave  (luestion,  de  savoir   si  le  resu 


Itat 


(le 


'b' 


maiyse   clnniKHie 


ilrs  iiuitieres  en   (piestion,  de\îiit  être  connu  aux    jures,  eux. 


i|ni  aval' 


'lit  d( 


a  ete  saisis  îles   matières,  avant   leur  aiial\'se. 


Cependant,  d'apivs  la.  section  (i.">  ci-dessus,  le  ])emandeur  avait 
droit  de  faire  décider  le  nudité  de  cette  (piestion   au  moyen 
liref  d'erreur:  or,  comment,  en  ])r(''.sciice  de  ces  faits,  l'éma- 


il i  Cliitty,  Ciiiii.  I„;i\v,  Kiij;!.  l'iil.,  |).  410.  ict  uiiIihh' dit  :  i|\i'iiii  lucf  ilc  ic/-- 
t'iui-'iri  l'iiiiiiw  dans  le  cas  d  un  lirof  d'crroiif  et.  fait  voir  i|uc,  par  le  lirof  iin'iiu.', 
tiKili  s-  lus  proct'diuv.s  di)i\rMt  et  r(^  /mr/i'is  devant  la  (  'oiir  dV'nnir  :  "  7'li<  h  iiiir 
iif  tlie  riroril  iunl  jimni'i II iii/s  witliin  writtcn,  witli  a//  lliiiKjx  Idiichiini  tlir  -lame 
it''.  p.  41"),  to  luuiovc  into  tlic  L'oiul  of  K.  \i. ,  ail  Ihc  jirocudliiKj-i,  re- 
l'iiril.-t  (t'C. 
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iiiitictii  (lu  nrtli>rii  ri  j)()UV)iitH'llt'  lui  être  n'hisét;  ;  vu  lui  rct'ii- 
siiut,  eVst  éviflniiiiioiit  lui  enlever  le  droit  <lo  t'iiire  coinmîtiv 
si'H  moyens  d'erreur,  car  le  DeiiiandeuiMivee  le  irmrd  tel  (in  "il 
<'st,  est  sans  moyens  d'ei-reur,  ainsi  |iouri'ait-()n  sans  cela  lui 
rendre  la  justice  (|u'il  réclame,  et  (pi'il  a  droit  d'avoir  :"  Kii 
Angleterre,  comme  l'on  sait,  les  moyi'us  ou  juriffs  d'erreur 
étaient  «^généralement  pris  sur  les  actes  d'indictement.  Ici, 
d'après  notre  loi,  cli.  Di),  sec.  '2\  des  Stat.  Het'ondus  du  l^»as- 
Canada,  ces  moyens  sont  pom-  ainsi  dire  diH))aruK,  puiscpi'il 
n'existe  aucune  formule  quelcomiue  dans  la  r('(laction  dt's  actes 
(indictment).  Il  t'st  en  outre  permis,  en  tout  état  de  cause,  de 
faire  des  amendements  aux  indictements,  de  plus,  les  infor- 
malités ne  vicient  ni  n'invali<lent  ces  actes  en  aucmie  façon. 
Notre  législature  n'a  pas  ce|»en<lant  fait  main  liasse  sui'  les 
lircd's  d'erreur,  au  contraire,  il  est  démontié  jus(|u'à  l'évidence, 
(|u'elle  a  augmenté  les  moyens  de  griefs  d'erreui'.  tel  (piil  ap- 
])ert  ))ai'  la  dite  sec.  ()3  des  Statuts  Refondus  du  lîas-Caiiîidîi, 
cil.  77.  I)  ajtrès  cettt.?  section,  la  législature  a,  pour  ainsi  diie, 
doinii'  un  droit  assimilé  à  celui  d'un  appel  ordinaire.  Mainte- 
nant, disait-il,  il  me  sera  facile  de  démontrer  (pi'il  n'y  a  au- 
cune fornudi'  .siicramentelle  à  suivre  ou  à  adopter  dans  la 
rédaction  du  rt'cni'd  of  convictitni.  D'aijord,  Archltold,  Ci'imi- 
nal  lMea<lings,  page  Ki.'J,  <lonne  ])oui'  un  record  of  i-oiwlvt'ion, 
une  fornuile  cpii  e.st  tout  à  fait  diti'érente  da  celles  donné(s 
par  (lude,  (.'liitty,  Hand  et  autres  ;  ce  (jui  déiiiontr»'  ([Ue  cette 
fornuile  de  rrcord  varie  selon  les  faits  et  circonstances  de  la 
cause  :  ce  fait  est,  au  l'este,  remlu  tangible  ])ar  le  rcroni  i>( 
(■oiii'icl ioii  dans  la  cause  de  Mansel,  1  vol.,  Dearsley  and  IJell, 
p.  87'),  dans  le(pK'l  record  of  convictiou  apparai.ssent  toutes 
les  objections  faites  lors  du  pi'ocès.  Ici  donc,  tomme  iiart^tut 
ailletii's,  l'on  de\ait  au  moins  faii'e  appai'aître  les  matières  de 
fait  se  rattachant  à  l'issue,  et  connue  faisant  les  moyens  ou 
griefs  <i'ei'reui'.  Donc  le  ra})poi-t  du  bref  à  cette  Cour  est 
illu.soire.  il  compc^i'tt'  même  un  mé[)ris  fait  à  la  haute  autoriti' 
(pli  l'a  ordonné.  Ainsi,  cette  C'(jur  doit  s'en«piéi«ir  de  la  vérité, 
et  elle  ne  peut  le  faire  i-aisonnablemeiit  (pien  (U-d'innant  la 
transmission  de  toute  la  procédure  au  moyen  du  bi'ef  de  cci'- 
liorari.  Juscpialors,  elle  sera  dans  l'omltre  et  ignorera  ce 
(|ui  a  été  fait  au  ])réju(lice  des  droits  du  Demandeur  en 
erreur.  KnHn,  (piant  à  la  derui('re  (piestion  élevétî  par  la 
motion,  se  rattachant  aux  nullités  dont  le  Demandeur  s(> 
plaint,  il  alléguait  :  C^ue  les  jurés  n'avaient  pas  été  légale- 
ment constitués,  (pie  la  liste  généi-ale  des  jurés  n'avait  été 
déposée  au  bureau  t_lu  greffier  (pie  cin(|  mois  a])rès  le  proci'S, 
tandis  (pie,  selon  la  loi,  tdle  devait  y  être  dé[)osée  inces.saiii- 
ment  pour  rinfoi'iiuition  du  public  ;  (pi'aucune  loi,  ni  dans 
nos    statuts,  ni     ailleurs,    ne    démontre    le    contraire.      Et,  à 
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r,i|iiini  (le  ct't  all(''jL(U<''  :  Il  est  iin]K)rtaiit,  di.siiit-il,  (|Ue  toutes 
1rs  ton  liai  it(''H  prescrites  pour  la  constitution  d'un  C()i'[)s 
dr  jiiirs  soient  remplies;  et  elles  sont  si  essentielles,  (|U  un 
|)iis()iniiei'  peut  se  plaindre  de  la  uioirtdre  irrégularité  dfins 
il-  rormalid's  j)rescrites  pour  la  constitution  do  ce  corps.  En 
ilitt,  dans  nos  C'ours  criminelles,  il  yadeux  juges,  le  Jugepré- 
siilîint  la  (your  et  le  juré;  or,  si  (ai  a  tant  de  circonspection 
ilaiis  le  choix  du  premier,  si  on  prend  tant  de  soin  à  chercher 
nue  ^nirantie  dans  sa  science,  son  intégrité  et  son  passé,  sera- 
tuii  iiKjins  scrupuleux  lors(|u'il  s'agit  de  constituer  en  jugt;  le 
juré  ([ui  n'a  pas  de  garantie  dans  son  passé,  inconnu  peut-être 
jii.si|u'alors,  et  (pli  aura  seul,  par  le  pouvoir  (|u'on  lui  contie,  U; 
(huit  déjuger  de  la  vie  ou  de  la  iiujrt  de  son  semhlahle,  sans 
luicune  resp()nsal)ilit(''  {  Le  Statut  Refondu,  cap.  <S4,  secs.  H,  10, 
I.'),  17, '28  du  Bas-C^anada,  oblige  à  l'accomplis.sement  entér- 
ines positifs,  de  toutes  et  chacune  des  obligations  et  formalités 
([uil  impose  {)our  la  constitution  ou  choix  du  jury.  Les  peines 
riifoureuses  (pie  cette  loi  inHige  contre  un  grand  nombre  de 
personnes,  et  particuli('rement  contre  la  pei'sonne  du  shérif, 
font  voir  clairement  (pie  la  législature  a  voulu  (jue  les  moindres 
t'di'iiifilités  fussent  observées  ;  C(,'s  peines  sévères  sont  imposées 
contre  ces  jier.sonnes  pour  les  moindres  fautes  ou  négligences 
in'iis  peuvent  commettre.  La  .sec.  •iH  inflige  au  shérif  un 
niaxinnun  d'amendes  de  deux  cent  quatre-vingts  piastres,  et 
cin(|uante  piastres  contre  les  per.sonnes  qui  refusent  de  lui 
donner  des  renseignements  touchant  les  personnes  dont  il 
doit  faire  choix  comme  jurés.  Les  .sec.  20  et  21  statuent 
i|Ue  les  listes  (les  jurés  ne  pourront  être  ckanyées  ou  dltéréen 
(jiir  sur  iordre  de  la  (Jour,  et  ce,  sur  plainte  faite  à  cet 
elfet.  Il  est  donc  évident,  ajouta-t-il,  (ju'il  n'existe  et  no 
ut  exister  aucune  loi  (]ui  fasse  main  basse  sur  (pielqu'une 
f'iniuilités  se  rattachant  à  la  formation  et  constitution  du 
(•or])s  de  jurés,  et  que  celles  (pu  i"(>gissent  la  formation  de  ce 
(.'oi'])s  sont  pleines  de  sagesse.  Le  chapitre  !)9,  .sec.  85,  des  Sta- 
tuts Refondus  du  Canada,  n'a  rien  changé,  et  n'aurait  pu  rien 
chiuiger  aux  exigences  du  dit  ch.  <S4,  qui  sont  de  privc'qie, 
et  non  de  jjure  forme.  ( 'etto  sec.  «S5  fait  bien  disparaître,  à  la 
vérité,  certains  défauts  de  forme  dans  l'assignation  du  jury, 
iiiiiis  (die  ne  va  pas  au-delà,  et  elle  ne  pouvait  y  aller,  car,  au- 
tieinent,  nous  tombei'ions  dans  l'arbitraire,  il  n  y  aurait  plus 
de  sûreté  pour  la  société  .  et  comment,  dans  le  cas  actuel,  cette 
sec.  .S5  aurait-elle  pu  léualUfr  les  jurés  assignés  et  pris  sui-  la 
liste  générale,  qui  n'a  été  déposée  au  bureau  du  greffier  de 
la  (.'oui'onne  que  cinq  mois  après  le  procès  en  (|uestion,  (pii  est 
une  violation  manifeste  de  la  loi,  et  par  là  une  injustice  gi'ave 
tiiite  au  malheureux  condamné.  Finalement,  le  c(Mi.soil  du 
Demandeur  en  erreur  cita,  à  l'appui  de  ses  prétentions,  une 
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cause,  dans  lii(|U«'llc  il  y  iivnit  siinilitndt'  i'ni|>|»!iiiti'  avec  hi 
j)V(''S('iltf,  liiqurllc  fst  i'«])j)()rt(''i'  ilU  'le  Vol.  J'aAri-'s  (Ji'i  mi  nul 
lii'ports,  [nij^o  I4S  :  (laiis  ccttt' causo,  un  l)n'f  «le  cct'tiin'Ki'l  l'ut 
('■nwinô,  t't  eiiHti  le  junciiuMit  iiiHnnt',  il  avilit  doiu'  lieu  il'jit- 
ttîudre  lo  inriiic  r(''sultat.  KiiHii  l'/'suiuant,  il  <lit  ipiil  avait  di'- 
uiontré  :  I '■'  (^uc,  d'apivs  le  droit  ci'iniinrl  anglais  et  nos  sta- 
tuts, il  y  avait  cause  à  hrel'  d'"n'eur.  et  (|Ue  ce  lirei'  étnit 
iéj^alenient  éinaii('' ;  "io  (|Ue  par  aueune  loi,  il  n'y  a  aïKMine  t'or- 
niulo  sacntiiientiiic  à  observer  dans  la  r»''daction  du  record  nf 
conviction,  qn'cLinsi  lo  record  de  conviction  devait  être  en  har- 
monie avec  les  circonstances  de  la  cause,  et  que,  ne.  l'i'tant  pas, 
il  dc\ait  être  animijé  ;  îi*^  (pie  le  tléfaut  dans  la  eonstitutidii 
du  jury  était  absolu,  et  (jue,  sur  le  tout,  la  motion  pour  luci' 
de  certiorari  devait  être  accordée,  afin  de  f(nirnir  au  Demau- 
d(Mir  en  erreur  un  moyen  de  fairi'  valoir  ses  yriefs  d'erreur  it 
de  lui  faire  rendre  justici'. 

hVMMiÈ,  qui  représentait  la  couroinie,  soutint  ([U(!  la  sectinn 
<S5  du  chapitre  !)î)  des  Statuts  du  Canada  avait  pour  etl'et  dr 
mettre  à  néant  les  ol)je(!tions  l'aiti'S  ])!ir  le  prisoiiniei",  i.'t  1rs 
défauts  (si  aucun  il  y  avait)  se  rattachant  à  l'assi^^nation  des 
jurés,  vu  le  verdict  et  la  sentence  portée  contrt'  liarliinas  : 
(pie,  ))our  aueune  des  raisons  mentioimées  en  la  motion  ihi 
Demandeur  en  ei-reiir,  le  l)ref  de  certiorari  demandé  ne  pou- 
vait être  obtenu. 

MoNliEl.KT,  JuLje  :  Il  s'aifit,  sur  motion  du  Demandeur  tii 
erreur,  condamné  à  mcjrt,  sur  conviction  du  meurtre  de  sa 
femme,  pai'  empoisonnement,  de  nous  prononcer  sur  trois 
questions,  .savoir  :  l"-'  Les  notes  des  témoi^'nant's  n'ont  pas  i''t('', 
au  pr()C('s,  pri.ses  par  le  jun-e  présidant  la  cour,  mais  par  un 
étranger  i\m  n'était  pas  sous  sei'ment.  2'''  Les  jurés  se  scuit 
it^tirés,  .sans  qu'il  soit  constaté  (pi'ils  aient  été  gardés  dans  uiir 
chambre  sous  clef,  et  sans  être  sous  la  garde  d'huissiers  asser- 
mentés, tel  que  rexig(^  la  loi.  8'^  <^)u"il  appert  aux  procéd(''s  (l( 
la  séance  du  dix-neuf  mars  dernier,  (pie  le  nommé  Moisc 
Forest  avait  été  entendu  comme  témoin  de  la  défense,  et 
(pi'ayant  produit,  devant  la  cour,  deux  l)ardeaux  et  une 
gazette  sur  lesquels  avait  été  l'arsenic  mentionné  au  proeî/i-, 
comme  nioy(n  de  défense,  le  tout  fut  montré  aux  jurés,  di 
Fagréement  et  consentement  de  la  cour  ;  qu'au  même  instant, 
riionoi'able  juge,  pré.sidant  la  cour,  ordonna  au  Docteur  Laruf, 
[)résent  à  l'audience,  de  faire,  aux  fi'ais  de  la  couronne,  l'ana- 
lyse chimi(]ue  des  mati('res  conternies  sur  les  deux  liai'deaux 
produits  par  le  témoin  Forest  ;  (ju'en  effet,  l'analyse  fut  faitr 
au  désir  de  l'ordre  de  la  C(nir  :  (Suit  l'entrée  faite  sur  li  s 
registres  des  [)rocédés  de  la  cour  "  Mo'Ixe  Forent  jrrodures  tnn 
K/iiinjles  (I lid  (I  iieics  j)H])er  upo)i  irliicli  there  iciis  xaid  lu  li' 
arsenic,  court  ordcrs  Doctnr  Larae  to  a.vab/se  thon.)  Qu  eu 
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(le  ce  (|Ui'  dessus,  I'Ik moral i|r  .liif^r  suspciitlit  In 
s'iuicc  (le  la  cdiii'  |)riKliuit  trois  licui'fs  ciivii-un,  iiimr  nttciiilro 
liiialysc  ('|iiiMi(|Ur  «lu  Dr.  Laruc  (^)^(•  le  !)r.  Lame  a  fait, 
ysc  cliiiiiiiiUf  or<loiiiii''t',  «•onniir  «lit  est,  a  tait  un  rapport 
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ti'  ouvert  l't  i)uli!i(''   rii  ciau',  le  résultat  n'eu  a 


pas  ctt'  c'oiuiu  aux  pires,  pour  la  raison  (pic  le  procureur  de  la 
çnuroiuie  d(''C'lara  (pi'il  n'entendait  pas  s(>  servir  du  rapport  ou 
nitendie  le  téiuoiii.  Cetti'  motion  (|ui  en  est  uiio/o/-  <rr}ii'ivu- 
hdii  iif  t/ic  l't'i'itrd,  est  runi(pie  proc(''(|(''  devant  nous  ;  plus 
t.'iid,  si  eljo  est  accorili'e,  nous  poui'i'ions  être  ap])elés  à  décider 
si  les  raisons  d'erreur  sont  telles  (pie  nous  les  dussions  accueil- 
I  r.  Pour  le  pivsent,  il  ne  s'aj^it  (pie  (le  faire  conipli'ter  lu  record 
l'ii  rapport,  voilà  tout.  Sur  le  [)reiuier  moyen,  je  jieiise  (pie  liieii 
ijuil  soit  préft''ralile  (pie  les  notes  des  t(''moii;'iiaevs  soient  ]irises 
pli'  1(!  juff».!  m("'nie,  et  (pi'il  devrait  toujours  le  faire,  néanmoins 
ctte  omission  de  sa  part,  n'est  pas  une  chose  (pli  doive  eii^^a- 
^vr  cette  cour  à  en  ordonner  la  mention  au  record.  <^>uaiit  à 
la  i^arde  d(.'s  jurés  par  des  constates,  (;a  doit  se  faire,  mais  je 
lie  vois  pas  (pU'  nous  devrions  ordonner  ipie  mention  de  cela 
Miit  faite  au  record,  nous  devons  plut'it  présumer  (pie  tout  a 
l'té  réifuli('rement  fait  à  ci.'t  é^'ard.  Il  en  est  tout  autrement 
ipiaiit  au  tr(jisième  moyen.  Jl  est  all('';^ué  (pie  N;  ra])port  du 
ivciird  n'est  pas  com[)let,  et,  nommément,  (prune  partie  essen- 
tielle (les  pi'océd(''s  de  la  cour,  et,  entre  autres,  l'ordre  même  dc^ 
la  ciair,  (pie  les  bardoau.v  et  la  <;,'azette  produits  en  cour,  et  le 
(•'iiiteiiii  (savoir  l'arsenic)  fût  analysé  par  le  J)r.  Larue,  no 
.•Mait  pas  mentionnés  au  record  ou  i'ap])ort  fait  à  cette  cour, 
i|"s  pi'océ(l('S  par  le  greffier  de  la  Couronne,  ainsi  que  le  fait 
ih'  la-  production  du  rapport  de  l'analyse  cliimi(pie,  et  du  fait 
(|iie  ce  rapport  n'a  pas  été  ouvert  et  (•ommuni([ué  aux  jurés. 
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driir  en  erreur  se  |)laint  n'être  pas  mentionné  au  rapjxjrt,  est 
1111  procédé  de  la  cour  même,  (pi'elle  a  adopté,  ordonné  de  sou 
]iro]ire  mouvement,  et  jionr  raccomplis.seiiient  duquel,  elle  a, 
e>t-il  all(''nué,  suspendu  la  séance  durant  trois  lunires.  (V-rtes, 
si  ce  procédé  n'en  est  [las  un  (pli  doive  apparaîti'i;  au  ra])port, 
tout  lors([u'il  a  été,  comme  il  est  allée'ué,  entré  au  registre 
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iiieiiie  (le  la  cour.je  ne  comprends  plus  (piel  moyen  un  pirison- 
r  ])eut  av(»ir  de  se  faii'e  rendi'o  justice  devant  cette  cour, 
un  prc'cédent  dont  le  résultat  jieut  êtn>,  et  sei'ait  ici,  de 
aii-e  monter  à  l'écliafaud.     S'il  ne  s'agissait  cpie  de  (pieLjuo 
ision   qu'aurait   rendue   la   cour,  ou   des  olijections   à  des 
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(|Uestions  proposées  aux  témoins,  l'on  comprend,  car  c'est  un 
cliose  élémentaire,  l'on  com[ireiid  (jue  le  writ  d'erreur  ne  .sei'ait 
pas  accu(.'illi  par  cett  coui'.  Mais  ici,  c'est  tout  autre  cho.se. 
Kii  effet,  n'est-ci"  [sas  un  "  snbsfn ndul  procAfdtiuj  un  t/ie  fridl  ?" 
n  est-ce  pas  le  procédé  même  de  la  cour  ?   Et  la  sus))ension  de 
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la  séanci-,  ilui-aiit  trois  lieuivs,  ^joiir  ()l)teiiii'  uik'  jiiijilysu  clii- 
iiiiqiU',  liiissunt,  (lur.iu^  c(!s  trois  lumrcs,  K's  jurés  vn  proie  k 
toMtt's  les  sup{)()sitioas  ut  les  conjectures  iiiiat^infilfles  ijuant  à 
la  (juautité  d'arsenic  (|ui  était  tant  sur  la  o-a/.ette  (jue  siu'  les 
bardeaux,  seront-ils  traités  d  enl'antillau;'e,  d  inutilité,  de  farce 
judiciaire  i  Je  ne  [)uis,  });)ur  un  instant,  accueillir  une  pareille 
prétention,  (|ui,  suivant  moi,  traiterait,  aussi  légèrement  \\\h: 
cela,  un  ordn-  solennellement  prononcé  par  une  cour,  durant 
<les  procédés  dont  le  résultat  doit  être  (l'alisoudic  un  accus(', 
ou  de  l'envoyer  à  la  mort.  Cela  ne  se  trou\e  pas  dans  les 
livres,  a-t-on  dit,  il  n'y  a  [tas  de  précédent!  Mais  cela  ne  se 
trou\'e-t-il  [)as  dans  la  raison,  dans  la  justice  i  Ivst-ce  ([Ue  les 
lumières  de  la  raison  que  l'honnne  a  rei;ues  de  son  CreateiU', 
ne  lui  révèlent  pas  ce  qui  en  doit  être;'  Incontestablement! 
Mais,  dit-on  encore,  on  ne  mentioinie  jamais  ces  choses-là  sui' 
l'indictement,  non  plus  que  dans  U;  reconl  ou  rap])ort  que  ]>.■ 
tril)unal  inférieur  iait  des  procédés  à  la  Coui'  du  Banc  de  la 
Reine,  devant  laquelle  un  condannié  se  pourvoit  en  vertu  d'un 
writ  of  ervor.  Soit:  mais  du  moment  (pu;  ce  (pli,  peut-être, 
n'est  jamais  arrivé  a  lieu,  pourquoi  ne  le  mentit)nnerait-on  ])as  ' 
Et  si  on  n'en  fait  pas  mention  dans  le  rapport,  (pioique  ce  soit 
t'Utré  au  reg'istre,  me  dirait-on  (pi'il  faut,  de  pi'opos  délili(''re, 
refuser  que  cette  entrée  au  registre  en  vertu  d  un  ordre,  d'un 
fuit  de  la  cour  même,  apparaisse  au  ra{)port  et  soit  soumise  ii 
la  considération  de  la  cour  ?  Je  ne  puis  souscrire  à  une  pareille 
doctrine.  Je  suis  d'autant  plus  opposé  à  ce  ([u'on  fei-me  ainsi 
])érenipt()irenient  au  pri.sonnier  la  porte  de  la  justice  [loui' 
lui  ouvrir  celle  de  l'éternité,  en  le  faisant  jiasser  par  l'éclia- 
faud  pour  .-.'y  r^'iulre,  (pie  .sans  le  moindre  effort  <riniii- 
H'ination,  l'on  peut  arriver  à  la  supposition  bien  natu- 
relle et  bien  raisonnable  ipie,  si  le  rapport  de  l'analyse 
cliiniique  avait  été  produit,  le  jury  aurait  peut-èti'e  eu  la 
preuvt'  que  toute  la  quantité  (l'arsenic  constatée  avoir  eti- 
adietée  par  le  pri.sonnier,  avait  été  déposée  sur  les  bardeau.x 
et  la  gazette,  et,  par  con.sé(juent,  l'arsenic  (pion  a  trouvé  dans 
l'estomac  analysé  de  la  fennne  du  prisonnier,  a  })U  y  être  in- 
troduit ou  par  elle-même,  ou  par  cpielipiautre  {)ersonne  (pie  lu 
mari,  ou  par  accident  (pielconcpie.  Pourcpioi  ne  produirait-nii 
pas  le  rapport  au  procès  i  L'a-t-on  ouvert  en  secret  :'  <^)ue  con- 
tenait-il :*  Ktait-il  défavorable  à  l'accusé  ?  Il  était  du  dexuir 
de  la  couronne  d'en  faire  u.sage  dans  l'intérêt  de  la  société  en 
général.  S'il  était  favoralile  au  ])i'isonnier,  de  «piel  terme  (pia 
litierais-je  la  suppivssion  (pi'on  en  aurait  faite!*  I)'ailleui>, 
l'ordre  de  la  cour  entré  au  registre,  partie  inté'grale  du  procès 
même,  sans  e.xé'cution.   Jl  \'   en  a  la  in'euvc 
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par  écrit,  et  on  refusei'a  ^W'n   avoir   le    rapport  !  Je   vais  phi'- 
loin  :  n'y  eût-il  eu   (|u'un  doute,   un  doute  rai.sonnable  à  cette 
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occ'iision,  c'eût  été  ilu  devoir  de  le  dii'e  aux  Jurés,  et  à  ceux-ci 
(l'aoir  en  C(msé()Ueuce.  La  cour,  dis-je,  nnurnit  pas  ïiuin(|ué  de 
i'ii|»])eler  aux  jurés,  (pie,  dans  une  send)laMe  circonstance,  je 
viiix  <lii'e  l(î  doute,  l'accusé  doit  être  !ic(|uitté  :  et  un  verdict 
de  •  NON  coil'AltLn"  au  Heu  de  celui  de  "  cori'AHLE,"  eût  été 
le  dénoueiuent  du  procès.  (îette  seide  considéi'ation  ni'oft'raye, 
et  n'y  eût-il  d'autre  raison  que  celle-là,  elle  devrait,  à  nton  avis, 
être  plus  (pic  suffisant-'  pour  enfjfaijt'r  cette  cour,  à  (pii  on  a  dit 
ipt'il  n'y  a  ])as  de  précédent,  d'en  faire  un.  l'as  de  précédent  I 
Mais  avant  le  ])reiiiit')'  ]tréçéilent  en  aucune  cnuse  ou  matière, 
y  en  avciit-il  '.  N'a-t-on  pas  connnencé  par  le  premier,  avant 
d'an'iver  au  second?  Pas  de  précédent!  Quoi!  on  va  faire 
l'trany'ler  un  lionnne  (pli.  avant  d'être  condamné  à  mort,  s'est 
]ilaint  à  l;i  coui'  de  ce  ipi'il  soumet  à  celle-ci  et  a  été  accueilli 
|iai'  nu  refus  et  une  condamnation  à  mort,  et  cela  parce  (pie 
l'on  ne  trome  pas  de  précr'dcnt  !  S'il  n'y  en  a  pas,  je  le  dis 
riicurc,  faisons  en  un,  et  ava  de  contirmcr  la  condannuition 
à  iiiiiit,  assurons-nous  des  [)nicédés  fpii  ont  eu  lieu,  c'est  liî 
iiiiiycn  de  savoii-  si  la  conviction  et  la  condannuition  peuvent 
sniiteiiir  l'(''clat  de  la  lumière.  Xe  les  laissons  pas  dans  les 
téiièlii'es,  de  peur  ipie  cet  infortuné  ne  s(jit  ])rivé  du  liienfait 
(pi  il  attend  de  l'iidluence  du  soleil  de  la  justice  !  Pas  de  précé- 
dent !  mais,  n'e.st-il  ))as  vrai  (pi'à  l'occasion  de  la  simple  récu- 
--ttion  d'un  juré,  et  l'ordre  de  la  cour  sur  ce,  l'on  ])eut  se  poui'- 
vdir  par  writ  d'erreur  '.  Et  cependant  ces  procédi's  ne  sont 
|ias  entrés  sur  l'I luIictDienf,  mais  liien  dans  le  ref,dstro  ou  le 
re  de  pi-océ(li''s  (pie  tient,  en  cour,  le  lireHierde  la  Couronne  ! 


ii\ 


Va-t- 


on conioaier  ces 


procédés  à  C(dui    dont    il  est  (]iU'sti 


ion, 


ai 


iipud  dépend  le  .soi't  du  pi'isonnier  ?  //'  flic  trlioli'  in-onl  hc 
111)1  o'rtijici/,  1)1'  vor  frul;/  ccrfiticd,  l>i/  fhc  l nfcrtar  Cou rf  lo 
li-liicli  f/ie  iri'it  oferror  is  (iddrcssed,  ihc  Piaiidift  in  ("l'i'or,  as 
ircll  i  II  crimhKd  as  in  civil  aises,  naty  (dlt^r/p  a  dim.iniit ion  of 
llir  record,  slanci ih/  tluif  part  of  flic  record  lias  heen  oniiftcd, 
iiiid  reinains  i ii  flie  iiiferior  (Jeu rf  iiof  cerf itied,<ii)d  <i  cEUTKt- 
KAIU  ii'dl  hc  dira rdcti..  (l)  Peut-on,  avec  vérité,  affirnier  fpie 
tmit  le  recoi'd  a  ("té  cei'titié  et  transnus  à  cette  cour,  a7id  liait 
part  of  it  rcmaiiis  in  fhc  infcriio'  Court  nof  a  rfitieif .'  Ai 


/(/( 


cniitran'e,   n  est-d    ])as   alleeiie   (pi  nne  jiartie  .s. 


(/(,s7(/  ut  Iclfc  '•  a 


ilista  lit  ia!  jirocri  it i iiji  af  fhc  I rnd  w  t'-té  omise  dans  le  rap]iort  • 
Nesutlit-il  ])as(pron  nous  infonne  de  c(dii  pour  nous  faire  une 
loi,  surtout  (piand  il  s"ae;it  d     la  \  ie  ou  de  la  moi  t  d'i.n  de  ims 


■iiil)laldes,  de    nous  assurer  du  fait  ;"    il 


ne 


Jiellt  en  résulter, 


d  ailleui's,  aucun  mal  :  dans  1(>  cas  contraire,  le  prisonnier 
inniite  à  r(''chafaud.  Sans  attriliuer  aux  termes  dans  le  writ 
d  erreur,  "  i/oti  sciid  to  as,  in  oar  Court  of  Quecn's  Hcacli ,  for 


y\)  Ar.'hl.old's  l'I.'iuliiii;  an.l  Kviil.'iirc  (  14  K.  p.  IHft.) 
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Lnwer  Ganadn,  itforeNaid,  sittin;/  <>/  lh<'  cifi/  af  Qiu'lxi'. 
distincflii  diid  l'LAIxr.V  iivih'r  i/our  seul,  f/w  rrcm-d  a  ml 
proness  afon'Siiid,  vùth.  \\.\.  Tilixiis  'l'oc'iiixc  Tiil':  samk." 
uni"  sii;'ni(icfi.ti()u  illimit(''(',  vi  \y,\v  là  inT'iiu'  (h'^iMisoiiiiîtlplc,  ji' 
suis  (l'jivis  (pu'  ces  mots:  '' nU  /l/nH/s  fonchiii;/  tliesamc" 
siguitiont  "  ///osv  t/iiiu/s  n-liich  arc  csscntud  and  n-Jiich  r/u/7 
cv(d)l(',  iJtc  roiivi  of  crrof  t<>  dn  j nst  ifr,  n  nd  n'il/nml  ii'liif/i  fitll 
justice  inlfihl  vof  he  doni'."  No  sci-iiit-ct'  ])as  une  orrcur  palpiilil^', 
que  do  prôtoiidri!  (juo  les  soiilos  chosos  dont  pniss(^  ou  doixc 
s'occupor  cotte  cour  sont  la  niontion  do  rivdicfincvf.  la  sou- 
mission do  ct't  acto  (raccusatiuii  aux  grands  jurôs,  li'ur  l'ap- 
port, lo  plaidoyer  du  ])risoiiiiioi-,  la  lixation  du  procès,  h-  verdie; 
du  petit  jury,  ot  la  sentence  :'  Kt  ])ourtaiit,  \'i)ilà  où  nous  cmi- 
duit  la  prétention  de  la  Couronno  1  Secoiions  donc,  sans  hésiter, 
la  poussière  des  pi'éct'donts.  Sortons  donc,  au  moyen  de  l,i 
lii.iiiih'c  do  la  raison,  dos  tcMièbi-cs  où  nous  dc^meurions,  faute 
do  précé<lents,  ot  prônons  les  moyens  do  rendre  justice  à  celui 
(pii  l'attond  do  cotto  cour  :  otsi,  plus  tard,  le  prisonniei-  a  à  suMi' 
la  peine  de  mort,  t|u'il  passe  île  cette  vio  à  l'autre,  la  convic- 
tion dans  l'Aine  (pie  tous  les  moyens  Imuiains  ])our  lui  i'aiiv 
rendre  justice  ont  été  épuisés,  ot  (|u'il  ur  l'attend  ]>lus  (pie  de 
celui  qui  la  rend  toujours.  (^)uand  à  cette  cour,  (|ui  n'a  à  sV)C- 
cuper  que  de  ce  (pli  lui  est  soumis  juridi(iuement.  et  qui  ne 
])ent  comcnalilement  expi'inier  d'opinion  (piant  à  ce  (pie  doit 
i'aii'o  l'îvxécutii'  (pii  seul  aura  le  droit  d'aeir  à  r(''eai'd  d,.  la 
couviction  ot  (h;  la  sentence  de  mort  ]irononc(''o  contre  le  pii- 
sonnier,  il  demounïra  accpiis  à  sa  conscience,  le  t'ait  im])ortaiit. 
qu'elle  aura  pris  les  moyens  de  s'assurer  si  le  procès  a  !■{•'• 
comjilot.  ot  la  société  ipii  y  a  un  droit  incoiitostalile,  aura  la 
certitude  i|Uo,  si  on  a  retranclié  d(;  son  sein  un  do  ses  membre-, 
on  ne  l'a  t'ait  qu'apivs  s'être  bien  assur('  ipie  le  verdict  du  jni\' 
ne  ])ouvfiit  êtn^  autre  (pie  celui  qu'il  a  [irononcé,  et  (pie  l'oxi- 
cutioii,  cpii  suivra  la  sentence  de  la  cour,  aura  (''té  le  ri''sultat 
légitime  d'un  proC('sdont  aucune  partie  n'a  ])u  laisser  entrevoir 
aux  jiir(''S  un  doiiti'  raisonnable,  et  un  moyen  de  se  rondi'i' 
ctjnipte  do  la  mort  de  la  femme  du  prisonnier,  aiitromeiit  (pi" 
par  lo  fait  (It;  ce  derni"r.  de  suis  donc  d'avis  (pie  la  motion 
devrait  être  accordée.  Je  suis  seul  de  cet  avis  ;  mon  dis^eiitiiiieiii 
devra,  par  coiis('(pient,  être  ontrt''. 

.MKUKUnil.    Justice:     'l'iie     présent     is,     !      bclie\-e.     tlle     tll'-i 

instance,  in  w  liieli  a  record  in  a  eriininal  case,  lias  heeii  la'oii^lit 
under  tlie  considération  of  tln's  ciairt   by  a  writ  of  error.    'l'Ii  ■ 
court  is  tliiis  called  upoii.  l'or  tlie  iirst  tiine.  to  pronounco  u| 
tho  nature  and    exteiit  ol'  its  jurisdiction    as  a  court  of  erri 
in  criminal  cases 


tna 


nd  altlioiieli  T   caniiot   sa\-    tliat   tlie   casi 


bel: 


ore  us  lias  prosoi 


tod 


iiny  serions  dillieiilty  to  my  mind.yet 


(I)  A. 


cousideriiig  tho   uovolty  and  yjvat   importance  of  tho  subjocf. 


I)K    T,.\    J'IioVIXrK    »)E    t,)ri^:HEC, 


2(\:] 


mil]  th(ï  dissout  jnstoxprcsscil  hy  iiiy  brotliov  Moiidrk't,  I  tliink 
ii  n'j;ht  to  cxplrtiii  lully  tlir  rcîisDiis  wliicli  iimuct'  ine  io  eoiiciir 
iii  tlii"  jud^niiciit  now  uliout  to  be  rciKlercd.  Tlu;  main  noin- 
plaiiit  of  Pliiiiititt'  in  orroi-,  is  tliat  a  l'oport  of  an  analysis 
nllcu'cd  to  hîivi'  boi-n  oi'dcrtid  by  the  court,  in  tlic  course  of 
tlic  ti'ial,  Avas  not  placcd  bet'ort'  tlic  jury,  as,  it  is  said,  it  onij^ht 
to  liavc  bccn  ;  and,  in  adjudicatinti;  npon  tliis  eoniplaint.  wo 
iiiiist  neccssarily  dcti'rnnnt.'  wlictlicr  tlie  wholc,  or  any  pai't  of 
ilic  cvidi-nco  in  tlie  ( 'onrt  brlow,  or  tln' l'ulin^'s  of  tlio  prcsidintf 
.hi<li;('  in  ivlation  to  it,  can  1)0  lironj^dit  undci-  tlio  révision  of 
tliis  ("oni't,  by  a  writ  of  crror.  ArchboM,  layinrj  down  the 
nvncral  rul'  "sjifctinn'  pi-occcdinns  in  on'or,  says  :  "A  writ  of 
'•  ciTur  lie  lu)'  evcry  snlistantial  dcfcct  appcariiii^  on  tlie  face 
''  of  tlic   iveord,   for  whioh   tho  indictinont  )ui;rht  lia\'e  l)eon 

•  (|uash('d,  oi-  whit'li  wiaxld  havo  been  fatal  on  deinurrer,  or  in 
"  ;n-n"t  of  jud^'iufiit."  (  1  )  Accordinîj  to  tlio  foroiifoing  antlioi'ity, 
wliicli  ao'i'ces  wit'i  '  ;it  is  to  \)v  fourni  in  other  Works  on  the 
saiiif  sul)jt^ct,  (2)  a  w  l'it  of  error  is  the  proper  romedy  for 
Cl itain  substiuitial  defects  {•])  (ipjiru ri d;/  on  t/ic  face  of  tlic 
r-mnl.  It  is  thereforc  of  importance  to  know  what  part  of 
tlii'  proceodi'it;-,  in  the  Court  below,  ought  to  app<'ar  on  the 
ftiiw  i)f  f/i/'  I  r,)''<l  returncd  in  obédience  to  a  writ  of  erroi-. 
As  to  this  point,  tiie  answers  of  the  En^'lish  duilecs  to  cei'tain 
iiuestions  put  to  theiu  by  the  Houso  of  Lords  in  the  case  of 
Mellish  and  Richardson,  (4)  may  1  think  bo  referred  to,  with 
alvaiitae-e,  ns  explaininy,  ijfenerally,  the  nature  of  ]')rocoedin<:js 
ineiTof:  althoui^h.  it  is  to  be  l)orne  in  mind,  those  answers 
\\\']\-  t,nven  in  a  civil  case.  Chiof-Justice  Tiiidal,  deliverinr:f 
tlic  opinions  of  the  .ludifes,  in  that  cnse,  obsei'ved  :   "  'I  he  ]»ro- 

•  pcr  object  of  a  writ  of  cri'or  is  to  remove  tlie  final  jud^inent 
"  of  the  Court  below  for  tlie  revision  of  the  Superior  Court, 
"  in  order  that  such  Court  from  the  promises  contained  in  the 
'■  record  of  the  Inferior  Couit,  may  either  athrm  or  reverse 
"  tlie  jndn'ment,  as  they  di'aw  the  samo,  or  a  différent  con- 
"  chisidn.  from  that  which  lias  been  pronounceil  by  the  Court 
"  lielow.  'riiese  />/v(// /sw  "  (the  lenrned  Chief.Fnstico  added) 
"  lO'i'  tJir  i)lrii.(rn)'j>!  betwccn  tin'  jin l'I'icx  :  the  proper  con*i- 
"  iiuanco  (5)  of  the  sn'nl  .-nii/  and  procfiis:   the  Hiidinj^  of  the 


IllM 

iPllLl'Iit 

.   Tli' 

II|MII1 

clTdl' 

■   casi' 

il.  y  et 

lii'ccl 


(I)   A  olihoia's  Crim.    l'I.,  Ivlilinii  <if  IS,-)!»,  |,.    Mil. 

(•-')  4  lllackstdiic,  ;i!l|  ;    .XnliKulil,  l'iiirl  i.c  in  Ciowii  Otlicc,  piigc  'J.M    :  Aicli- 
liiiM  < 'liiiLiiKil  l'ioi'filiiri',  page  lilH. 

(.'i)Si'uiis  tu  c'crtiiiîi  foiiiKil  (K'focts,  cap.  !(!t,  ('.  S,  ('.,  am     p>4,  S.ï,  pp.  1027, 

Ill'JS. 

(H  il  l'.iiigliam,  pat;»!  l'2T  ;  Vol.  '2'2,  K.  C  L.  |{..  p;igo  'JTti  :  Sec  also  Cliitty's 
'1  'i'i-:il  l'iMi'licc,  ViÀ.  '2.  piiu'c  ">7"2. 

\'i)  As  II»  coiiliiiiuiiicc  in  OUI'  L'omt,  ciil'-  v\\i.  77,  ''on.  Slat.  (,.  C,  Soc.  IH. 
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jury  npon  an  issue,  in  tact,  if  any  siich  liad  bcon  joincd  ; 
and  lastly  tlic  judjfnu'nt  in  tlit-  Jntorior  C'cnu't.  Ail  tlie  |>n- 
niises,  froni  which  such  jud^nient  lias  bcen  deanvcd,  tlir 
parties  to  the  suit  belcnv  hâve  the  ri^dit,  ex  delnto  justifia'. 


to  h 


avo  upon  the  rc^corc 


(1. 


And  in  the  course  oî  the  saiiM 


juil<^nient  the  learned  Chief-Justiee  further  observed  :  "  Sd 
"  strictly  lias  the  law  considered  that  the  pleadin^s  in  the 
"  suit,  and  the  jud<fment  proceeding'  thereon.  shall  t'orin  tlic 
"  <^"ly  ^J'ounds  of  the  record,  that  when  it  was  t'ound  expc- 
"  dient  that  the  opinion,  in  point  of  law,  of  the  Judge  wlrn 
"  tried  the  cause  should  be  luade  the  sul)ject  of  revision  i)y  a 
••  Sui)erior  Court,  the  Statute  of  Westniinstei",  the  second,  (  !.'{ 
"  Edward  I)  expressly  gave  authority  for  that  purpt)se  by  a 
"  bill  of  excei)tions."  I  hâve  not  been  able  to  tind  any  direct 
or  positivt'  statenicnt  as  to  what  should  be  contained  in  tlu- 
record  of  a  criuiinal  case  returned  in  obt.'dienee  to  a  writ  nf 
errer  :  but  on  refei-ence  to  the  fornis  of  record  In  criniinul 
cases  given  by  the  most  esteemed  writers,  for  instance  iîlack- 
stone  (1),  Chitty  (2),  (Jude  (lî),  and  Archbold  (4),  we  iind  that 
they  agrée  in  substance  (5),  with  the  recor<l  before  us:  ami, 
with  référence  particulaiy  to  the  présent  case,  1  may  observf 
that  none  of  those  foi-ms  contain  the  notes  of  évidence,  or  any 
of  the  rulings  of  the  Judge  at  the  trial.  It  will.also,  be  fouiid, 
upon  référence  to  the  important  cases  before  Courts  of  evnn-. 
of  which  reports  are  within  our  reach,  that  no  attenipt^  eveii, 
appears  to  hâve  been  niade  to  obtain  the  revision  by  a  Court 
of  errer,  ef  any  of  the  rulings  of  tlie  Court  of  original  juris- 
diction,  upon  questions  of  évidence  In  the  well  known  ca^( 
for  exaniple,  of  Daniel  O'Connell  and  others  ((J),  in  wi.icli 
the  niost  distinguished  nienibers  of  the  bar  of  England  and 
Ireland  were  engaged,  (hn'ing  the  trial,  which  lasted  tweiity 
four  days,  a  great  nuinber  of  objections  were  urged  against 
the  évidence  adduced  on  the  part  of  the  Crown  ;  and  <jne  of 
those  objections  was  decided  against  the  prisoners  by  twn 
Judges  against  one  (7);yet  according  to  the  reports  of  the 
preceedings  before  the  House  of  Lords,  no  notice  apjiears  to 
hâve  been  taken  of  the  objections  so  urged,  nor  of  the  dc- 

(1)  4  Blackslone,  appendix.  [1] 

(2)  4  Chitty,  Crim.  Law,  ]>.  3S». 

(3)  2  Gude,  p.  208. 

(4)  Airlilmlil,  Crim.  l'roo. ,  Kd.  of  IS.Vi,  p.  1!)3. 

(5)  Tljeri"  is  a  differeiici'  as  to  tlie  form  in  wliioli  tlie  iccord  is  (.:urtiticil  tu 
the  ('ourt,  hut,  upon  tlii.s  point,  wu  liuve  not  lioi'ii  callud  uj)on  to  expit's», 
and  do  :iot  express  any  o|)inion. 

(())   1  Cox,  413  ;  See  also  Smith  O'Briuim  case,  3  Co.x,  ;>{ii. 

(7)  I  Cox,  4(tr.. 
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cisions  l'cspocting  tluMii  ;  and  this,  it  sccius  to  me,  caii  liardly 
lie  accouiitcd  for  otlu'i'wise  tlian  by  suppo.sin^  tliat  it  was 
(Icciiu'd  iiii])()ssil)le,  liy  tlic  eniinent  counscl  t'ii<rai,^('d  iii  tliat 
case,  to  briiiif  snoh  inatti-rs  uiider  tlic  considciatioii  ot"  a 
('(lurt  of  crroi'.  It  may,  at  Hrst  .sif^ht,  appear  straiim',  pi'i'liaps 
(Vrn  univasonablc,  tliat,  in  a  criininal  ('asc.  tlic  directions  ol* 
tlic  .lud^CH  tu  thc  jury,  and  tlic  ruliu<rs  of  tlu;  Court,  upon 
(|iicstions  of  évidence,  cannot  l»e  brought  under  tlie  con- 
sidcration  of  thc  hi<^lier  tribunal  by  a  writ  of  cri'oi' :  bvit  tlic 
iiniiossibility  of  doini^  so  uiidcr  oui-  ])rcsent  systcni  of  ])roecc- 
diiit;'  can,  J  tliink,  be  easily  deuionstratcd.  'l'iic  directions  of 
tlic -Judgc  to  the  jury  are  giveu  orally  and,  tlicrcfore,  witli- 
ciit  soiiic  s|)i'cial  provision,  cannot  be  snbjectcd  to  l'evision  in 
aiiotlicr  Court.  It  is  true,  notes  of  thc  évidences  arc  takcii  by 
tlie  .Fud^v,  wlio  also  enters  his  i'ulin<»'s  u])on  objections  to  thc 
cviilcnce:  Itut  tlie  notes  of  the  Judyc  rciiiain  in  his  jxisscssion 
tliey  forni  no  part  of  tlie  rec(jrd  in  auy  sensé  of  the  word,  and 
tlicrcfore,  even  if  there  were  no  other  reason,  catniot  be  l'ctin-n- 
ed  as  part  of  the  record.  In  Kn^'land,  ///  civil  aiscn,  where  a 
party  thinks  fit  to  oliject  on  the  gr(Hnid  of  évidence  havinn; 
iiccii  iiiiproperly  adniitted  or  ivjected,  or  on  account  of  any 
iiiisdirection  to  the  jury,  lie  lias,  under  thc  statut»'  in  tliat 
hclialf,  a  rif>'lit  to  a  bill  of  cxccjitions  (  1  ).  by  iiii'ans  of  wliicli 
tlic  ruling-  or  ilircction  objccted  to,  and  the  cviili-ncc,  so  far  as 
iicccs.sary,  are  l'cduced  to  writino-,  and  thus,  in  ett'cct.  iiiadc 
part  of  the  record,  so  tliat  the  i-idinc'  or  direction  inipue'iicd 
iiiay  be  sul)jected  to  revision  by  a  writ  of  error.  In  cases  of 
ofTrca.son  and  Felony  there  cannot,  it  is  certain,  be  a  bill  of 
exceptions  (2):  there  is  therefore,  in  sucli  cases,  no  mode  of 
(•ausiii<4'  the  rulings  of  the  .Tudge  upon  (piestions  of  évidence, 
or  liis  directions  to  thc  jury,  to  be  niade  [lart  of  ^A^'  rcford  ; 
and  coiiseiiuently  it  is  sinijily  impossible  to  liave  such  rulin^s 
nr  directions  of  the  Jud<Te  during  tue  trial  reviewed  inidcr  a 
writ  of  error.  (3)  It  is  true,  as  lias  bei'ii  obscrvcil  by  niy  bro- 
tlicr  .Mondelet  that  tlie  impropei'  allowance  or  disallowancc  of 
a  cliallenn-c  may  be  taken  advantao'c  of  by  writ  of  cr/or,  but 
strictly  speakinc-   there  ought  to  be  an  answcr   in   law  or   in 


ftitifil  1" 
(■xprt's.", 


(I)  .As  to  j)n)cee(tiiigs  in  t'ivil  Case.s  in  L.  C. ,  rli//  .secs.  .'W,  .'U,  .S."). 

l'i)  Arulil)()l(l,  Ciiin.  V\.,  piige  I4S,  "  In  wisos  of  Ti'cuson  iin<l  Felony  a  Hil' 
"t  t'MC'jjtion  lias  iicvcr  lici'ii  idlovveil."  As  to  ciisos  .)f  inisdcnu'anor.  Sec  1).  it 
M.  |iaj,'e  412,  and  i)arti<'iilai'.j-  irrnln  d  m/t/iiii/n.  ]>.  .\1I.  «  liere  Lonl  Canipliell 
is  ii'poitcd  to  liave  deoided  ij^ainst  ^'lantiiii,'  l>ill  of  exceptions,  even  in  case  of 
lilisilcineaiior. 

i.'t)  <  liady  and  Scotland,  l'iactii^e  of  tlie  Crown  Odice,  paj;e  .'{;{;{.  In  case; 
lit  Treason  and  l''elony  there  can  Uc  no  writ  of  erroi-,  in  res])ect  to  olijeclions 
in  1;'W  raised  at  tlie  trial,  tlie  provisions  of  tlie  l.'{  Kd.  I,  0.  31,  as  totlie  Icn- 
ilciin^  of  liill  of  exceptions,  not  ap])lyinK  to  sucli  eases  ;  vid(i,  also.  Ist  (liitly 
('liniiiiii!  Law,  p.  i')'2'2. 
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fact  to  thc  clmlli'iiyc,  iiii'l  a.  jn(lt,niioiit  iipon  the  issue  raisi-il. 
Wlicn,  tlicrcl'orc,  tlic  pi'oeciMliiios  npon  a  cliallcnn-c  arc  ri'i^iilir 
tlicrc  caii  lit,'  no  ditHetilty  as  tn  tlii'ii"  beiii^-  rctunicd  as  paît 
ot' thc  record.  Si )  as  to  lie  rcvic\val)lc  iitidci' a  wi'if  of  crroi' ; 
and  wlicrc  tlic  procccdin^'s  upon  a  cliallcnL;-c  liaxc  not  liccii 
rc^ailarly  niadc  a-  [)art  ol'  thc  record,  althou^-h  thcy  niav  lia\c 
liL'cn  ivtnrncd  as  sucli,  the  \vi'i;j^lit  of  anthority  sccms  to  hc  in 
l'avour  of  thc  opinion  tliat  tlu'V  cannot  hc  niadc  f»round  foi-  a 
wi'it  ol:"  cn-or.  (  1  )  Froni  thcsc  «^'cno-al  rcmarks,  as  to  thc  proccc- 
dinc's  that  oui^'ht  to  niai<c  part  of  thc  record  in  a  criininal  easr, 
1  now  pass  to  tlic  considération  ofthe  particiilar  iiiattcrs  rcspec- 
tine-  which  thc  ])biintiH"  in  crror  désires  thc  ivoi'il  licforc  us  to 
l)c  aiiii'iided.  The  first  ol)jcction  urii'cil,  is  as  to  tlic  nianner  in 
whicli  the  notes  of  cvidcncc  wcrc  taken  at  tln'  trial.  Tins, 
howcvcr,  is  nota  inatter  u[)oii  wliicli  \vc  can  hc  called  to  ailjii- 
dicate  :  iinsiiiuch  as  tin.'  notes  ol'  thc  learnc<l  .ludev  of  tli" 
t.^ourt  bolow,  as  has  lieeii  ahvady  ohscrvcil,  forni  no  ])art  et" 
thi^  record,  and  tlu'i'cforc  cannot,  /'"/■  mii/  ))iir/)(tsf\  l»e  lirou^iiit 
hcforc  us  under  Writ  of  Error.  Ail  thc  .ludc'es  ac'rec  in  consi- 
dcrin^'  tins  jioint  as  free  froiii  ditHculty  ;  but  as  it  has  liceu 
raised,  I  niay,  in  ordcr  to  prevent  niisap]irchcnsion,  observe, 
that  althouch  it  is  doubtlcss  usual  for  thi'  Judc'e.  prcsidine'  in 
a  criiiiinal  case,  to  takc  notes  of  tiic  e\'i<lencc  hiinself  :  yet 
that  thci'c  is  nothin<f  in  thc  law  thc  jircx'cnt  liiiii  froni  ha\  ini;' 
th(^  notes  of  c\id(aici'  taken  in  thc  writinc'  of  another  pcr.son, 
wliere  lie  tinds  it  necessary  to  do  so  ;  and  1  niyself  hâve  seen 
this  donc  it!  scvci'al  instances.  The  second  objection  urife(l  hy 
riaintifî' in  crror,  is,  that  it  does  not  appear  that  the  jurors 
wheii  the  retired  at  thc  .luds^c's  charrje,  whcrc  in  thc  custotly 
of  sworn  constabl»  'j'his.  also,  is  a  niatter  wliich  ail  tlic 
Jud<Tes   ac'rcc  in  iiii;',  necd  not   appear  on   th<*  face  of  tlic 

record.  The  ])rc,an.  mis  taken  foi"  thc  safe  kccpinir  of  tlif 
jury  arc  of  course  iiofcd  by  the  clcrk  in  thc  rci^istcr  ;  buttlicy 
foriii  no  part  of  what  is  tcchnically  kiiown  as  thc  i-ccord. 
Morcover,  it  is  no  part  of  thc  duty  of  a  ('ourt  of  crror  tu 
di'tjerininc  upon  the  sufficiency  or  insuHiciency  of  those  ])ic- 
fautioiis.  It  is  for  thc  prcsidiiiix  .Ind^^-e,  with  tlic  assistance  of 
thc  otfieers  of  thc  court,  to  exercise  lus  di.scretion  as  to  tin' 
nicans  to  bc  taken  for  thc  .safe  kcepinç,'  of  the  jury  :  anil  in 
<loine'  so  hc  iiiay,  ami  indecd  iiiust,  taken  into  considération 
the  situation  and  construction  of  the  rooni  in  wliich  tlic 
jurors  arc  pl'iccd,  iiud  otlicr  local  and  sp  cial  circuiitstaiicis 
— f'ircuni^lanccs  about  wliich  a  court  of  crror.  as  sucli.  eau 
liax'c  ii'i  kiiowlede'e.   'Hio  third  objection  urçfed  b\'  l'iaintiff  in 


(I)  Scf  DpJHidii   ol   Willi.-»  .1..  mil   !î:uoiis    l!|-.iin\M'l 
wls's  i-rti«'.    I*.  ."    H..  J-H».  i'2-2,  4'j;. 
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iiToi'  lias  rct'ci'cncc  t<i  a  l'cjiort  (if  an  aiialysis  iiiadc,  it  a]i]»i'ai's, 
in  ihc  cDursc  of  tlii-  ti-ial  liy  !).■.  L;inii'.  Tlii>  is  tin'  |HmitU])i>n 
wliicli  iiiifin'tuiiatcly  tlic  juiI_iT>  of  tliis  cdui't  arc  ili\  iilfil  :  ami 
\it  it  sci'iiis  td  me.  r  say  it  witi:  ail  ilcrcrfiicc,  tliat,  a^i'fi'iiiL;" 
,1-  wc  ili)  with  rcsjK'ct  tu  tln'  rciiiaiiulcr  ni'  tlic  case,  tln'i-c 
(iiiL;lit  mit  t<)  lie  any  ililî'crciK'r  oF  i)|)ini(in  licrc  Accordinn'  to 
rhiintifi"  in  ciTor,  tlic  i'c]ioi-fc  nf  Dr.  Lanic  ouclit  tu  liaxc  t'orm- 
cil  |iart  ot"  tlii'  cviili'U.'i'.  l)ut  il",  as  is  ailmittcd  liy  ail  tlic 
jihIli'cs,  wc  arc  iiot  to  liav(^  licforc  us  tlic  notes  (if  tlic  judi^'c, 
wliicii  CDiitain  tlie  niiiii  liody  of  tlic  cx-idcm-c  wliy  slioiild  \vo 
liavc  tlic  rt'poi't  oF  l)i'.  Laru(;,  wliicli  cuuld  iiot  lie  ]in)du('C(l  at 
;ill,  cxccpt  as  i' ,r;niny'  part  ol'  tlic  cvidciicc.  Dr.  l^anic,  it 
serins,  îinalysL'd  sometliiiiu;  i'ouml  uiiun  twu  >liiiii^'lcs  and  u|iiin 
,1  iicw'spap;'!-.  lîiit  ti)  wliat  pur])  isi'  ascci'tain  wlictlicr  tlic 
iipittcv  (i:i  tli  '  fihincics  ami  new.spapcr  was  arsenic,  uiiless  we 
li;i\(',  at  tlie  .saine  tiiiie,  tlie  ind(''c's  notes  to  slmw  wlictlier  tlic 
iiiiît  'V  so  aualyscil,  was  evcr  in  tlie  possession  oF  tlu-  jirisoiier. 
.A;!  M,  to  wliat  purj)  )se  asecrtain  tlic  ([uantity  oF  ars'.'iiic 
l'iiiiid  ou  tlie  sliiii^'les  and  iic\vspa]>er,  uiilcss  \ve  hâve  tlic 
iiutes  oF  tlic  Jndt^c  to  show,  wliat  (piantity  oF  ars'uic  was 
traei^l  to  the  possession  oF  tlic  prisoucr.  iF  it  lie  said  tliat 
wliat  is  waiitcd.  is  ii.  t  tlic  report  oF  J)r.  Liriie,  lait  tlic  eiitry 
said  to  liavc  hecu  iiiadc  rcs[icctiiie'  it,  in  tlic  rcç'istcr  oF  tlic 
Ciiiirt  liclow  :  tliat  wouM  niakc  tlie  uiattcr,  iF  ])ossililc,  plaiiier 
still  ;  For  wliat  ciid  eoiild  lu'  att.iiiicil  )iy  the  pi'oduct  !■  >ii  oF  the 
iiieiv  eiitry  in  the  rc_c-ister  i'es[)ectiuL;'  tlic  report,  without  the 
iTpoi't  itselF,  und  without  the  évidence  oF  which  the  report,  it 
i^  coiitendcd,  ou^'lit  to  Iiaxc  i'oriiied  a  part.  The  learncd  jud^c, 
wlio  presjded  at  the  trial,  niic-ht,  oF  cour.se,  luivc  lieeii  aske(l 
t  1  reserve  a  fpjestiou  i'or  the  considération  oF  tliis  court,  as  to 
tliii'iciit  oF  the  piMsoiicr  to  hav('  the  ri'poit  in  (pu/stioii  phiced 
li"t'orc  the  jury  :  and  iF  tlicrc  had  hecii  .auy  rooni  For  «loiiht. 
.:-  to  the  rii;lit  oF  the  prisoucr  in  tliat  respect,  the  appliea- 
\'.'>n  would  wc  iiiay  Fcid  coiiHilciit.  ha\c  liccn  a('e<'d'-d  to  :  ami 
t:i"ii.  iF  iK'cessary.  we  eould  ha\  c  had  not  oiily  the  r.']iort.  lait 
t'ii'  wliole  oF  the  evid<'nce  l)(îF(a'c  us  ;  iiot  iiidccd  ;is  part  oF  the 
1'  !■  ad.  hiit  as  part  oF  the  case  rescr\f(|  ami  suhiiiitted.  No 
-ai'li  ap]ilication  was  inade  ami  I  aiii  cli'arly  oF  opinion  tliafc 
'''  a  ie,cr\cd  casi-,  oïdy,  could  évidence  in  the  court  hclow, 
iiiiliidiiin' the  i"*'l">i"t  in  (picstiou.  and  the  ruliiin's  oF  the  Icai  iied 
jii  lL;e.  in  relation  to  it,  he  propcrly  hrouclit  under  tin'  cousi- 
'1'  iMtion  oF  the  jiid c-cs  oF  tliis  court.  DcF<irc  Icaviiii^'  tliis  hraiidi 
"I  tlic  case,  I  niay  oli>erve  tliat  no  case  lias  lieen  citcd,  or  so 
tar  as  I  know  l'aii  lie  citcd,  in  which  ;  writ  oF  crror  wase\ci' 
.•iniwcdin  Kno'land  or  Ireland,  on  account  oF  inatters  sucli  as 
ttiM'.i'  iii  l'clatioM  to  which  the  l'iaintitl  in  ciror  désires  the 
''•■liiiii    hefori'    us  to   hc   ainciidcd.     It   lias   however  hecn  said 
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tliat  if  tlici't'  lie  no  précèdent  fin-  tlic  .^fruntin;^  ni'  an  applica- 
tion sucli  ns  tiic  pi't'scnt,  wc  oiiijlit  to  malxc  une.  Tliat  |ii(i- 
]K)sal,  liowevcr,  is  not  likuiy  to  iTccivr  tiic  sanction  oï  tliis 
court:  l)ecanHe  wc  eouM  not  ij'ivi'  it  eff'eet  without  excuediiin- 
tlio  liinits  of  otir  jnrisdiction,  and  an'o^.ttiny'  to  ourscives 
powcrs  to  wliicli  wi-  liavc  not  cvcn  tlic  scndiliincf  ol"  a  ji^t 
claini.  'l'Iic  unn.'asonalilcnt'SH  ol'  allowinn-  a  l'i^^ht  of  appcal  in 
any  civil  case  of  inipoi'tancc,  and  y<'t  of  ivfusini;  tlie  sainr 
l'ij^lit  in  ci'iniinal  cases,  r\v.\\  wlicre  lifc  is  insolvcd,  lias  Imm'h 
vcry  strcnnonslv  ])rrss('d  npon  our  attention,  lint  tiiis,  it  is 
()bvit)us,  is  a  niatti-r  for  thc  considci-ation  of  tlit;  Ijt'oislaturr. 
Our  duty  is  to  a|)))ly  (an'srlvi's  to  ascci'tain  tlie  cxtt'Ut  of  tlic 
|)()\vers  contided  to  us,  and  tlien  to  discliar^'c,  to  tlic  licst  u|' 
our  ability.  tlie  duties  wliicli  acconipany  tliosc  ])o\vei's.  It  is 
liowt'vcr  satisfactory  to  us  to  know  tliat,  as  to  thr  niattcrs 
under  ■  )nsidi'ration,  Her  Majcsty  s  sulijccts  in  Louer  Canada, 
liave  tlie  sanie  nieans  of  olitainint;'  Justice  in  criniinal  cases, 
tliat  ai'e  afi'orded  to  tlieir  fcllow  sulijects  in  the  niotliercountry. 
Hère,  as  in  Kneland,  "  sulistaiitial  defects,  a])p('arin<i'  on  thc 
face  of  the  record,"  niay  lie  reviewed  undei-  a  writ  of  eiror. 
Hère,  as  in  Entrlaml,  tlie  eourt  tryiiii;'  a  case,  may,  in  its 
tliscretion,  i-eserve  "  any  (|uestion  of  law  wliicli  lias  uriseii 
on  the  trial  "  for  the  considération  of  a  higlier  court.  Hiit 
iieither  hère,  nor  in  Ene-land,  is  the  ri^ht  of  a]){)eal  allo\ve<l  to 
tlu:  saine  exti'iit  in  criniinal  cases,  as  it  is  in  civil  cases. 
Whether  tlit  law  ouylit  to  lie  chaiifred  in  this  respect  lias 
been  iiiucli  discussed  in  Kno'land.  In  the  vear  lS4iS,  the  Housr 
of    Lords    apjiointed   a   coniiiiittee    to  consider  a    bill   called. 


Th 


d  1 


le  criniinal    law   aiiiendiiieii 


t   I. 


and   in  the  cour.se  of 


the  pi'oceedin^'s  before  tliat  coiiiniittee.  Lor  1  Lyndhurst,  Lnr(| 
Hroughani,  Lonl  J)eiiinan,  (tlieii  chief-justic'.i  of  tliii  Queeii  s 
Bench)  chicd'  Baron  Bollock,  and  eK  veii  otlier  iiienibers  of  tln' 
Eno-lish  Bench  (  I  )  stated  very  decidedly  their  opinion  ayain.st 
an  appeal  in  criniinal  cases.  Since  that  tiine  several  bills  hâve 
been  introducetl  in  uhe  impérial  Parliaiiient  for  the  purpose  ef 
^ivinf;'  an  appeal  in  cases  of  trea.son  and  feloiiy  ;  but  it  appeuis 
onlv   one   of   those    bills  was   allowed  to  advance    lieyonil  tlio 

suli- 


Hr.st  reading,  and,  as  I  believe,  the  last   two  bills  on  thi^ 
ject,  namely  those  of  LSliO  ami  bS()l,  were  thrown  ont  witlnnit 
a  division.    I  think   tlierefore   it    may    be   safely  said  that.   in 

ion. 
laiie'e  m  our  law 


Kn(,dan  '.not  oiily  th"  wei<rht  of  authority,  but  public  opiii 
is  in  favour  of  the  existi'io-  law.  Whether  a  cl 


on  tins  subject  is  desii-able,  is,  as  1  hâve  alre;idy  said,  a  iiiatt 


er 


(I)  Naïucly,  .lu'lycs  Colcfiilt,'»',  Pat ti'fsoii,  Wittlitiiiaii,  ivlf,  r<>lUiuui, 
.Maille,  Cit-sswfll.  William.--,  llaioiisKiltV,  AliliMsiiii  iiiid  j'arkc. 

'riie  witiii'sscs  iii  favoiirot'  thc  alluwaiicc  of  an  a|)|)cal  ii\  rriiiiiiial  cases  uii'i' 
Sir  F.  Kelly  ami   M.  (ireeii. 
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ùiv  tlie  coiisidiTatioii  oï  Parliaiiicnt  :  and  I  sliould  liardiy  liavc 
ilniiied  Miyseir Jiistificil  iii  allndiii»^-  to  il,  ns  I  liavc  donc,  liad 
it  iiot  lieeii  l'or  tlic  opinion  expressc(l  liy  iiiy  ln'otlicr  Mondclct, 
a^  tu  tiic  iicci'ssity  of  lirinnin;^'  tliis  sulijcct  (tlic  importance  of 
wiiicli  caiinot  l)c  overratcil)  niidcr  tlic  considération  of  tlie 
L  "islatui'c.  Heturniiii;-  tlieii  fiMiii  tliis,  I  tinist  excusalilc  dii>Tcs- 
siuii,  to  tlic  ca.se  liefoi'c  us.  after  <levotiii<4'  to  ittlic  inost  cai'cful 
fiinsidei'ation,  I  Iiavc  coine  to  tlie  conclusion  tliat  \ve  cannot 
cause  any  aiiieiidiiient,  or  cntry  of  any  kind  to  lu-  niadc  in  tlie 
iveiinl,  rcspi'ctini^  tlie  inattcrs  of  wliicli  tlie  IMaintitf  in  cri'or 
(iiiiiplains,  and  I  tliercfore  tliink  liis  motion  must  l>e  l'cjected  ; 
iidt  iiierely  howtïvcr  (as  lia.s  bceii  represeiited)  liecause  \vc 
ciunot  find  a  jii'ccedeiit  to  ju-tify  us  in  ifrantin»^  it  :  but  lie- 
cause  tlie  matter.s  .soiiirht  to  lie  lirouf^lit  uiidcr  our  notice,  arc 
l'iearly  licyond  our  jurisdiction. 

DrvAI,,  Justice  :  In  tliis  case,  tlie  iiaity  lias  clearly  mista- 
keii  liis  reiiiedy.  \Ve  do  iKjt  exercise  tlic  powei's  of  a  ccmrt  of 
Appellate  jurisdiction,  our's  is  a  limited  jurisdiction.  VVc  arc 
eoiitine(l  to  errors  apparent  on  Ihe  fiici'  of  tlu'  reconl,  \vc  can- 
iKit  con.sidcr  crrors  extriiisic  from  tlu'  record.  Of  tlic  ciTors 
assii^iied  in  argument  in  su[)[)ort  of  tlic  motitm,  iiot  one  ap- 
]i(  ius  on  tlio  face  of  tlic  record.  In  a  civil  case,  in  vii-tue  of  a 
coniparatively  récent  statute,  tlie  party  may  file  a  liill  of 
cxeeptioiis,  statinn-  at  leiigth  tlie  errors  lie  complains  of,  tliis 
bill  of  exceptions  is  aniiexed  to  tlic  record,  and  sent  uji 
witli  it.  Hy  nicaiis  of  it,  tlie  errors  complaincd  of  may  lie 
liiiiuglit  undcr  tlic  considération  of  tlie  court  above.  In  ca,sc.s 
of  t'elony,  tlie  bill  of  exceptions  is  unknown  to  the  lavv  of 
Kiiy'land.  'i'herefore,  however  well  founded  niiglit  be  tlie 
errors  coiiiplained  of,  a  writ  of  error  could  attbrd  the  priso- 
iier  no  relief.  On  th'  i  liead  there  ouglit  to  be  no  difterence  of 
ii|iiiiion  ;  for  not  a  single  book  of  authority,  not  an  opinion 
iir  (lictuni  of  an  englisli  judge  or  lawyer  can  be  referred 
to  expre.ssing  the  slightest  doubt  on  the  subject.  \Ve 
may  with  contidence  refer  to  books  of  practice,  where 
will  be  found  the  reciuisites  of  a  record  as  made  up  in 
England,  and  .sanctioned  for  more  tlian  a  ceiitury  without 
a  ilissenting  voit '\  I  therefore  repeat  wliat  I  liavi-  above 
stiited,  and  wliat  is  décisive  of  the  (pjestion  :  on  a  writ  of 
t'iTor,  our  powers  are  limited,  \ve  must  contiiie  ourselves  strict- 
ly  to  the  errors  apparent  on  the  l'ace  of  the  record.  Had  \ve 
tlie  powers  of  a  court  of  appelate  juri.sdiction,  we  iiiight  call 
l'or  a  returu  very  diffeiviit  from  tliat  now  before  us.  Siich  a]i- 
|i''llate  juri.sdiction  we  liave  not,  and  wlu-n,  a  f<,'\v  years  back, 
an  attempt  was  made  to  obtain  a  law  of  the  impi-rial  parlia- 
iniiit,  allowing  sucli  appeal.  it  met  a  decided  opposition  from 
sonie    of   the    mo.st   eminent   and     exptîrienced    mtn     in    the 
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prnt'tssidii.  Lii  iiiotiuii  polir  cirtiarari  l'ut  irii\(iyi''('  par  l,i 
iiiajiii'iti'  lies  jiiMis  |ii(''sii|fiiit  la  cdiir.  \a'  iiii,'i'  MoNKKI.K'l' sV\- 
priiiia  cil  t'a\t  iir  de  la  iiKitioii  ]M(ur  riTl'n  .  '/■/',  coiimif  il  l'ax.iit 
fait  en  l'aNcui'  lU-  la  inotinii  ))(»ui'  un  nouveau  ra])|iort  nu  liii  i' 
trcrrour,  (le  iiiénu- (|n'il  a\ait  rornirllrninit  iloiiiK'son  dissiMiti- 
1  lient  et  sa  non -partiel  pat  ion  au  jui;fniciit  l'ciiiln  le  i!l  (li'cciiiliv 
IS(i:{,  conlii  niant  le  ju^jciiiciit  de  la  cour  de  jircmièi'c  installer, 
et  onloiiiiaiit  i|Ui'  le  condaniiK''  l'ùt  remis  sous  la  eafde  du  slii- 
l'ir  du  district  d'Ai  tlialiaska,  Juscpi'à  ce  (pi'il  eu  tut  d(''charL;i\ 
\'u  le  l'ejtt  des  deux  uniti<ins  susdites,  l'axdcat  du  prisonnier 
ili'clai'a  <iuc.  ]iuis((u'il  en  était  ainsi.  //  nr  ixiin-ail  jiri'tl n i ir 
st's  iirii-j's  (l'(  rrcii r.  paur  les  raisons  ex]iriiiiées  dans  les  deux 
niotiims,  sa\()ir  :  celle  ])our  un  nouveau  rap])ort  au  lirel'  d  (  i- 
reur,  et  celle  pour  ce  fl  lurn  ri .  Lors  du  ju^^'eliieiit  sur  la  Uiotieii 
pour  (V'///'((/''0'/,  le  |S  deceinlire  INtiî{:  Le  ju^t'  en  eliel'  a  i\- 
]irini<''  le  reyi'et  de  ce  (|u'au  ternie  de  Cette  cour,  tenu  eli  juin 
dernier,  personne  n'ait  comparu,  pas  niêiiie  d(;  la  part  de  la 
couronne.  (^)ue  cette  alisteiition,  de  la  ]iai't  de  la  couronne,  de 
compai-aitri'  ainsi,  an  susdit  terme,  (''tait  de  nature  à  faire 
naitre,  dans  l'esprit  «lu  malheureux  condamm'',  l'espoir  ijuil 
aurait  on  mni us  la  vie  sauve.  Il  est  donc  à  esp(''rer  (pie  cette 
circoiist.nice  sera  prise  en  coiisi(l(''ration  ])ar  le  ;i'ouverneiiieiit 
exécutir,  avec  d'autres  circonstances  (pi'il  sera  jtrolialili'nient 
a]»p(d(''  à  peser. 

Le  jun^'iiient  filial  est  comme  suit  :  " 'i'.M.l'.oT,  beine' called 
upou  to  assign  cri'ors,  as  (,)rdered  to  do  iiy  tlie  coui't,  déclares 
tliat  lie  lias  no  ei-ror  to  assien.  Lf'KiAIîl^:,  on  Lelialf  of  oiir 
Soveici^n  Lady  tlie  (()ueeii,  mo\-es  tliat,  inasmncli  as  l-'Iaiiititf 
in  eii'or  liatli  r(d'used  and  ncLîiected  to  assin-n  ]ns  errors  as  lie 
was  rc(|uired  to  do  l)y  tlie  pereiiiptory  order  eiveii  liy  tlie 
court,  on  tlie  eiuliteentli  day  ot"  ])ecemlier,  instant,  lie  plaiiitill 
in  error  lie  non-suited,  and  furtlier  tliat  tliis  lloiiorahle  ('ouït 
do  award  exécution.  W'iiereupoii,  ail  and  sineular  tlie  prête ise.-, 
beiny"  considered,  and  it  lieine'  nnderstood  by  the  Court  of  (Hir 
Lady  tlie  (^'uecn,  now  liei'c,  tliat  no  one  comctb  tm  the  part  et' 
Pieri'e  Dnval  dit  15aibinas,  to  assiyn  eri'ors  as  orderi^l  by  tlii 
court,  and  seeine-  the  déclaration  maih;  in  opeii  court,  i  .1 
belialf  of  Pierre  Duvaldit  liarbinas,  tliat  lie  will  not  assij.ii 
errors:  it  is  considered  and  adjuyed  by  the  coui't,  iiow  lieic, 
t]i;:t  tbei'e  is  110  error,  eitlier  in  the  ri'cord  or  proocedino'.s,  1  r 
in  the  ei\iiie'  of  the  judn'uiciit  ab)resaid.  Thereftire,  it  is  en;:- 
sidei'ed  and  adjudi^vd,  by  tliis  court,  tliat  the  )ndL;iiient  al'i  ;v- 
said  lie  in  ail  thiiies  atlirmed  and  staiid  in  fidl  i'orct  .':;'! 
cU'ect  :  and  tliereujioii  it  is  ordered  that  tlii;  keeper  of  tin' 
ciHiuiion  e'aol  of  this  district  do  deliver  up  the  said  Pii ne 
J)uval  dit  liarbinas  to  the  custody  of  the  Slieriff  of  the  dis- 
trict of  Arthabaska,  to  be   by  liim  detained    iintil  discliarged 
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m   duc  (•olll'sc  ol'   IjIW.     Pissi'iil  ii'iiif  tlic    I  luIloriiMr     M  T.  .)  llslk'C 
M-.NDKMT."  (14  />.  T.  li.  (l,  !>.  .')->.) 

Tm.Iîot  et  Tt>rsi(;\.\\i',  |)uui-  le  I  )riii;iiiilciii'  m  rrrnir. 

I.i;(;.vui':,  pour  Xotri'  .Souvi  niiiic  DaiiiL'  lu  lù'iiic 
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BILLET  DONNE  EN  SUS  D'UNE  COMPOSITION. 

("ll!(  Il  r  ("ollil-,  Moiitl-fal,  .'iOtli  DccciiiImI',  l.s(i;{. 
(  "(iraiii  Ii<»liA\(ii:i!,  ,]. 
l'i:i:i!An;i'  i-s.  r.\ii!i\. 

llilil:  Tlial  an  aiiri'ciiiciit  li\  w  liich  a  ilclitm-  juives  liis  ricilitur  a 
|ii(iiiiiss(ii'y  Mille  in  l'onsidcratinn  (ftlif  crciliti'r  nirrccini;-  to  si;:n  a  cdm- 
|iii^iticin  (Iccd  Ix'twi'on  tlic  dclitnr  and  liis  cri'ditdr.s  w  licndiy  tlii-dclitor 
is  disciiaijxcd  on  |ia\ ment  of  a  part  ni'  liis  dt'bt-,  llic  iiutc  ^dven  liuin.L'  in 
cxrt'ss  ni' tlic  aniount  of  tli.;  cunipiisitinn,  in  \:iiid.   (1  ) 

Tlic  action  was  to  rccoNcr  a  sum  ol"  Slit.ôO,  aiiuMUit  ni'  a 
inoiiiissory  note.  'ï\\v  pica  was  to  tlie  cH'cct  tliat  ail  notes  due 
li\'  Dci'cnilant  to  l'IaintiM"  liad  lieen  jiaid  liy  a  conijxisitiou 
(jccd  lictwceii  tlicni  ot'datc  flic  .Itli  .Mai'cli,  iSdii.  ((  îaiand,  S.\\\ 
and  a  discliariic  (»!'  tlic  saiin-  date  liefori'  tlie  sanic  notary. 

Loi:  \\(ii:ij,  .1.  :  Ati  important  ipicstion  arosc  in  tliiscase.  'J'Iie 
I  >r|Viidant  liad  hecouic  insuivent,  c/)  étiU  de  ili'voiij'il u  rt\  '.\Ui\ 
liad  Iliade  an  assi^^nnu-nt  ot'  liis  etrects  to  IiIh  ereditoi's.  A  coiii- 
itioii  was  tlieii  cH'ccted,  liy  wliicli  lie  anrccil  to  pay  seven 

illiiics  in  tlie  pound  l>y  iiistaliiicnts.  Tlie  l'Iaintitl'eonsented 
tn  aeccjit  tliis  eoiiijiosition,  on  enmlition  tliat  J)ef'cndant  j^asc 
liini  a  note  t'of  an  exti'Ji  paynient  oF  tive  sliillin^fs  in  tlie  iiound. 
The  cDiiiposition  was  si^'iierl,  liut  tlic  note  was  not  sic-ned  till 
a  >uiise(pient  pci'iod.  Tlie  l'IaiiitiH"  sued  on  tliis  note,  an<l 
Dcrciidant  pleaded  tliat  tlie  a<^reeinent  was  nnll  dr  ph'i  i\  d  roif, 
ii'Tjuisc  l'Iaintitriiad  consented  to  tlie  coniiiosition.  Tlie  c'ciieral 
i|Urstion  preseiited  itscll'  wlietlier  auTeeiiieiits  ot"  tliis  nature, 
Iliade  a"' 
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en  c'Kii.snliTaliDii  di!  ce  ipi  il  a  si<,m[('  un  acte  de  coiiipnsil  inn. 


(/;/-/.■/,•'/•„<»/  vs,  Cliinlr,  C.lî.ll.,  (.Il 
fil  I. 


ISii!»,  •_»  I!.  .).  K.  (,).,  p.  i:{.l 


Il  liillet  ])riniiiss(iire,  doiiiii''  par  un  dr'hiteur  iiisolvahle  h  l'un  de  ses  crrMii- 
l'icrs,  pour  l'eni;aj,'(M'  à  sij;ner,  avee  ses  mitres  eréaneieis.  \ni  acte  de  eoniposi- 
ti'iii,  n'est  ))as  nul  vis-à-vis  du  cl(''liileur  ipii  (.'ii  doit  le  iininlanl ,  eiiniiiie  partie 
ilune  dette  antérieure  ;  les  en''aiieiers  seuls  pourraient  inviMpier  cette  niilliti'' 
eu   T'iiroiivaielil    ipieliple    pr(''judii-e.      {(îri<ii.<hi'/i/.<i:/(t/.    et   l'/'Ji 
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the  case  of  (Jreenshields  against  Plainondon,  in  the  Superior 
Court,  and  it  was  thoi*e  hekl  tluit  a  note  given  by  an  insolvent 
(lebtor  to  a  créditer  in  contemplation  of  a  deed  of  composition, 
and  as  a  préférence  to  such  créditer,  without  the  knowledfft? 
of  the  other  creditors,  was  null  and  void.  The  reavsons  for  tlic 
judgment  in  that  case  were  that,  at  the  time  of  the  makitiir 
and  delivery  of  the  note  to  Plaintitf",  the  Défendant  was  in- 
solvent,  and  had  made  a  composition  with  his  creditors,  which 
agreement  of  composition  was  shortly  afterwards  carried  into 
eli'ect,  the  Plaintif!"  being  a  party  to  it,  and  agreeing  to  tako 
ten  shillings  in  the  pound.  It  was  held  that  the  considération 
of  the  note  was  included  in  the  sum  for  which  the  composition 
was  effected,and  the  note  was  fraudulently  taken.  The  Supe- 
rior Court,  t^erefore,  dismisseil  the  Plaintiff's  action,  holding 
that  agrée (1  en ts  of  this  nature  were  null  and  contrary  to 
public  ordei,  and  the  interests  of  counnerce.  That  one  créditer 
should  not  by  proferred  over  another,  the  pmperty  of  the 
(leV)tor  being  <n)'imon  to  ail.  On  tlie  otiier  hand,  it  was  con- 
tended  tliat  i''\  ■  other  creditors  had  no  right  to  comphiint, 
that  their  scourity  was  not  diminished  by  the  fact  of  tlio 
debtor  binding  himself  to  pay  an  additicmal  sum,  not  froiii 
the  property  assigned,  but  from  moneys  which  he  niight  eain 
by  his  future  labour,  or  acquire  subsequently  in  »)ther  ways. 
As  to  the  (|uestion  of  public  order,  it  was  said  that  hère  wo 
had  no  Itankriipt  law.  A  debtor  might  make  his  own  terniH 
with  his  creditors,  and  if  he  proniised  to  pay  one  an  extra 
sum  it  was  nothing  to  the  others.  The  Court  of  Appeals  liad 
reversed  the  judgment  of  the  Superior  Coui't,  in  the  case  of 
Cireenshields  and  Planiondon,  reasoning  in  an  entirely  différent 
way  from  the  Court  below.  His  Honour  was  of  opinion  that 
thèse  agreements  should  be  declared  null  by  statute,  but  in 
the  absence  of  spécial  législation  on  the  matter,  the  Court 
nmst  be  governed  by  the  décision  of  the  Court  of  Appeals, 
and  judgment  must  go  in  favour  of  Plaintif!.  Judgment  for 
Plaintiff.  (S  /.,  p.  1!).5  and  14  D.  T.  H.  C,  \\  «''•) 

L()K.\X(iEK  and  LoR.wcEK,  for  Plaintif!'. 

Denis  ani  Tkudel,  for  Défendant. 
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FORBIQN  jnDOMEHT.-OITEREST. 

CiucuiT  Court,  Montréal,  23rcl  May,  1804. 
Coram  Monk,  J. 
Chai'Man  vh.  Gordon. 

Ileld:  That,  in  an  action  upon  a  foreign  jud$;inent  "assessing  the 
"  damages  of  Plaintiflf,  on  occasion  of  the  not  performing  of  the  pro- 
"  mises  within  mentioned,  over  and  above  his  costs  and  charges  by 
"  liim  abont  his  suit  in  this  behalf  expended  to  £2(i  7fl  2d  damages  ;  " 
pri)of  aliunde  of  such  promises  is  required,  und  interest  will  be  given 
from  the  date  of  such  judgment.  (1) 

Hy  his  déclaration,  Plaintiff  alleged  that,  by  a  judgment 
rendered  in  the  County  Court,  in  and  for  the  County  of  Elgin, 
in  that  part  of  this  Province,  heretofore  called  Upper  Canada 
on  the  IGth  March,  1848,  Plaintif!'  obtained  a  judgment  against 
Défendant  for  £37  13s  7d  with  interest  thereon,  from  the 
said  djite.  The  Défendant  made  default.  By  said  judgment, 
"  it  is  considered  that  Plaintiff"  do  recover  against  Défendant, 
"  his  damages,  costs,  and  charges  V)y  the  Jurors  aforesaid,  in 
"  fonn  aforesaid,  and  also  £11  6  5  for  his  said  costs;"  but  no 
interest  whatever  is  mentioned.  On  the  30th  April,  1864,  the 
cause  which  had  been  inscribed  for  judgment  waa  discharged 
froiu  the  délibéré,  to  attonl  Plaintiff" an  opportunity  of  proving 
the  cause  of  action  founded  on  this  foreign  judgnient.  "  It  is 
considered  and  adjudged  that  Plaintiff"  do  recover  from  De- 
fendant  the  sum  of  £37  13  7,  to  wit,  the  sum  of  £26  7  2, 
aniount  of  the  judgment  <A)tnined  in  the  county  court,  in  and 
tor  the  county  of  Elgin,  in  tliat  part  of  this  province  hereto- 
fore called  Upper  Canada,  on  the  16th  day  of  March,  1858,  by 
Plaintiff' against  Défendant  and  Thomas  Gordon,  and  £11  (>  5, 
costs  taxe<l  upon  said  judgment,  with  interest  upon  the  sum 
of  £;}7  17  7,  from  the  Kith  March,  1858,  until  actual  payment, 
ami  costs  of  suit.  (8  J.,  p.  19G.) 

Abbott  &  Douman,  attorneys  for  Plaintiff". 

(I)  V.  ml.  4'2  B,  4i2C  et  4'2  DV.  P.  L.  i-t  art.  UK)7,  lOTOet  1077 U.  C. 
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SAISIE  MOBIUBRE. 

Cour  de  Circuit,  Québec,  19  janvier,  1864. 
Présent  :  Stuart,  Juge. 
BussiÈRE  vs.  Faucher. 

Jugé  ;  1°  Que  le  grand  coustable  n'est  pas  un  recording  officer,  et  n'est 
pas  oblig<5  d'avoir  un  bureau  pour  les  devoirs  de  sa  charge. 

2o  Qirune  saisie  ne  peut  être  annulée  parce  qu'elle  aurait  été  faite 
dans  les  limites  du  Palais  de  Justice,  en  dehors  de  l'audience. 

3o  Que  le  cap.  88,  sec.  3,  sous-sec.  G  des  Stat.  Réf.  du  B.  C.  no  s'ap- 
plique qu'aux  outils  des  ouvriers  nécessaires  à  l'exercice  de  leur  mé- 
tier, (1) 

Le  Demandeur  ayant  obtenu  jugement  contre  le  Détendeur, 
grand  constable  pour  le  district  de  Québec,  fit  émaner  une  sai- 
sie exécution,  et  saisit,  en  vertu  d'icelle,  certains  effets  que  le 
Défendeur  avait  dans  un  bureau  dans  le  Palais  de  Justice  à 
Quél^'Ac,  Le  Défendeur  fit  opposition  à  cette  saisie  et  en  do- 
manuait  la  nullité  :  1*^  Parce  que  la  saisie  avait  été  pratiquée 
dans  un  bureau  public,  savoir,  dans  le  bureau  de  l'Opposant, 
grand  coustable  du  district  de  Québec,  2*^  parce  que  la  saisie 
avait  été  faite  dans  les  limites  du  Palais  de  Justice,  et  >V' 
parce  (jue  les  effets  saisis,  étant  d'une  valeur  au-dessous  de 
SiO.OO,  étaient  exenipts  de  saisie  d'après  la  8e  seet.  du  cii]i. 
85  des  Stat.  Réf.  du  Bas-Canada. 

H AM EL,  pour  l'Opposant:  L'on  doit  oVjser ver  dans  les  sai- 
sies exécutions,  comme  dans  les  ajournements,  les  règles  pres- 
crites par  l'ordonnance  de  16()7,  et  reproduites  par  les  auteurs 
qui  l'ont  connaentée  ;  ainsi  l'on  ne  peut  faire  un  ajt)urnemei)t 
ni  dans  une  église,  ou  dans  un  auditoire.  L'on  ne  saurait 
d'ailleurs  établir  un  gardien  dans  un  bureau  public,  où  tons 
doivent  avoir  accès  en  tout  temps.  (2) 

Bossé,  pour  le  Demandeur:  L'opposant  n'est  pas  tenu,  pur 
sa  charge,  d'avoir  un  bureau,  qui  n'est  pas  même  nécessaire  à 
l'exercice  de  .ses  fonctions.  (3)  Les  arrêts  cités  pur  Jous,se  ne 
peuvent  avoir  aucune  application  à  la  présente  espèce  :  ils  ne 
parlent  en  effet  que  d'ajournements  faits  dans  une  église  ou 
dans  un  auditoire.  Le  motif  (jui  les  a  dictés  a  été  la  crainte  du 
scandale,  et  le  respect  tlù  au  culte  et  à  la  justice.  D'ailleurs,  il 
faut  appliquer  ici  le  principe  général  (jue  les  biens  du  débiteur 
b  être  saisis  en   (luelque  lieu  qu'ils  ,se  trouvent,  et  il 


peu> 


(1)  V.  art.  ô-JOC.  P.  C. 


(2)  JousBe,   Coin,  sur  Tord,  de  16(57,    vol.  I,   pp.  127   et  l'2«  ;  Idem   vul  J, 
p.  'MH. 

(3)  1  Biu'ii'h  (hiatiee,  ]».  ytlW), 
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n  existe  aucun  texte  de  loi  qui  puisse  y  faire  déroger  en  la 
pivsente  cause.  (1) 

.Stuaut,  Justice  :  ïliere  can  be  no  doubt  as  to  the  décision 
of  tliis  case.  The  lugh  coustable  is  not  a  recording  officer,  and 
liis  (luties  do  not  require  that  he  should  occupy  or  keep  open 
a  public  office  in  the  Court  house.  The  government  allow  him 
tu  (occupy  a  rooui  in  the  Court  liouse  free  of  rent,  it  is  no  rea- 
soii  that  he  should,  on  that  account,  be  entitled  to  ail  the 
ri;^fhts,  privilèges  and  exemptions  accorded  to  public  officers, 
such  as  the  prothonotary  or  the  clerk  of  the  Crown,  whose 
(luties  niight  be  compared  with  those  of  english  recording  offi- 
cers. There  are  other  reasons  set  fortli  in  the  opposition,  but 
tliey  are  not  valid,  the  opposition  must  therefore  be  dismissed. 
(14  D.  T.  B.  a,  p.  87.) 

Bossé  et  Bossé,  pour  le  Demandeur. 

Tessier,  Ross  et  Hamel,  pour  l'Opposant. 


CAPIAS. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  31  décembre  18G3, 
Before  :  Smith,  Justice. 
Dkiuex  v8.  Marsant  dit  Lapierre. 

Jugé:  1"  Que,  dans  un  affldavit  pour  cupias,  la  dette  est  suffisamment 
énoiure  s'il  est  dit  (jue  le  Défendeur  est  endetté  envers  le  Demandeur 
cil  niu'  somme  de  £39,  sans  indi<iuer  la  cause  de  la  dette  ou  l'endroit 
iiù  l'Ile  a  été  contractée. 

2""  Que  les  raisons  de  croire  du  déposant  nontsuflisamment  énoncées 
par  une  allégation  dans  l'aftidavit  à  l'effet  que  le  Défendeur  avait  dit  au 
(li'jiosant,  dans  un  endroit  'et  à  une  époque  indiqués,  qu'il  était  sur  le 
[Miint  d'aileron  Californie,  un  des  Etats-Unis  de  rAméricpie,  pour  y 
luire  (le  l'argent,  et  avait  requis  le  déposant  de  lui  procurer  de  l'argent 
puur  lo  voyage,  et  en  répétant  cet  avancé  ù  d'autre!*  personnes  nommées 
dans  l'aflidavit. 

A  writ  of  cajiiai^  waa  sued  ont  foundod  on  the  affidaxit  of 
l'iaiiitirt  :"  Que  le  dit  Antoine  Marsant  dit  Lnpierre  est  en- 
"  (li'tté  envers  le  Demandeur  en  une  sonmie  excédant  quarante 
"  piiistres,  c'est-à-savoir,  en  une  somme  de  trente  livres,  cours 
"  actuel,"  saying  nothing  more  as  to  the  (U^bt.  The  grounds  of 
l'iiiintiirs  belief  were  stated  to  be  that,  on  a  day  and  at  a 
place  named.  Défendant  had  said  :  "  Qu'il,  le  dit  Marsant, 
"  allait  partir  pour  la  Californie,  c'est-à-dire,  un  des  Etats- 
"  Tiiis  de  l'Amérique,  pour  gagner  de  l'argent,  et  qu'il,  le  dit 
"  Marsant,  lui   a  même  demandé  de  lui  procurer  de  l'argent 

(I)  7  Pothier,  Procédure  Civ. ,  p.  ITr»  ;  CWré,  Proc.  Civile,  sur  l'art.  68, 
l"iU'  df  Procéd.,  et  les  citations  qu'il  y  fait. 
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"  pour  payer  son  passage."  And  tliat  ho,  Défendant,  at'ter- 
wards  repeated  this  to  several  persons  named.  The  Défendant 
moved  to  quash  the  capias  for  tlie  following  anion»^  otlier 
reasons.  Ist.  Because  it  was  not  mentioned,  in  the  affidavit, 
where  the  deV^t  was  contracted,  so  as  to  shew  that  the  court 
had  jurisdiction.  2o.  Because  the  nature  and  cause  of  the 
debt  was  not  disclosed.  3o.  Because  the  reasons  given  were 
insufficient  to  sustain  the  cipias. 

Smith.  Justice  :  Referred  to  the  ahove  grounds  and  held 
that  it  was  suflficient,  under  the  law  of  arrest  as  it  now 
stands,  to  swear  that  the  Défendant  was  persorially  indel)te(l 
in  a  suni  exceeding  ton  pounds,  currency.  As  to  the  place 
where  tlie  <lebt  was  created,  the  Défendant  niust  niake  that  a 
ground  of  pétition  for  his  discharge.  He  held  the  grounds 
given  in  support  of  Plaintiff's  belief  sufficient,  and  the  motion 
could  not  be  granted.  (14  D.  T.  B.  C,  p.  89.) 

MoRiN,  OuiMET  and  Chapleau,  for  Plaintitfs. 

LoRANfiER  and  Loranoer,  for  Défendant 


STNOICS  DES  CHEHIirS  A  BARRIERES. 

SuPERiOR   Court,   Québec,   14   octobre    \HG',i. 

Before  :  Tascheheau,  Justice. 

Anderson,  PlaintifF.  vs.  The  Quehec  North  Shore  Tihx- 
PIKE  RoAD  TiiusTEEs,  Défendants,  and  The  Quehec 
Bank,  Garnishee. 

Jugé  :  Que  les  Syndics  des  Chemins  à  Barrières  de  la  Rive  du  Nord 
sont  les  agents  de  la  Couronne,  et  que  les  meubles  ou  immeubles  pos- 
sédés  par  eux  appartiennent  à  et  sont  la  propriété  de  la  Couronne. 

By  a  judgment  of  the  court  rendered  on  the  3rd  of  May, 
I8()2,  Plaintift'i-ecovered  judgment  against  tlie  Tuinpike  Trust, 
the  Défendants,  for  the  sum  of  £1750,  and  costs,  and,  on  tlie 
14th  of  June  following,  the  usual  saisle-arrJt,  or  exécution, 
issued  after  judgment  at  the  instance  of  Plaintift' to  attaoli, 
by  seizure  and  arrest  in  the  hands  of  the  Québec  Bank,  ail 
and  every  the  sums  of  uioney  and  other  things  whatsoever 
which  the  Québec  Bank  niiglit  then  or  thereafter  owe  to  tlie 
Québec  North  Shore  Turnpike  Road  Trustées,  the  Défendants, 
aiid  connnanding  Défendants  and  the  garnishee  to  appear  and 
show  cause,  if  any  they  had,  why  the  attachment  niade  in 
virtue  of  the  writ  of  Ndi.sie-arri'ï  should  not  be  declared  g()<id 
and  valid  ;  on  the  return  of  the  writ,  the  Casliier  of  the  Que- 
bec  Bank  appeared  and  declared  that,  at  the  time  of  tlie 
service  of  the  writ,  the  Québec  Bank  was  indebted  to  Defen- 
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(Ifints,  in  the  sum  of  S5386.74.  The  Défendants  contested  this 
déclaration,  alleging  that  the  inoney  which  the  Québec  Bank 
liiul  (leclared  to  be  due  Défendants,  w&s  deposited  by  them  in 
tlio  Québec  Bank,  in  their  qnality  of  Trustées,  but  beîonged 
to  Her  Majesty  the  Queen  for  tlie  public  uses  of  the  Province  ; 
that,  b}'  two  separute  ordinances  of  the  Législature  passed 
jvspectively  in  the  fourth  and  twentieth  years  of  Hor  Majes- 
ty's  Reign,  Défendants  were  authorized  to  acquire  property 
iiiid  estate  inoveable  and  innnoveable,  which,  being  so  acquir- 
ed.sliould  be  vested  in  Her  Majesty  for  the  public  uses  of  the 
Province.  That  the  suin  of  money  declared  to  be  due  by  the 
Québec  Bai  k  luiving  been  Jicquired  by  Défendants,  vvas  vest- 
(mI  in  Her  Majesty  and  was  not  bable  to  attachnient.  The 
Plaintift'deniurred  to  this  contestation  :  "  Because  the  contes- 
"  tation  rests  on  the  right  of  the  Crown  to  tlie  nionies  adniit- 
"  te<l  to  be  due  by  the  Bank,  and  not  on  any  right  in  the 
"  i)!irty  cont(;sting  :  Because  the  contestation  shows  !io  interest 
"  il)  the  contesting  party  to  hâve  the  same  inaintained  :  Be- 
"  cause  the  contestation  is  based  wholly  on  a  droit  d'ffutnii  : 
"  Because  the  issue  raised  by  the  contestation  could  only 
"  legally  be  raised  by  the  Crown." 

TAS('HEltE.VU,  Juge  :  Le  Denmnd  ur  poursuivit  les  Défen- 
(It'urs,  obtint  jugement  et  procéda  par  voie  de  saisie-arrêt 
entre  les  mains  de  la  Banque  de  Québec.  La  Banque  de  Qué- 
lit'C  a  comparu  et  a  déclaré  avoir  une  somme  de  S53>S6.74, 
ai)partenant  aux  Défendeurs.  Les  Défendeurs  ont  contesté 
cette  déclaration  alléguant  que  l'argent  appartenait  à  Sa  Ma- 
jesté. Le  Demandeur  a  répondu  à  cette  contestation  par  une 
défense  au  fond  en  droit,  (jue  les  Défendeurs  n'avaient  pas 
d'intérêt  à  contester,  et  qu'en  contestant  ils  excipaient  du  droit 
de  Sa  Majesté.  Je  crois  que  la  position  du  Demandeur  est  in- 
soutenable. Les  Défendeurs  ont  tout  intérêt  à  montrer  que 
l'ai-gent  ne  leur  appartient  pas  ;  si  l'on  regarde  leur  Acte  d'In- 
corporation, 4  Vie,  Cap.  17,  l'on  ven*a  que  les  Défendeurs  ne 
sont  que  les  agents,  les  tidéicommissaires  de  Sa  Majesté.  Les 
Défendeurs  n'excipent  pas  du  droit  d'autrui  ;  ils  ne  peuvent 
fivoir  d'autre  argent  que  ce  ()ui  apj)artient  à  Sa  Majesté  ;  leur 
Acte  (l'Incorporation  le  dit  en  termes  <lirpc*s,  et  ils  ont  tout 
intérêt  à  empêcher  que  ces  argents  -soient  dépensés  d'une  ma- 
nière contraire  à  la  disposition  de  la  loi.  Ju(jeMENT:  "  Consi- 
dérant que  les  Défendeurs  ont  non  seulenient  un  intérêt,  niais 
même  .sont  sous  une  obligation  itïipérieuse,  en  vertu  de  leur 
office,  de  voir  à  ce  (|Ue  les  deniers  .«aisis  et  arrêtés  en  cette 
cause,  ne  le  soient  que  d'une  manière  légale,  et  leur  paiement 
effectué  aussi  conformément  à  la  loi  ;  considérant  (|ue,  par  la 
loi,  tous  les  biens  meubles  et  immeubles  en  la  possession  des 
r)éfendeur.s  sont  la  propriété  de  Sa  Majesté,  et  (jue,  conuru' 
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tels,  les  dits  biens  ne  pouvaient  être  saisis  et  arrêtés  en  li 
manière  vt  forme  suivies,  et,  qu'en  autant,  les  Défemleuis, 
sans  exciper  des  droits  d'autrui,  peuvent  légalement  contester 
la  déclaration  des  tiers-saisis,  et,  par  leur  contestation,  indi- 
quer que  les  deniers  déclarés  par  les  tiers-saisis,  sont  la  pm- 
J)riété  de  Sa  Majesté,  et  ne  pouvaient  être  saisis  en  cette  causf. 
^a  Cour  renvoie  la  défense  au  fond  en  droit  du  Demaruleur  à 
la  contestation  faite  par  les  Défendeurs  de  la  déclaration  des 
tiers-saisis.  (14  J).  T.  B.  C,  p.  90.) 
Alleyn  and  Ali.eyn,  for  Plaintiflf. 
Stuart  and  Murphy,  for  Défendants. 


COMMISSAIRES  D'ECOLES. 

Cour  de  Circuit,  Québec,  25  novembre,  1868. 
Présent  :  Taschereau,  Juge. 

Les  Commissaires  d'Ecoles  pour  la  Municipalité  Scolaire 
DE  St-Roch  de  Québec  Nord,  Demandeurs,  vs.  Rous- 
seau, Défendeur. 

Jugé:  Que  le  rôle  des  évaluations  d'une  municipalité  doit  être  déposi' 
pour  revision  dans  les  limites  de  la  municipalité  qn'il  afl'ecte.  (1) 

Les  Demandeurs  i-éclamaient  du  Défendeur,  comme  pro- 
priétaire dans  leur  municipalité  scolaire,  la  somme  de  £20  12 
3,  portée  contre  lui  au  rôle  d'évaluation  fait  et  assermenté  le 
17  juin,  1868.  La  cotisation  était  imposée  à  raison  de  quatre 
sous  dans  le  louis  sur  la  valeur  de  la  propriété  du  Défendeur, 
estimée  à  £2475.  Les  Demandeurs  alléguaient  qu'une  résolu- 
tion en  conseil  du  21  août,  1868,  les  autorisait  à  réclamer  t;n 
justice  les  sommes  dues  aux  commissaires  en  vertu  du  rôle 
d'évaluation  mentionné  ci-haut.  Le  Défendeur  répondit  que 
les  Demandeurs  n'avaient  point  une  exi.stence  légale  ;  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  ester  en  jugement  sous  les  (pialités  et  les  noms 
pris  au  bref  ;  que  la  cotisation  ou  répartition  de  quatre  sons 
dans  le  louis  sur  la  valeur  des  inuneuoles  situés  dans  la  muni- 
cipalité scolaire  était  excessive,  illégale  et  excédait  le  taux 
autorisé  par  la  loi  ;  et  que  la  cotisation  ou  répartition  avait 
été  illégalement  et  irréguIièrenuMit  faite.  îl  résultait  des  faits 
prouvés  que  le  rôle  d'évaluation  avait  été  déposé  pour  révision 
en  dehors  des  limites  de  la  municipalité. 

Bossé,  pour  les  Demandeurs  :  Il  n'y  a  et  ne  peut  y  a\'oii' 
de  nullité  que  celles  prononcées  parla  loi,  en  cette  matière  ion 
ne  peut  rai.sonner  par  analogie  ni  ah  invonvenienti,  et  si  le  sta- 

^1)  V,  mt.  2131  S.  R.  Q. 
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ttit  ne  prononce  pas  la  nullité,  ce  qu'il  est  loin  de  faire,  lejuj»e 
ni'  peut  la  prononcer  non  plus,  et  s'il  le  faisait,  il  dépasserait 
SCS  pouvoirs. 

Pascheheau,  Juge  :  Quoiqu'il  n'y  ait  pas  de  clause  expresse 
du  statut  des  municipalités  ordonnant  le  dépôt  du  rôle  d'éva- 
luation dans  les  limites  de  la  municipalité  pour  laquelle  il  a 
('■ti'  t'ait,  cette  oViIif^ation  ressort  néanmoins  ues  clauses  (jui  or- 
donnent le  dépôt  du  rôle.  Le  but  de  cette  disposition  a  dû  être 
df  faciliter  l'examen  du  rôle  à  tous  les  intéressés,  et  de  leur 
permettre  les  réclamations  qu'ils  pourraient  avoir  à  faire,  et 
ce  l>ut  .serait  entièrement  man(iué  si  le  rôle  pouvait  être  dé- 
posé en  dehors  des  limites  de  la  nmnicipalité,  et,  partant,  dans 
un  endroit  où  il  pourrait  être  inticccssible  aux  intéressés.  Ju- 
(iEMEXT:  Action  renvoyée,  sauf  à  se  pourvoir.  (14  D.  T.  fi.  C, 
p.  93.) 

HossÉ  et  Bossé,  pour  les  Demandeurs. 

Casaui.t,  Lan(jl<)is  et  Angers,  pour  le  Défend.mr. 


PR00EOaRE.-ARnOOLATION  DE  FAITS. 

SuPKRiOR  Court,  Québec  4  avril  1863. 

Before  Taschereau,  Justice. 

TiiE  QiJEHEG  Bank  vs.  Rolland  et  al. 

Jugé  :  Qu'une  motion  pour  rejeter  une  articulation  de  faits  doit  être 
pvsentée  à  l'enquête.  (1) 

On  the  Ist  April,  1863,  Défendants,  by  their  attorney,  moved 
that  the  interrogatories  numbers  three,  four  and  five  of  Plain- 
tiffs  articulation  of  facts,  be  declared  irrelevant  to  the  issue 
nvised  in  the  cause. 

Taschereau,  Justice  :  This  is  a  motion  to  reject  certain 
parts  of  PlaintifTs  articulation  of  facts.  Upon  consultation  with 
Judge  Stuart,  we  hâve  corne  to  the  conclusion  that  ail  such 
motions  ought  to  be  presented  at  enquête.  Judgment  :  Take 
nothing  by  motion.  (14  D.  T.  B.  C,  p.  95.) 

HoLT  and  Irvine,  for  Plaintiflf. 

Casault,  Lanolois  and  Angers,  for  Défendants. 


(l)  V.  art.  208  C.  P.  C. 
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TEHODfg. 

SupEUioR  CorRT,  Montréal,  .'H  dûcembiv  isO.'i. 
Bofore  Smith,  J. 

DiLLON  m.  Harrison  et  al. 

Jtujé:  QuHSous  les  dispositions  dus  14me  ot  ir>ini'  secs,  du  8tat.  lU'f. 
du  iJ  C.,<!Up.  82,  un  défendonr  poursuivi  pursoinieilunient,  ot  conmit' 
mitnrisant  sa  ft-mme,  défenderesse  &  l'action  avec  lui,  peut  (^tre  exainiiu'- 
comme  témoin  de  la  part  du  demandeur,  (l) 

This  action  was  hrouj^ht  against  Eliza  Harriaon,  forinerly- 
widow  of  William  M.  Browne,  and  now  wife  of  Harry  Soyaiour, 
separated  fron»  him  as  to  property,  and  also  ajjainst  thc  hus- 
band,  poraonnally,  and  «is  autborizinp  bit»  wifo,  and  against 
E.  A.  B.  Browne  wifc  of  George  J.  E.  Carter,  separated  as  to 
property  from  ber  busband  by  niarriage  contract,  and  against 
Carter,  as  autborising  bis  wife,  and  as  eurator  ad  hoc  duly 
appointed  to  liis  wife,  and  also  personnally.  Tbe  feniale  Défen- 
dants pleaded  separately  ;  tbe  bu.sbantls  were  foreclosed  froiu 
pleading.  Tbe  inscription  for  enquête  was  gênerai.  At  enquête. 
Carter  was  brougbt  up  as  a  witness  on  bebalf  of  Plaintitt",  and 
was  asked  wbetber  and  exbibit  tiled  was  signed  by  bini  as 
attorney  for  bis  wife.  An  objection  was  made  to  bis  examina- 
tion  on  tbe  ground  tbat  Mrs.  Carter  was  a  Défendant  in  tlu; 
cause,  and  tbat  a  busband  could  not  Ite  exaniined  for  or  against 
bis  wife,  and  because,  in  a  non  commercial  matter,  a  power  of 
attorney  could  not  be  proved  by  paroi  évidence.  Tbe  objection 
an  to  tbe  incompetency  of  tbe  busband  as  a  witness  was 
maintained,  and  a  motion  was  made  to  revise  tbe  ruling. 

Smith,  Justice  :  Held  tbat  tbe  clauses  of  tbe  statute  (2)  did 
not  allow  a  busband  or  a  wife  to  be  called  or  exaniined  as  a 

(1)  V.  art.  12.31  C.  C.  et  252  C.  P.  C. 

(2)  In  Oijih'it  va.  Andermu  which  was  an  action  tu  néparation  de  corpx  cf  ili- 
hiem,  still  pcndin^,  the  Défendant,  the  husband,  sunnnoned  the  wife  to  exa- 
mine her.  The  PlaintifTs  cuunsel  objected,  but  the  court  [Smith  J.]  dcuiducl 
she.could  be  examined. 

(Jonsol  Stat.  of  L.  C.  cap.  82,  secs.  14  and  15  :  Section  14. — "AU  the  rela- 
tions and  connections  of  the  parties,  except  husband  and  wife,  niay  be  m  it- 
nesses  in  civil  matters,  to  dépose  in  favor  of  or  against  theni,  notwithstuml- 
ingthe  eleventh  article  of  the  twenty  second  title  (e tiquâtes)  of  the  ordinaiice 
of  I(i67,  which  is  hereby  expressly  repealed,  inasniuch  asit  regards  degreesof 
relationship  only  ;  "  etc.  Section  15.  —  "  Any  party  in  a  cause  may  be  sum- 
nioned  and  examined  as  a  witness  by  any  other  party  in  the  same  cause,  ami 
the  party  so  sumnioned  and  examined,  may  be  cross-examined  as  a  witut-ss 
by  his  own  attorney,  if  he  be  so  represented  ;  and  the  évidence  given  by  any 
such  party  may  Iw  made  available  to  the  party  obtaining  it,  or  not,  as  he 
thinks  proper,  provided  he  déclares  his  intention,  at  the  close  of  lus  em/iu'h , 
to  avail  himself  of  auch  évidence  or  not  ;  but  no  such  évidence  shall  be  turiiuil 
to  the  advantage  of  the  party  giving  it." 
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witin'Hs  for  or  apiiiist  cacli  othor,  whon  one  of  tlioin  wrh  h 
piuty  t<>  a  suit;  luit  that  wlicrc  tlu,>y  wcre  hoth  parties,  cacli 
cniild  Ixi  exainiiUMl  for  tlie  opposite  |)arty.  linïmi*  titfiujii^ie 
ivv.rscd.  (14  />.  T.  H.  r'.,  p.  !>().) 

I'akkix,  for  IMaintitt'. 

(ÎIKOUAIU),  for  ])ufeii<lant. 
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800IETE.-PARTAOE. 

CoiJU  DE  ('iU(M  IT,  Montréal,  31  <lécenil»re  ISOM. 
Présent  :  Beuthei.oT,  .Tiige. 
Ai'MUY  et  lur.  w.  Denis  et  al. 

im/^;  Qu'il  lui  8(K'i»'tt''  formée  pour  l'uBage  et  exploitation  priv*''!- d'ini 
iiiiiiiliii  il  biittrtM^Ht  dissoute  iiar  lu  mort  d'un  ile.s  iiHsrM'it's,  et  (|iit>  les 
ri'pn'.-tMitants  du  dôl'uiit  ont  droit  d'tMi  demander  lavent*',  on  que  les 
mitres  associés  leur  paient  la  valeur  de  la  part  ([u'y  avait  l'assocné 
di'r.'dé. 

Jjji  demande  portée  devant  la  Cour  de  C^ircuit  avait  pour 
liut  le  recouvrenu-nt  d'un  tiers  de  la  valeur  d'un  moulin  à 
liattre,  dont  les  parties  en  la  cause  étaient  propriétaires,  cha- 
cune pour  un  tiers  indivis,  et  <|ui  avait  été  ac(|uis  en  société 
jivec  les  Défendeurs,  par  Théoj)hile  Denis,  premier  mari  de  la 
Demanderesse,  Anj^èle  Legault  «lite  Deshmriers,  et  commun 
l'U  liiens  avec  elle.  Après  le  décès  de  Théophile  Denis,  il  fut 
procédé  (Lal)!idie,  notaire,)  à  l'inventaire  dt's  hiens  de  la  com- 
munauté qui  avait  exi.sté  entre  sa  veuve  et  lui,  et  ensuite  à  la 
vente  de  tous  les  Vnens  meubles  de  la  communauté,  au  nombre 
(les(|Uels  était  le  tiei*s  in«livis  du  dit  moulin,  (pli  fut  adjuffé  à 
lu  I iemanderesse,  au  prix  de  tlô,  le  moulin  ayant  été  estimé 
à  une  valeur  de  £45.  Depuis  cette  vente,  le  moulin  ayant  tou- 
jours été  en  la  possession  des  Défen<leurs,  les  Demandeurs, 
sîivoir  Angèle  Legault  dite  Deslauriers,  et  Aubry,  son  second 
mari,  se  plaijifuirent  (pi'ils  ne  pouvaient  jouir  commodément 
lie  leur  tiers  et  denuindèrent  la  ees.sation  de  l'indivi.s.  lis  con- 
cluaient à  ce  (|Ue  les  Défendeurs  fussent  eondanniés  conjointe- 
ment et  solidairement  à  leur  payer  £15,  pour  leur  tenir  lieu 
<lu  (lit  tiers  indivis;  "si  mieux  n'aiment  touttîfois  les  Défen- 
di'ur.s,  dans  le  délai  qui  sera  fixé  par  cette  cour,  procédei-.  ou 
taire  procéder  à  la  vente  du  dit  moulin  par  encan  public,  à 
•*tri;  faite  après  avis  public  à  être  donné  à  la  porte  de  l'éi^lise 
de  la  Pointe-Claire,  après  l'issue  du  service  divin  du  matin, 
piiidant  au  moins  un  dimanche,  la  dite  vente  à  être  faite  aux 
lieu,  jour  et  heui'e  qui  seront  indiqués  par  le  dit  avis  public  ; 
pour  du  produit  de  la  dite  vente  un  tiers  être  payé  aux 
Domandeurs,  pour  leur  tenir  lieu  du  tiers  dans  le  moulin,  ou  à 
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moins  <|U«*  les  l)(''feii(lours  ne  se  conforment  à  tous  autres 
onlrcs  pourront  ôtrr  <loinu''a  par  fi'tte  four,  suiviint  (|u'i;ll(' 
ju/^cra  convenable."  Les  Défendeurs  plaidèrent  :  lo.  Que  la 
société  contractée  entre  eux  et  Théophile  Denis,  par  l'achat  en 
connnun  du  moulin  devait  durer  aussi  longtemps  <iUit  durerait 
le  moulin.  2o.  (.^ue  s'il  y  avait  (|Ueh|Uo  ciroonstances  (|ui  eut 
pu  amen<'r  la  dissolution  de  société,  c»'  n'a  pu  être  (pie  le 
décès  de  i  ii,-ophiK'  Denis,  mais  (|Ue  la  Demanderesse  avait 
renoncé  »i  cette  dissolution,  et  avait  voulu  que  la  sctciété  fût 
continuée  en  vendant  à  l'enchère  puhlitpie,  le  tiei's  du  moulin, 
au  li»>u  de  demander  la  vente  du  moulin  entier,  .'io.  Que  lu 
Demanderesse  voulait  si  peu  la  dissolution  de  la  société  (pi'elle 
s'était  p(trtée  adjudicataire  du  moulin,  ce  que  rien  ne  l'oltli- 
j^eait  de  faire  ;  (ju'ayant  acheté  volontairement  ct;tte  part,  elle 
se  trouvait  absolument  dans  la  même  po.sition,  (pu;  si  elle  eût 
orii;inai rement  acheté  le  moulin,  conjointement  avec  les 
J)éfendeur.s.  4o.  Qu'une  vente  à  l'encan  du  numlin,  leur  cau.so- 
rait  des  donunages;  d'un  autre  cAté,  le  tiers  qu'ils  avaient 
chat;un  du  moulin,  suffisait  à  leur   besoin,  et  ils  pouvaient  si' 

Îas.ser  du  tiers  appartenant  k  la  I)en)anderesse.  5o.  Que  l.'i 
)emanderesse,  si  elle  ne  pouvait  tirer  partie  de  son  tier.s,  pou- 
vait bien  le  vendre  connue  elle  l'avait  déjà  fait.  (io.  Qm^  Nîs 
Denuindeurs,  par  leur  action,  voulaient  forcer  les  Défendeurs 
à  acheter  une  part  de  moulin,  dont  ils  n'avaient  pas  besoin,  ou 
à  vendrt^  ileux  paits  dont  ils  avaient  besoin;  que  l'une  ou 
l'autre  de  ces  alternatives  était  manifestement  injuste,  et  (pie 
la  demande  était  vexatoire. 

"  La  C'our,  considérant  que  la  société  qui  a  exi.sté  entre  k'.s 
Défendeurs  et  Théophile  Denis,  pour  l'usage  et  l'exploitation 
du  moulin  à  battre,  qui  leur  appartenait  en  propriété,  a  cessé 
au  jour  du  décès  de  Denis,  et  que  la  part  indivise  qui  lui 
appartenait  pour  un  tiers  dans  h^  moulin,  a  été  vendue  à  Aii- 
gèle  Legault  dite  Deslauriers,  sa  veuve,  la  Demanderesse,  lors 
<le  la  vente  du  mobilier  de  la  communauté  qui  avait  existé 
entre  (îlle  et  Théophile  Denis,  le  9  juillet  18G0,  et  que,  par  le 
mariage  des  Demandeurs,  ces  derniers  sont  maîtres  de  cette 
part  indivise  .sans  aucune  restriction,  à  raison  de  la  oociété  <|ui 
existait  entre  les  Défendeurs  et  Denis,  et  qu'à  raison  de  eu 
qiie  dessus,  les  Demandeurs  ont  le  droit  de  toucher  et  do  rece- 
voir le  prix  de  leur  tiers  indivis  <lans  le  mouliii,  (h^it  la  valeur 
a  été  admise  à  £30,  et  dont  les  Défendeurs  .sont  en  possession, 
et  dont  ils  ont  toujours  joui  depuis  le  décès  de  Denis,  a  con- 
dannié  et  condamne  les  Défendeurs  à  payer  aux  Demandeurs, 
la  somme  de  £10,  pour  leur  tenir  lieu  du  prix  et  valeur  <lu 
tiers  du  moulin  ,  et  aux  dépens  de  l'action  et  <le  la  contesta- 
tion :  si  mieux  n'aiment  les  Défendeurs,  sous  huit  jours  de  lu 
signiHcation  de  ce  jugement,  procéder  avec  les  Demandeurs  à 
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la  vtiito  <lu  iiKMiIin,  par  cnoiin  public,  vinfft-ciuatrc  heures 
ii|»ivs  avis  (lonné  à  la  porte;  «le  leglisc  <le  la  paroisse  île  la 
l'iiinte-t'laire,  après  le  serviee  <livin  <lu  iiiatiii,  uu  jour  <le 
iliiiuiiiche,  et  qu'au  refus  des  Défendeurs  de  ce  faire,  il  y  soit 
|)i<)('é(lé  par  et  sous  l'autorité  <le  cette  cour,  ainsi  (|u'il  j)ourra 
ci  après  être  ordonné,  pai*  la  saisie  du  nioiilin,  ou  autrement; 
pour  du  produit  de  la  vente,  rlans  l'iui  ou  l'autre  cas,  un  tiers 
rti'c  payé  aux  Demandeurs,  et  l((s  deux  autres  tiers  aux 
Di'fendeurs.  Les  frais  île  la  vente  devant  êtr  •  partagés  et 
divisés  entre  les  Demandeurs  d'une  part,  (ît  les  deux  Défen- 
deurs chacun  potn-  un  tiers.  Kt,  quant  aux  frais  di;  cette  action 
it  de  la  contestation  d'icelle,  les  Défendeurs  v  sont  condam- 
nés." (14  D.  T.  H.  (\,  p.  97  et  H  /.,  p.  :n5.) 

Hr^:i,AN'(îKi{  ((t  Dksxovehs,  pour  les  Demandeurs. 

Dkni.s  et  Tkudel,  pour  les  Défendeurs. 
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TIERS-SAISI-EZECUnON. 

SurEitn)U  CoiiUT,  Québec,  5  <léceinbre  iSO:?. 

Kefore  : — Tascheueau,  Justice. 

Tm:  Qi'EHEO  Bank.  Plaintiffs,  vh.  STrAUT  et  al.,  and  TiiE 
QiEHEc;  Fuie  Assurance  C^ompany.  Garnishees. 

./(/f/c  :  (iue  lorsqu'un  Deniiindeiir,  qui  a  obtenu  jugement  contre  un 
ti(■l•s•^ai^i,  né<,;li<j;e  ou  refuae  de  contriiiiidrc  le  tior.s-sui.si  à  ptiyer,  le 
IVIiMiddiir  sera  autorise  à  nonrsuivre  IV'inunation  d'un  writ  d'exécution 
|i(iiir  prclover  le  montant  où  par  tel  tiers-saisi,  leiiuel  montant  restera 
entre  les  mains  du  shérif  sujet  il  l'ordre  du  Demandeur.  (1) 

Tlie  Plaintiffs,  in  September,  18(58,  recovered  judf^ment 
a-^iiinst  the  garnishees  for  .£()2  10s  to  be  paid  them  in  dis- 
char<f(;,  pro  Idiifo,  of  William  Hendersun,  one  of  Défendants, 
liut  fiiiled  to  executif  er  tako  advanta<,'e  of  tluiir  judgment  in 
iiny  way,  an<l  did  not  insist  upon  or  enforce  payment.  The 
Défendants  then  nioved  :  "  That,  inasnnich  as  Plaintiffs  hâve 
"obtaiiKMl  judgnient  aj^ainst  «garnishees,  by  which  they  hâve 
"Iietii  ci>ndennied  to  pay  to  Plaintift's,  in  dischar<jfe  of  Hen- 
"  derson,  €02  10s,  and  Plaintiti's  hav»;  since  the  rendei'in<,' of 
"  su  d  judgment,  refused  and  neglected  to  enforce  from  gar- 
"iiishees  payment  of  said  suni  of  nioney,  Défendant,  Hender- 
"siiii,  be  permitted  to  cause  to  bt-  issued  ont  of  this  court  a 
writ  of  exécution  to  compel  the  garnishees  to  i)ay  .said  sum 
of  nioney  to  Plaintiffs,  in  discharge  ofsaid  Hendi-rson,  uidess 
'  l'iaintifls  do  theinselves,    within  .such  short  delay    as    the 
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"  court  inay  app(;iiit.  cnusi^  such  writ  to  be  issued  in  the  usual 
"  course." 

Tascheueau,  Juf^c  :  Je  lu;  )Miir.  trouver  aucun  précèdent 
poui"  le  jutjt'incnt  (pie  je  vais  rendre  sur  cette  motion,  mais  ce 
ju<rement,  tpii  est  i'oinlé  sur  l'équité,  t'ormeru  lui-même  un 
précédent. 

JuiKiMEN'T  :  "  The  court  doth  make  said  rule  absolute 
with  costs  airainst  Plaintirt's  ;  and  it  is  ordered  that  Plaintiffs 
df),  witliin  tit'teen  days  ïvonx  the  .service  upon  thein  of  the  pris- 
sent judfTiiient,  1)V  writ  of  exécution  to  l»e  indue  course  sued 
ont,  [)r()ceed  to  e.xeeute  the  jud;.jiiient  of  the  Hfth  day  of 
.septendter  last,  and,  in  dei'ault  of  their  so  doing,  and  said 
delay  expirecl,  it  is  eonsidered  and  adjudged  that  Hendi;rsoii 
niay,  an(l  he  is  hei'eVjy  em|)o\vered  to,  sue  out  in  the  namc  ol' 
Plaintitts,  such  writ  ot*  exécution  a'^  m  ly  he  re(piired  for  the 
pui'pose  of  extîcutinii;  the  judi^inent  aforesaid,  and  enforciaj.i; 
payment  there()f  ;  the  pnjceeds  levied  under  any  such  writ  tu 
l»e  held  hy  the  sheiitf' for  and  on  account  of  Pléiintiffs,  ami 
.subject  to  their  onler.  (14  /).  T.  H.  C,  p.  101.) 

Stuart,  (}.  ().,  for  Flaintirts 

Hoi/r  and  Irvixe,  for  Défendant. 


PROCEDURE.-PLAIDOYERS. 

SUPERIOR  CoiTKT,  Mcmtréal.  31décendire  1<S()I}. 

Before  S.Mri'll,  .histice. 

CllAPMAX  ci  <il.,   PlaintiHs,  rs.   Ximmo,   l^efendant,  and   Tlie 
Ph(KNIX  Assl'KAXCE  ('(>.,  Tiers-Saisie. 

Juiié:  1"  Sur  une  réponsis  spi'ciiile  en  droit,  (pie  partie  d'an  plaidoyer 
à  nne  notion  coinnuMicén  par  une  saisie-arrêt,  snr  billet  pronii.s.soire  non 
encore  dû,  par  lecinel  !■•  Dt'toiidonr  niait  la  di'fiontitni'e,  et  le  recMeiniMit 
de  ses  effets  ulliV'ni's  dans  l'altiilavit,  et  alliV'ait  (pi'il  avait  continiu'  il 
retirer  .ses  billets  à,  leur  écli'ani'n,  et  (pie  l'action  éiait  vexaloire,  et  cou- 
chiant  à  ce  (pte  rallidavit  l'nt  dcclaré  non  l'oiidé  et  la  saisie  mise  de  cet', 
st^ra  renvoyée  ci^nine  irréjrnlièrcinent  plaidée. 

2"  t^ius  ci^s  maticres  dînaient  être  plaidces  |)ar  nnee.xception  prélimi- 
naire comme  nidlit 's  d'exploit,  et  non  par  un  plaidoyer  an  mérite. 

•i''  (in'inie  défense  au  fond  endroit,  on  di  inurri  i;à,  partie  d'un  plai- 
doyer :sera  mainteniKs  imi  autant  (pie  cette  prati(ine  avait  été  suivie  par 
la  Cuiir,  (]noi(ine  dans  l'oninion  iln  .In^e,  une  motion  eût  dû  être  fnto 
pour  rejeter  la  |)artie  du  plaidoyer  t[ui  était  illéi;aU'. 

The  judi^miiiit  reniler.îd  in  this  cuis  i  on  the  81.->t  December, 
ISliO.on  the  exception  ')  la  l^<>rni'\nw\  excption  (/('clindhiir'-. 
will  he  founl  reported  in  !)'  It  J.  R  Q.,  p.  :i!)4.  The  D.'fendaiit, 
by  his  first  pi  'a  to  the  ïnerits,  ailette  1,  that,  at  th  ;  date  of  tiie 
issuin":  of  the  writ  of  sdinin-arr'f,  Plaintilis  had  no  cause  of 
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.u'tiun  a^ainst  hiiu  ;  tliat  tlie  notes  upon  wlncli  the  action 
was  hroutrht,  had  not  tlien  beconie  due,  and  were  not  thon 
licld  liy  Plaintittk;  and  dcnicd  tho  allcged  dérovjiture  nnd 
st'cretion  of  his  estate  .set  np  in  the  attidavit,  and  set  up  that 
Hcfeiirlant  had  contimied  to  retire  the  notes  as  they  hecame 
ihif,  and  that  the  action  '.vas  tortious  and  vexations:  Conclu- 
sion that  the  affidavit  lie  declared  unjustitied  and  unwarrant- 
cd,  and  that  the  attachnient  he  set  aside,  and  Plaintifî's  action 
(lisniiss('(l.  The  Plaiutitts  filed  an  "answer  in  Inw  "  to  that 
part  of  the  pleas  and  ol'  the  conclusitms  whereby  Défendant 
priiycd  that  it  be  declared  that  tlie  affidavit  was  unjustifiable 
;ui(l  unwarraiited,  and  that  the  attaclnnent  be  set  aside,  on 
tlic  Following  ^rounds:  "That  Diîfendant  cannot,  by  law, 
iMi]ieaeh  the  writ  or  the  issue  thereof,  or  the  affidavit  niadeas 
tlir  basis  of  the  issue  thei'eof,  for  the  reasons  nientioned  in 
tlii'  said  plea,  otherw  ise  than  by  a  preliminary  plea  or  ciurj)- 
liini  à  la  forme,  as  by  the  parts  of  the  said  plea  lie  lias  at- 
teinpted  to  do,  the  sanie  lieinj^  grounds  in  the  nature  of  7iiU' 
l'ili'K  (T exploit  and  not  in  any  way  luatters  of  defence  upon 
the  uicrits  of  Plaiiitift"s  action.  "  Conclusion  that  the  said  p(/r- 
tions  of  the  .said  |)lea  be  rejected,  witli  ctKsts.  The  Plaintitt"s 
xrcoixl  plea  was  to  thf  sanie  effect  ;  ami  to  that  plea  a  siniilar 
answer  was  Hled,  and  the  case  was  in.scribed  for  hearing  on 
the  Isnues  of  l(nr  roiscd 

Smith,  Justice:  Held  that  the  attachnient  and  affidavit  had 
iiotliinij;  to  do  with  the  nierits  of  the  action,  and  should  not 
liave  been  inixed  uj)  with  the  nierits.  It  was  impossible  to 
]il('ad  to  a  seizure.  It  had  lurn  stated  that  an  t  xpression  of 
opinion  was  giveii  by  certain  of  the  judges  in  appeal,  in  the 
case  of  Mol.son's  liaiih  and  Lrslie,  (1)  to  the  eftect  that,  on  a 
plea  to  the  meritu,  objection  iiiight  lie  taken  to  the  alhsgatioiis 

(Il  I/Onloiiiiaiice  du  (ii)\ivei'nenr  et  du  Conseil  Législatif  de  la  Province  de 
17S7,  -7  <ieo.  'A,  uli.  4,  contenait  les  dispositions  siiivantes  :  "  Il  ne  sera  donné 
;i  l'ii venir,  uiicun  oïdie  de  .saisie-arrêt,  (excepté  dans  le  cas  de  dernier  é(iuipeui', 
suivant  l'usaL'e  du  ])ays,)  eontie  les  liiens,  dettes  et  litî'ets  (juelcon([ues  de  ((iii 
(|iie  ce  soit,  (fans  les  mains  du  propi'iétaire,  du  .lél)iteui'  ou  d'un  tiers,  avant 
tiiutestation  en  cause  et  jugement,  e.\cei)tt'  lorsqu'il  y  aura  jn-euve  légale  sous 
sfiiiu'iit  ((|ui  sera  endossé  s\ir  l'ordie  de  saisie-arrêt)  ;i  la  .satisfaction  d'un  îles 
iiiL;es  de  la  Cour  cjui  donnera  tel  onlre,  que  le  Ilefenileur.  ou  le  pi'opriétaire 
lies  dites  dettes  et  etl'ets,  doit  au  |)emanile\ir  une  somme  excédant  dix  livres 
courant,  et  (ju'il  est  sur  le  point  de  les  receler,  ou  (|u'il  est  dans  l'intention  de 
se  cacher,  ou  de  ((uittcr  la  province,  ilans  la  \  ne  de  frauder  ses  créanciers,  et 
i|iu'  le  Défendeur  est  alois  endetté  au  I)eniiin<leur.  et  qu'il  croit  sincèrement 
i|U('  sans  le  bénéfice  d'une  telle  saisie-arrêt,  il  perdra  sa  créance,  ou  soufl'rira  des 
ilnimnaj.rcs.  Pourvu  toujours  (pu  rien  de  ce  (pii  est  conteini  ici,  ne  s'eiitendia 
:\  pi(''ju(licier  aux  droits  des  propi'iétaires  de  liieus  fonds  dans  le  cours  ordi- 
iiiiire  de  la  loi,  p  )\ir  le  r(!cou\reinent  de  rentes  suivant  aicuue  ancienne  forme 
lie  proci'der,  en  consé(pience  de  toutes  lois,  usages  et  coutumes  ((UelcoU(pies  ; 
et  |)oui'vu  aussi  (jue  dans  le  cas,  où  le  Défeiideiir  ou  déhittu'  ])aiera  la  dette 
l't  les  frais,  ou  donnera  caution  au  sliéiif  ou  huissier,  de  répondre  des  effets, 
iiiiisi  saisis  et  arrêtés,  connue  dans  le  cas  de  cautionnement  personiu'l,  sujet  à 
jiistication  en  cour,  pour  lépoudre  de  la  valeur  des  effets,  et  pour  satisfaire  au 
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of  tho  affidavit,  but  ho  c<nikl  not  tind  tliat  anytlûng  (k'Hnitf 
liad  b^'cn  decided  on  that  head,  wliich  ought  to  guido  tlir 
court.  He  had  always  held  that  portions  of  a  j)lea  irreguUirly 
pleadcd  couhl  only  ho  struek  out,  or  i^ot  rid  of,  ou  motion, 
and  not  hy  doniurrer  or  answor  in  hiw,  but  his  opinion  had 
not  beon  followod  by  tho  othor  Judgos.  In  tliis  Cfuse,  thorofoif, 
ho  wouki  adopt  tho  opinion  of  tho  other  moinbers  of  thc 
court,  bocauso  tho  pratico  had  boon  adopted,  wrongly,  as  ho 
still  thought  ;  and  tho  answor  in  hxw  woukl  bo  nuiintainod. 
(14  D.  T.  li.  a,  p.  108  et  8  J.,  p.  42.) 

Ahbott  and  J)()RMAN,  for  Plaintiffs. 

MA(.iîAi:,  for  Defondant. 


REQUETE  CIVILE. 

Circuit  Court,  Québoc,  21  janvier,  18(54. 
Before  Tasciiereau,  Justice. 
MAGUlRE,Phiintiff>s\STRlDE,]3ofondant,«'>?(/STRlDE,Opposant. 

Ju(/é:  lo.  Que  la  requête  civile  est  une  procédure  encore  en  force  dans 
le  iiU'-Canada. 

2(1.  Que  de.s  moyens,  qui  pourraient  être  opjiost's  il  une  action  ou  à  nno 
opposition  j)ar  une  exception  à,  la  forino,  peuvent  être  opposés  à  une 
re(p'ôte  civile  au  moj'en  d'une  simple  motion. 

!În.  l^iio  la  permission  do  la  cour  est  nécesoaire  pour  la  production 
d'une  nviv''te  civile. 

4o.  Que  significutinn  d'une  requête  civile  doit  être  faite  il  la  partie  (pii 
a  un  intérêt  à  la  coi  tester.  (1) 

This  was  an  action  in  ejoctniont  on  whicli  Plaintift'obtainod 
indo;ineiit  bv  «lofault.  Execution  havini;  issuod,  Defemlunt 
sorvod  upon  th(!  baillirt'  holding  tlio  wi'it  an  opposition  à  tin 
d'an iDilt'i'  in  tlio  natui'o  of  a  rcquj'tc  cirUe,  alloging  a  sottlo- 
niont  beforo  outry,  and  tluit,  novortl>oloss,   Phiiiitirt'had  pro- 

jugeineiit  de  lu  cour,  les  dits  l)ien8,  dettes  et  effets  seront  rendus,  et  à  cet  etl'ct, 
i!  sera  iilloui'  au  Di'fi'iidetir  ou  di''liiteur  (juiiraiite-iuiit  heures,  après  leiiuil 
tuiniix,  .si  la  dette  et  le.s  frais  uv  sont  point  ))ayt's,  et  (ju"il  nait  étt''  donm'' 
aucune  cauti<pu,  le.s  etl'ets  ainsi  .saisis  et  arrclcs  resteront  sous  la  ganle  du  slui  if 
ou  iiuissior,  ])our  satisfaii-e  aujngeincnt." 

il  a  éti'  juge,  sons  ces  dispositions,  (pie  l'atlidavit  est  une  foriiialitt' ncHs- 
sairc  pour  rt'nianation  de  la  saisie-arr("'t  avant  jugement  (|ui  ne  peut  sulisi^ur 
sans  cela  ;  (pie  l'alliilavit  donne,  par  consc(pieiit,  l'existence  à  l'exploit  île 
saisie-arivt  ;  (pie  la  validit(''  ou  invalidit(''  de  cet  exjiloit  dt''pen(l  de  la  vciité  lic 
ou  de  la  fausset/'  des  faits  (pii  y  sont  (''uoueés  ;  (suppo.saut  toujours  i|iic, 
d'apivs  la  nianii'n!  dont  ils  sont  exposi''s,  ils  soient  sutlisanta  en  loi)  (pi'en  aUa- 
(piant  l'atlidavit,  la  partie  saisie  atta(pie  iK'cessairenient  l'exploit,  et  (pie  cela 
peut  se  faire  ivgulièrenieut  par  une  exception  à  la  forme.  (Lixlit  il  al.  et  Iai 
Jiaiiqitc  Mohon,  (".  \\.  K.,  Montival,  (i  .'jeptembre  I.S(i|,  Lakontaink,  .1.  en  (  ., 
AviAviN,  J.,  DrvAi.,  J.,  MKKi;iirrii,  .1.,  et  Mondki.kt,  .!.,  renver.sant  le  jn^ic 
ment  de  la  C.  S.,  Montiral,  .SI  mai  IStiO,  Monk,.).  A.,  Il  R.  J.  R.  (J.,  p!  77.) 

(I)  V.  art.  .505  et  s.  C.  V.  C. 
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Cl 'wled  with  the  case  and  obtained  a  jud^ment  by  surprise. 
(  )ii  tlie  retui-n  ot' this  opposition,  Plaintitt  nioved  to  disniiss 
it  tor  want  ot'  forin  npon  several  grounds,  upon  two  ot'  wluch 
tilt'  court  founded  its  judgment. 

Taschereau,  Juge  :  La  cjucstion  soulevée  sur  une  motion 
pour  faire  mettre  de  côté  une  opposition,  est  de  savoir  si  la 
n'(|aête  civile  est  encore  en  force  dans  ce  pays,  ou  si  elle  est  toui- 
Im'c  en  désuélu<le.  Le  Défendeur  prétend  (]ue,  malgré  l'accord 
(|ui  a  eu  lieu  entrt*  les  parties,  le  Demandeur  a  obtenu  son  juge- 
ment, et  il  produit  maintenant  son  opposition  à  tin  d'annuler  ; 
cette  opposition  est  de  la  nature  d'une  requête  civile.  Nulle 
iloute  qutî  la  requête  civile  a  été  en  force  dans  ce  pays.  On  le  voit 
par  le  tit.  l^o  de  l'ordonnance  de  16()7,  qui  traite  des  requêtes 
civiles,  et  l'on  ne  trouve  aucune  loi  qui  abroge  cette  procédure. 
l'V'st  l'opinion  généi-alemiuit  reçue  que  la  requêtt;  civile  est 
tiu'ore  en  force  dans  notre  système.  Maintenant  voyons  si  l'op- 
posant a  observé  les  formalités  retjuises  pour  réussir  dans  une 
telle  procédure.  Le  Demandeur  prétend  que  non,  et  a  fait  motion 
])oui'  la  faire  mettre  de  côté.  J'ai  eu  des  doutes  si  les  chefs 
présentés  dans  cette  motion  n'auraient  pas  dû  être  présentés 
]i!iv  un  plaidoyer  à  l'opposition,  mais  je  suis  d'opinion  que  la 
re(|uête  civile,  n'étant  pas  une  pr(x;édure  nouvelle,  ni  entière- 
ment séparée  de  la  cause  originaire,  mais  plutôt  une  procédure 
appartenant  et  faisiint  suite  au  jugement,  peut  être  contestée, 
et  les  chefs  de  contestations  peuvent  être  attaqués  par  une 
motion  telle  que  la  présente.  (1)  La  motion  étant  admise,  les 
iloii.x  pi'emiers  moyens  sont  suffisants  pour  en  faire  accorder 
la  demande,  et  pour  faire  mettre  de  côté  l'opposition.  La  pre- 
mière objection  est  (pie  l'Oppo.sant  "  n'a  pas  obtenu  la  piîr- 
mission  de  la  coui-  pour  produire  sa  recpiête."  Le  titre  35  de 
1  oiiloiinance  <le  1G()7  prescrit  les  formalités  nécessaires  à  être 
suivies.  La  requête  civile  se  présente  toujours  devant  le  juge 
même  qui  a  rendu  le  jugement  contre  lequel  l'on  réclame,  c'est 
une  manière  polie  de  lui  deman<ler  de  considérer  de  nouveau 
le  jugement  qu'il  a  rendu,  et  il  est  nécessaire  de  demander  la 
lierniissiou  di'  prendre  de  telles  procédun.'s.  Le  deuxième  chef 
lie  la  motion  du  Demandeur  "  (jue  la  re(|uêti  civile  devrait 
"  être  signifiée  ou  à  la  ])artie  intéressée  ou  au  moins  à  .«on 
"  jiroeureur,"  est  aussi  très  raisuiiuable,  et  je  décide  foriïielle- 
iiieiit  sui' ces  deux  jioints  :  premièrenuMit,  (|Ue  Ton  doit  obtenir 
In  permission  du  juge  pour  ])rodui)'e  une  reqtiête  civile,  et 
ileuxièment,  (pie  l'on  doit  signitier  cette  requête  civile  à  la 
partie  intéressée.  JPDGMENT:  Opposition  dismi.ssed  with  costs. 
{\i  n.  T.  li.  6'.,  p.  105.) 

Langf.ois  and  Pozkr,  for  Plaintitt*. 
Andrews  an<l  Andrews,  for  Opposant. 

(.1)  V.  art.  107  et  135  C.  P.  C. 
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RECOURSE  OF  NOTARIES  FOR  FEES. 

SUPERIOH  Court,  Montroal,  Ist  April,  18G4. 
Coram  Smith,  J. 
Easton  vh.  Court  et  al. 

Iliid  :  Minors  as  well  as  their  tutor  are  directly  liable  to  u  iiotary,  for 
the  pric'o  of  an  accountofthe  gestion  of  their  tutor  ren'dered  by  him, 
althoiigli  it  was  tlie  tutor  who  employed  the  notary.  (1) 

Tliis  action  was  bi'ought  by  a  notary  for  the  price  of  a 
tutor's  and  executor's  account,  niade  at  the  recjuest  of  John 
Sniitli.  .lohn  Smith  was  execiitor  to  the  last  will  of  William 
Smith,  and  was  also  tutor  to  his  minor  children.  Tlie  action 
was  brought  against  the  estate  of  John  Sniith  for  the  whojc 
amount  due,  and  against  the  heirs  of  William  Smith  for  the 
whole  amount  payable  by  each  in  their  respective  propor- 
tions, according  to  their  shares  in  the;  estate.  The  counsel  for 
the  tutor's  estate  did  not  deny  the  claim,  but  left  Plaintiff'to 
prove  the  value  of  the  work  done.  The  counsel  for  the  heirs 
Smith  fyled  several  pleas  contesting  the  value  of  tlie  work, 
and  setting  up  that  the  account  liad  not  been  prepared  for 
thein,  or  in  their  interest,  or  by  their  orders,  and  tliat  they 
could  not  V)e  liable  to  Plaintift.  At  argument,  the  counsel  for 
the  heirs  contended  that  as  it  was  the  tutor  who  gave  instruc- 
tions to  the  notary,  he  alone  was  liable.  The  tutor  might  hâve 
a  claim  against  the  heirs  for  money  he  hal  pa'd  for  theni, 
but,  where,  as  in  this  case,  there  was  no  privity  of  contract 
between  the  heirs  and  the  notaiy,  there  could  be  no  direct 
actic»n  by  the  notary  against  the  heirs.  The  court,  in  giviiii;- 
judgment,  remarked  that  the  pri(  e  claimed  had  been  proved. 
some  witnesses  having  valued  the  account  at  a  much  largcr 
sum  than  the  Plaintiti"  had  done.  The  account,  although 
ordered  by  the  tutor,  w.-is  made  for  the  benetit  t>f  the  heirs, 
and  jmlginent  must  go  as  claimed. 

The  court  considering  that  Plaiiititf"  hath  fully  e.stablislud 
the  material  allégations  of  his  action,  and  that  he  is  entitled 
to  recover  from  the  Defendiuits,  intheii'  names  and  capacitics, 
and  as  heirs  at  law  of  William  Smith,  their  j)ro  fa  nto  shaïc 
of  the  sum  of  S440.()2A,  the  amount  established  to  be  due  tu 
Plaintift".  for  the  matters  and  things  forth  in  his  déclaration, 
and  from  Défendant,  James  Court,  as  curatoi*  to  the  vacant 
estate  of  John  Smith,  the  whole  amount  of  the  said  claim  : 
and,  further,  con.sidering  that  J)efi'ndants  hâve  failed  to  shtw 
any  just  reason  or  any  r<^ason  in  law  by  which  the  conclusions 
of  PlaintiH's   action    should    not    be  uranted  :  The  court  dotli 


(      V  art   3619  S.  K.  Q. 
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condemn  Défendant,  James  Court,  in  his  saiJ  capacity,  to  pay 
t(i  Plaintift'  the  siiid  sum  of  8449.021,  being  the  amount  of 
l'IfiintifTs  accuunt,  for  the  work  and  labour  donc  and  per- 
fnriiied  for  the  heirs  of  William  Sn)itli,  and  of  the  estate  of 
Jolin  Smith  ;  and  the  court  doth  condemn  Défendant,  Janet 
Col(]uhoun  Smith,  the  wife  of  William  Osborne  Smitli,  topay 
to  Plaintif!' the  sum  of  !?49.9(),  as  her  share  in  said  sum  of 
!544y.(j2  as  one  ot  the  heirs  of  William  Smith  ;  and  the  court 
doth  condemn  Défendant,  John  Smith,  to  pay  to  Plaintift  the 
sum  of  !?49.96,  as  his  share  in  said  sum  of  !?449.G2  as  one  of  the 
heirs  of  William  Smith  ;  and  thecourtdoth  condenni  Défendant, 
William  Smith,  as  well  in  his  own  nanie  as  one  of  the 
heirs  of  W^illiam  Smith,  as  in  his  capacity  of  tutor  to  Walter 
Sutherland  Smith,  James  Smith,  and  Margaret  Helen  Smith, 
lus  brothers  and  sister,  also  three  of  the  heirs  of  William 
.Smith,  the  sum  of  !?1 99.84,  l)eiïig  for  his  own  and  f^aid  tliree 
minors  shares  in  said  sum  of  S449.()2  :  and  the  coui't  doth  con- 
denni Défendant,  Lillias  Scott  Smith,  to  pay  to  Plaintifî"  the 
sum  of  S49.9(),  as  her  share  in  suid  sum  of  !?449.G2i  as  one  of 
the  heirs  of  William  Smith  ;  and  the  court  doth  condemn 
Défendant,  Jane  Smith,  to  pay  Plaintift"  the  sum  of  !*49.9G,  as 
lier  share  in  said  sum  of  8449.02,  as  one  of  the  heirs  of  Wil- 
liuin  Smith  :  and  the  court  doth  condenni  Défendant,  Eliza- 
Itetli  lire  Smith,  to  pay  to  Plaintift'  the  sum  of  849.9G,  as  lier 
sliîire  in  .said  sum  of  .S449.()2  as  one  of  the  heirs  of  W^illiam 
Smith  ;  and  the  court  doth  condemn  Défendant,  James  Court, 
in  his  said  capacity,  to  pay  the  co.sts  of  tins  action,  and  doth 
condemn  the  other  Défendants  to  pay  said  costs  in  tlieir  seveial 
proportions  of  condemnation.  (8  /.,  p.  124.)  . 

J.  L.  Morris,  for  Plaintiff. 

AiiHOTT  and  DoRMAN,  for  Défendants  Smith. 

Cros.s  and  LuNN,  for  Défendant  Court. 


EVIDENCE  OF  ADVERSE  FARTT.-FTUNG  OF  PAPERS. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  31. st  december,  I8(i3. 
Corm  Smith,  J. 

BlACDRY    r.s'.  OriMET. 

Ifcld  :  Ist.  A  déclaration  tliat  the  Pliiintiti'  intends  to  uiake  uso  of  tlie 
l't'l't'iidaiit's  évidence,  fyled  afier  tlie  I)efeiidaiit'.s  eiunièto  is  (^Idsed,  ùs 
lyicd  too  lato  accordiiij:  to  law,  and  will  be  stnick  from  the  t'y  les  oftlie 
ciiurt,  (in  the  Dofendant's  motion  to  that  efTect.  (1) 

L'iul.  If  it  beshown  that  a  i)aper  fylod  in  a  canse  was  ante-datod,  and 
in  reality  fyled   on  a  di fièrent  day  froin  its  date,  and   after  the  proper 


(I)  V.  ail.  2.-)l  C.  P 
TOMF   XII. 
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delay,  it  will  be  struck  from  the  fyles  of  the  court  on  motion  to  tliat 
eirect,  and  it  is  net  necessary  to  inscribe  en  faux  against  tiie  pluniililï 
orregisteraofpapera  fyled. 

In  tins  case,  the  judffinent  was  reiulered  on  tho  foUowiiij;' 
motion  :  "  Motion  des  Défendeurs  (ju'attendu  (ju'il  appert  par 
les  affidavits  produits  et  ci-annexés  que  le  papier  ou  document 
filé  en  cette  cause,  daté  du  six  avril  dernier,  et  tilé  comme  de 
ce  jour  là,  intitulé,  "  Déclaration  du  Demandeur  au  sujet  des 
dépositions  des  Défendeurs  "  et  produit  par  le  Deuiandem',  u 
été  erronément  et  illégalement  introduit  au  dossier,  attendu 
([ue  le  dit  document  n'a  jamais  été  pi-oduit  le  six  avril  dernier, 
mais  seulement  le  vingt-cinti  novembre  dernier,  après  l'ins- 
cription de  cette  cause,  au  mérite,  et  à  l'encontre  île  la  loi  et 
du  Statut,  et,  attendu  que  ce  même  document  a  été  entré 
dans  le  plumitif  du  Protonotaire  de  cette  cour,  connue  tilé  du 
six  avril  dernier,  ce  qui  n'est  pas  le  cas,  puisque  la  dite  entrée 
n'a  été  faite  que  le  vingt-cinq  novembre  dernier,  après  l'ins- 
cription au  mérite  de  cette  cause,  par  le  Demandeur,  la  dite 
entrée  au  plumitif  soit  en  conséquence  déclarée  avoir  été  faite 
illégalement,  erronément  et  avoir  ité  antidatée,  et  qu'ic  lie 
soit  rayée  et  biti'ée  par  ordre  de  cette  cour." 

Peu  Curiam  :  In  tins  case,  a  motion  was  made  on  the  part 
of  Défendant  that  a  paper  fyled  by  Plaintift",  containing  a  dc- 
claration  that  he  intended  to  avail  himself  of  the  évidence  df 
Défendant,  be  struck  from  the  fyles  of  the  court,  as  it  had  bccn 
fyled  at  a  time  when  Plaintift"  had  no  right  to  fyle  it.  The 
enquête  had  been  closed,  and  Plaintitf  subse([uently  fyled  ;i 
paper  which  he  ought  to  hâve  fyled  at  the  clof'ing  of  the 
enquête.  'It  appeared  that  the  prothonotary  had  fyled  it, 
after  some  explanations  had  passed  between  the  parties,  and 
ante-dated  it  as  though  fyled  at  the  proper  time.  The  question 
was,  had  tins  paper  been  properly  fyled  i  The  statute  laid  it 
down  that,  where  a  party  in  a  cause  had  been  exnmined  \iy 
any  other  party  in  the  same  cause,  the  évidence  nniy  be  mailc 
available  to  the  party  obtainitig  it,  provided  he  déclares  Iiis 
intention  at  the  close  of  bis  en(|uête,  to  avail  himself  of  sucli 
évidence.  Tins  rule  was  positive,  and  formed  part  of  our  code 
of  procedurf>  The  (\)urt,  in  some  cases,  allowed  a  party,  on 
showing  cause,  to  fyle  a  paper  after  the  time.  There  Wfis 
nothing,  however,  to  justify  the  Court  in  allowing  it  to  lie 
doue  hère.  But  had  the  Court  any  authority  to  toucli  tliis 
paper?  The  Plaintift"  maintained  the  négative,  and  said  tho 
only  way  to  get  rid  of  it  was  V)y  inscribing  en  faux  against 
the  plumitifi'.  But  the  plumititt"  was  only  a  rcgister  of  the 
acts  of  the  prothonotary  done  from  tlay  to  day.  The  erro)'  in 
the  plumititt' was  occasioned  Vty  the  error  in  the  record  ;  ainl 
when  the  error  in  the  record  was  rectitied,  the  error  in  tho 
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pluiiiitiff  would  mIso  1h'  rcc'titiod.  Tlie  Court,  tlioreforc,  felt  itsclf 
ImiuikI  to  l'cJL'ct  tliis  pajKT  t'iuiii  tlu'  record, aiul  it  inust  lu>  struck 
iVoiiithefvli-s.  Mi)ti(mL,n-ii)it("(l.(Sj.,p.l2(Jet  H  JJ.T.IW.,\x\07.) 

RorEK  Rov,  for  l'iaintitî; 

I'.  MoUEAU,  for  J)t'feutlant. 


EVIDENCE  OF  ADVERSE  PARTT. 

Sui'Eiuou  Coi'RT,  Moutroiil,  Ist  April,  18G4. 
Coram  Smi ni,  J. 

lÎKAlDKV  r,s.  Ol'lMET. 

Ildil:  A  riaiiitifrin  il  nuiso,  ou  spécial  motion  to  tliat  efFect,  at  uiiy 
tiiiic  Ix'fore  juiljniuMit,  niay  iyle  a  declartition  that  ho  intonds  to  imiko 
tisc  (if  tho  évidence  ol' tlie  Distendant.  (1) 

I'ek  CruiAM  :  In  tliis  caiiHc,  two  motions  were  niado,  onc 
to  (lis('liaro-(!  tlic  délibéré,  tlic  otlior  tlint  Plaintiff  lie  allowed 
to  fyle  a  déclaration  tliat  lie  inteiuls  to  avail  luiiiself  of 
Di'tVndant'.s  évidence.  'I  Ikï  motions  will  l)c  granted,  liecauso 
the  évidence  sonoht  to  be  niade  use  of  is  tliat  of  tlie  Défen- 
dant liiiii.self,  and  it  is  a  principle  of  tho  Fi'ench  law  tliat  a 
J)cFendant's  évidence  caii  be  taken  at  any  tinio.  {H  J.,  p.  127.) 

liofEK  Rov,  for  Plaintiff. 

.1.  A.  ClIAPLEAU,  for  Défendant. 


ÂTTORNEY  AD  LITEM.-FAITS  ET  ARTICLES. 

Montréal,  25th  January,  180/). 
Coram  .Smiih,  .1.,  Bei{Tiielot,  J.,  and  Moxk,  A.  J. 

liKAfDHV  vs.  OCIMET  rf  al. 

V  A  client  ^vip^)lied  liis  attornoy  (kJ  lilmi  w  itli  money  for  oarrying  ou 
:i  suit.  Tlie  Attorney  wa.s  paid  liis  Mil  ofcosl.s  in  the  suit  ta.xed  against 
tlic  iitlicr  piiity  wlio  wa.s  coiidonincd  to  p:iy  tiro  co.sts  liy  the  juilginent 
cl'tlu»  court.  Tlic  client  hrouuht  an  action  airaiii.st  iii.s  Attorney  toreco- 
vt  r  liiiclv  the  inoney  so  suiiplied.  Uild  :  Tliat  tho  Attorney  liad  a  rigiit 
tu  ollk't  agaiiLst  tlie  (loiKtiidf  of  the  client  tiie  value  of  th(î  ."jervices 
rcndered  totlie  client  in  tlie  case  ovor  and  ahove  thetaxed  costs  paidto 
the  Attorney  liy  tlie  other  side.  (2) 

-''  That  answers  of  a  party  on  jaitu  1 1  articles  sliall   hâve  a  rétroactive 

(1)  V.  un.  -25]  C.  1*.  C. 

i'-'l  L'u  avocat  n'a  jias  d'action  pour  rc''claiuer  une  .somme  i onde  pour  8ur- 
\  il  1  s  gi''iit''iau.v  rendus  <laiis  une  atlairc.  Il  n'a  d'action  (juc  pour  des  ;er\'iccs 
iKNiiiiiiiés,  dont  la  valeur  peut  s'apiiri'cior  par  des  l('iiioiiis,  il  n'a  pas  d'action 
liiiui  iiiciii/inii  niiriii/  pour  consultations  (^t  services  intellectuels  (|ui  ne  peu- 
vent pas  s'apprécier  [jar  des  témoins.  ! />(  (7/)t  vs.  Tiiiiililtly  C.  ^.,  Montréal 
'21  mars  1858,  Dav,  J.,  U  U.  .1.  R.  Q.,  p.  4«i4.)  ' 
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efrect  ami  will,  uh  a  rommvnrement  ih'  ptture  p<ir  êirit,  lo^ralizo  oral  «'vi 
(lonco  previoiiHly   producetl   to  prove  an  a^irceinont  hImivc  tlie  aviin  ot 
$25,  iu)t\vitli>taiiiliiijï  tlie  said  ovidence  waH  objectoij  to  at  the  time,  ami 
a  rnotioii  inade  to  havo  it  rejected. 

3"  Tliat  an  Attoriiey  is  iiot  liablo  in  danintiCH  to  liis  cliont  except  (or 
liçross  nejili^eiK»;  and  tliat  allowing  an  action  to  bocomo  ]iêrivi6  (]i>vs 
not  of  itsulfoonHUtutesucii  neglifionco. 

Si-inhle  :  Tliat  the  dwlaration  of  a  cliont  tliat  h<-  irill  Ix  libéral  and 
that  he  wishes  IiIh  case  to  bo  carriiul  on  witii  dilijrence  rnfitc  (pi'  coi'ili, 
and  that  Itr  nillpay  <ill  iiinuKurii  i.cpniKin  t^ivo^  to  his  Attornoy  a  rijjlit 
to  a  retainer— tiie  vaine  of  which  can  be  proved  by  witness. 

The  Phiiiititt"  allf^ed  iii  liis  (Icehii'ation  that  the  DetViidaiit 
lirouglit  an  action  for  him  a^ainst  onc  Papin,  ailvocato,  th.u 
tho  casi'  was  appcalcd,  and  that  hc  j)aid  the  disliursciiiciits 
hiniself  hoth  in  the  infevior  C'ourt  and  court  oF  Appeals 
to  the  aniount  of  ïôH  13s  2d.  The  Piaintiti"  further  aMej^'c-l 
that,  in  1855,  Défendant  took  ont  for  hini  an  action  of  daui- 
aj^es  apiinst  one  Plin^uet  for  lihel  ;  that,  aftei"  institutin^f 
this  action,  Défendants,  contrary  to  Phiintirt"s  instructions, 
ne^lected  to  carry  on  proceedinirs  for  three  years,  and  theiv- 
by  the  action  was  lost  by  pcreiiiptlun  (V'iuxfniire  with  costs 
against  Phiintitt"  t(}  tlie  aniount  of  £12  4s  (Jd,  and  Phiintiti' 
alleged  that  tiiis  action  was  so  U)st,  and  costs  incurred  by 
hini  through  tlie  negHgence  of  Défendant".  He  conchideil 
his  dechiration  by  praying  that  Défendant  iiiiji;ht  be  con- 
deiniied  to  pay  liim  tlie  two  suios  above  nieiitioned  aniount- 
ing  to  £70  17s  cSd.  The  Défendants,  by  exception  pereaip- 
to'ire,  detaih'd  the  proceedings  in  tl»e  case  against  Pajiiii  ; 
alleging  that  they  perfornied  important  extra  services  in 
that  case  of  the  value  of  £37  lOs,  but  which  they  re- 
duced  to  £30:  that  their  taxed  costs,  in  that  case,  wei'e  £1N 
3s  6d,  which  they  were  entitled  to  receive  froin  Plaintitt", 
the  case  having  been  ended,  all'giiig  also  that,  in  Plaiii- 
tifls  case  against  Plin</uet,  they  did  not  receive  instructions 
to  proceed,  and  that  the  péremption  d'infitance  was  not 
owing  to  their  négligence,  and  that  the  whole  costs  of  that 
suit  with  the  suuis  above  nientioned,anuninted  to  £72  4s  Sd, 
which  they  liad  a  right  co  set  ott  against  Plaintitf's  deuiand. 
Issue  was  joined  and  the  parties  went  to  évidence  on  the  24tli 
January,  1(S63.  The  only  part  of  the  évidence  which  it  is  im- 
portant to  introduce  hère,  is  that  wh'cli  had  ref(>rence  to  the 
promise  of  a  retainer.  On  the  5th  Septembiu-,  18(53,  Charles 
Deslauriers,  advocate,  was  produced  by  Défendants,  and  de- 
posed  as  foUows  :  "  J'étais  étudiant  en  droit  chez  Messiein-s 
"  Ouiniet,  Morin  et  Marchand,  avocats,  en  l'année  1 856.  Il  est 
"  à  ma  connais.sance  que  le  Demandeur  est  venu  plusieurs  fois 
"  à  l'étude  pour  leur  demander  d'agir  comme  avocats,  et  de 
"  s'intéresser  comme  avocats  dans  deux  causes,  une  contre 
"  Joseph  Papin,  avocat  de  Montréal,  et  l'autre  contre  Jac(iues 
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"  A.  Plînjïuet,  etc.  Je  me  rappelle  très  bien  que  It-  Demandeur 
'  est  venu  t|uatre  ou  cin(i  fois  et  plus  peut-être  en  l'étude  des 
"  Défendeurs,  au  meilleur  de  ma  connaissance,  vers  la  Hn  de 
"  l'automne  ou  au  conmiencement  d'biver,  185(5.  Kt,  <le  ])lus, 
"  je  me  rappelle  que  le  Demandeur  e.st  venu  trouver  I^ouis  Si- 
"  mécm  Morin,  un  des  Défendeurs,  le  dimanche  après-midi,  à 
"  sa  pension  chez  ma  mère,  et  (|Ue,  là  et  alors,  il  aurait  dit  à 
"  Monsieur  Morin  (|u'il  devait  descendre  à  Québec,  coûte  que 
"  coûte.  Il  est  à  ma  connaissance  qu'avant  cette  dernière  oc- 
"  ension,  le  Demandeur  est  venu  à  l'office  des  Défendeurs  et 
"  leiir  a  dit  qu'il  fallait  absolument  (|u'ils  descendent  à  Québec, 
•  coûte  (jue  coûte  et  (|u'il  paierait  tout  ce  qu'il  faudrait  pour 
■' cela,  (ju'il  savait  (|Ue  des  retenuesétaient  indispensables,  ou 
"  plutôt  (|u'il  savait  qu'il  y  aurait  des  frais  à  encourir,  et  (ju'il 
"  était  prêt  à  les  payer,  que  n'importe  le  montant  «les  frais 
"  encourus  par  les  Défendeurs  pour  descendre  à  Québec  et 
"  i\i'trv(i,  qu'il  les  paierait."  Maxiiiu;  (îareau.  advocate,  of  the 
city  of  Montréal,  a  witne.ss  al.so  produced  by  Défendants,  and 
\v\u>  was  also  a  law  studcnt  in  their  offîcf  at  the  time  of  the 
ot'curreiiee  of  wliieli  lie  spcaks,  déposes  to  the  same  eff'ect  as 
the  prpce(linjr  witness,  tliat  PlaintifF  insisted  that  Mr.  Morin, 
oiic  of"  Défendants,  should  fjo  to  Québec  to  plead  Plaintiff's 
Cfisf  aj(ainst  Painn  before  the  CVairt  of  Appeals,  and  that  lie 
uiidcrstood  Plaintiff"  to  promi.se  to  pny  IK'fendants  liberally 
for  such  sel  vice.  The  Phviiitiff'  objectod  to  tliis  évidence  b(!- 
('■luse  that  being  oral  it  tended  to  prove  an  a<];reement  for  a 
suiii  exceediiit;  a  hundred  francs.  On  the  26th  Septeml)er, 
foUowing,  Défendants  made  a  motion  that  a  rule  for  iiitcrvo- 
(liifoircK  .sur /(lits  et  (irtich's  issue  addressed  to  Plaintiff' which 
was  granted,  and  Plaintiff  made  the  following  answers  to  the 
Util  and  12th  interrogatories  annexed  to  the  rule:  To  the 
I  Ith.  "J'ai  à  plusieurs  reprises  témoipié  aux  Défendeurs  mon 
'■  ilésir  de  faire  terminer  cette  affaire,  et  que  je  serai  libéral  à 
"  leurs  regards."  To  the  12tli.  "  Au  commencement  du  procès," 
(that  is  the  action  against  Mr.  Papin)  "  M.  Morin  est  venu  à 
'  mon  bureau  et  m'a  signalé  le  désir  d'avoir  cinquante  dollars 
ctjeleslui  ai  donnés,  pour  lesquels  il  m'a  donné  un  bon. 

■Fe  n'ai  jamais  deiiian<lé  le  montant  de  ce  bon.  car  j'ai  consi- 
"  déré  (|ue  It>  montant  était  pour  l'etenue  et  que  je  n'en  serais 

pas  remboursé."  On  the  -SOth  Septciiiber,  18G4,  the  Superior 
Court,  (Mr.  Justice  Smith),  reiidcred  jndgment,  as  foUows  : 
'  The  Court  coiisidering  that  Plaintiff  hath  fnlly  proved  the 
"  allégations  of  his  action  against  Defen<lants,  in  .so  far  as 
"  tliey  relate  to  the  sum  of  £58  Kls  2d,  paid  by  him,  Plain- 
"  titf,  in  the  action  again.st  Joseph  Papin,  and  that  the  said 
"  sum  of  £58  f.Ss  2d,  was  af  terwards  received  by  Défendants, 

froni  Papin,  as  costs  after  the  termination  of  the  suit,  and 
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"  for  wliieli  suin  DofoiulaiitH  are  iiow  liiiltlo  to  account  lu 
"  IMaiiitift":  aiid,  furtlicr,  coiisidcrin»,' tliat  IMaintifi' liatli  l'ailr.l 
"  to  estahlisli  any  fuitlici-  iin;lit  oi-  claini  ay;ainst  ])<'tVii(|aiit>. 
"  by  rcason  ol'  aiiy  ot'  t\u'  alleufatioiis  in  tln'  action,  so  t'ar  as 
"  regards  tlicir  otlicr  daim,  tlu;  (V)iirt  dotli  ri'jcct  thc  sauic  : 
"  and,  furtluM",  fon,sidcrin<;'  tliat  JJ^l'cndants  liavu  laili'cl  to  cstîi- 
"  Idisli  a^ainst  l'iaintiffany  claiiii  in  tlic  sliapc  ol"  rctaiiicrs,  or 
"  t'or  oxpt-nscs  in  tiavi'llin(>;  (trotlicrwisc,  tlif  siuiu'  arc  rcjccti  d  ; 
"  but,  coiKsiderinff  that  it  bath  biM-n  shown  by  Di-t'cndants, 
"  tliat  IMaintiHT  stands  indebtc(l  to  Défendants  in  tlie  suiii  nf 
"  ,£I(S  2.S  (id  and  Cil  I7s  <Sil,  anioiintinj^  in  ail  to  tlie  suiii  "l' 
"  £30  2s,  as  and  for  taxed  costs  due  DefeiKlunt  in  tlie  twn 
"  causes  of  Keamlry  vs.  l'apin  and  Heaudry  vs.  IMin^iiet,  and 
"  wbicli  costs  bave  not  bceii  ])aid,  tbe  (,'ourt  «loth  conipensatr 
"  and  set  oft"  "  pro  tanto  "  tbe  said  suni  of  C-'K)  2s,  a<;Miiist  tlii' 
"  said  suni  of  £5S  13s  2d,  so  due  to  IMaintili',  wbicb  leavrs  a 
"  balance  duo  to  IMaintitf  of  £2S  13s,  for  tlie  ]>ayiiieiit  ut' 
"  wbicb  tbeC'ourt  dotb  condenui  Refendants,  «Sic."  'l'be  Défen- 
dants lias  tins  iudf,niient  rovisod  by  tbe  C<au't  of  lieview. 
Tbe  latter  Court  concurred  witb  tbe  Sujx'fior  Court  in  rejec- 
tin;^  Plaintifl's  claim  for  daniaifes  a^ainst  Défendants,  on  tlir 
ground  of  tbeir  ne<,di<]fence  in  tlu;  case  aLjainst  Plinn^'uet. 

M.  Justice  Bkrthei^ot,  in  ren<b'rin<r  tlie  judf^niieiit  of  tli" 
Coiirt,  statcd,  on  one  of  tbe  incidents  of  tlie  case,  tbat  tlie  t.i 
riffof  fées  was  not  niiide  to  re^nilate  tlie  amouut  of  costs  l< 
bo  cbiimed  by  an  attorney  froin  liis  client,  but  oui}'  tlie  costs 
to  be  paid  by  tbe  ]mrty  condeiiine(|  in  a  suit. 

Tbe  jud<fnient  of  tbe  C(airt  of  Rmiew  was  as  follows  :  "  Cmi- 
si(U'rant  qu'il  y  a  erreur  (bius  le  dit  juo;enient  ;  considérant 
que  des  réponses  faites  ])ar  le  Demandeur  aux  lime  et  I2iiir 
interrogatoires  des  faits  et  articles  (pii  lui  (Jiit  été  pro{>osés  par 
les  Défendeurs,  il  l'ésulte  un  commencement  <le  preuve  par 
écrit  des  allégués  <k>s  Défendeurs  en  leurs  plaidoj'ers,  (pie  le 
Demandeur  s'était  oblij;é  de  leur  jia^nrune  retenue  dans  >a 
cau.se  contre  feu  Joseph  l'apin,  soit  en  Cour  Supérieure  ou  mu' 
les  appels  incidents  à  icelle  cause,  et  de  leur  payer  certains 
frais,  dépenses  de  voyai^er  pai- eux  faits  à  (Québec  à  cette  occa- 
sion, et  (|ue  ce  coiiiuiencement  de  preuve  était  sulHsant  ])iini- 
autoriser  la  preuve  testimoniale  sur  ces  faits.  Considf'iaiit 
qu'il  est  sufH.samment  prouvé  (jue  les  Défendeurs  méiitint 
avoir  du  Demandi-ur,  pour  retenue  sur  la  cause  contre  Joseph 
Papin,  ainsi  (pie  ptair  frais  de  voyai^es  à  (i)uél)ec  à  l'occMsinn 
des  appels  incidents  à  cette  cause,  une  somme  de  trente  loui-. 
Considérant  que  les  faits  de  iK'oliu-ence  iiiiput(''s  par  le  Deman- 
deur aux  Défendeurs,   par  sa  (b'claration  et  réponses  aux 
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£1S  2  (i,  iiioiitHiit  (les  frais  et  débonrso.s  (pii  leur  sont  dus 
coiiiiiH'  Avocats  et  procureurs  du  Deinaiuleur  dans  la  dite 
cause  contre  l'apin,  devant  la  Cour  Supérieure,  aussi  bien  (jue 
la  soiiuiie  de  .CI  1  1 7  M,  pour  leurs  frais  et  ilcboursés  coiiiim^ 
avocats  et  procureurs  du  J)eniandeur  dans  la  cause  ctjntre  IMin- 
niiet.  Considérant  (pie  ces  trois  sommes  réunies  ensemble  for- 
ment celle  de  £00  0  2,  «pie  les  Défendeurs  ont  bien  le  droit 
d'iiffrir  et  o])poser  en  compensation  des  sommes  de  deniers  «pli 
font  le  sujet  «le  la  «leiiiande.  Considéiunt  (|U(!  U'  Demandeur 
n'a  point  prouvé  «pj'il  eut  «Iroit  de  réclamer,  en  vertu  «le  sa 
demande  contr«!  les  Déf«'n«leurs,  aucune  autre  somn.e  (pie  celle 
de  XôS  i;{  2,  «|ui  est  ])lus  «pie  compensée,  payée  ec  éteinte  par 
lu  dite  somme  de  £(!(>  0  2,  (jue  les  J)éfend«'nrs  ont  1«3  droit  de 
(leiiiander  et  l'éciamer  du  Demandeur.  La  C)(nir  procédant 
maintenant  à  reviser  le  jufjfenieiit  du  .SO  se])tembi'e  «lernier, 
et  à  rendre  le  juf^'ement  (pli  aurait  dû  être  rendu,  a  iléclaré 
lu  deman«le  conipens«''e  et  iii^ine  au-delà  d'une  somme  de  CI 
70,  |)()ur  bupielle  les  J)éfen«lenrs  pourront  se  pourvoir  autre- 
ment, et,  ])ar  conséipient,  déboute  l'action  du  Demandeur  avec 
d«''pens.  "  (0  J.,  p.  lô.S.) 

K.  Uov,  for  riaintift". 

L.  S.  MouiN,  for  Diûeiidants. 

K.  M.  FicHl^;,  Counsel  for  Défendants. 


COLLOCATION  D'UNE  RENTE  VIAGERE. 

SrpKKioK  (JouuT,  Montréal,  30  avril,  1(SG4. 
Corain  Smii'h.  J. 

CiM.LETTE  ?'.S.  LeKEHVRE,   et  MAYKAXD  ct  OLIVIER  LeKEHVUE, 
opposants. 

JiKié  :  1ère.  CJ«u'  lii  valonr  d'une  rente  viapèro  ne  doit  pas  f'tre  capita- 
li.sw  on  la  multipliant  juirdi.x  ans,  mais  ddit  f'trc  réjçlée  sur  la  valeur 
tic  la  vie  du  (lonatciir. 

L'rnie.  (iuo  cette  inaluatioii  sera  faite  i)ar  la  cour  sur  les  calculs  des 
l'oiupajjnios  d'assumnce  sur  la  vie  ct  sans  expertise.  (1) 

îicme.  Que  par  suite  do  cette  iviluction  de  la  cr6an(^e  de  l'Opposant, 
il  scia  cDiidainné  aux  IVai^. 

.Sur  le  produit  de  la  vente  des  immeubles  du  Défendeur, 
l'Opposant  Olivier  I^efelivre  ivclamait,  comme  cessionnaire  de 
sa  mère,  rentière,  certains  arrérai^es  d'une  rente  via^^ère,  dûs 
par  le  Défendeur  en  vertu  de  l'acti!  de  donation  (|u'elle  avait 
t'ait  au  Défendeur,  et  (pli  avait  été  enregistré,  ct  au  paiement 
des(|uels  arrérages  ces  immeubles  étaient  hypothé(|ué.s,  et,  de 

(1)  V.  art.  1!»14  à  1917  C  C,  et  art.  733  C.  P.  C. 
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plus,  la  viiKîur  «U;  cuttt^  n.'iit»'  eii|»itiilist''('  pour  une  pt'-riotlt'  d" 
dix  jmn/'t's.  Dans  son  opposition,  il  iill»'';,Mi)iit  sprcialciiu'iit  (pif 
lu  ivutiôrc  ('tait  dans  des  conditioiiN  de  vie  telles  (pi'«dl('  pou- 
vait ('iicoi'ij  vivi'e  dix  ans.  L'aiitn!  '  )pp()sant  Mayrand  contesta 
cette  opposition  sur  plusieurs  points,  ot,  entr'autres,  sur  le 
princip((  (pie  le  C'aj)ital  de  cette  rente  devait  ("«tre  n'duit  »i  sept 
ans  et  pas  davantat^e,  par  suite  du  <,'rand  â<,'e  de  la  rentitTe. 
A  l'eiKpiéte,  il  fut  [)rouv('  (|Ue  la  rentière  t''tait  â^('e  de  7.S  ans, 
et  (pi'elle  jouissaît  d'une  lionne  sant»',  n'ayant  ,iaiiiais  iHé  ma- 
lade. Il  fut  prouvi'  par  un  iné(lecin  (pxi  avait  fait  un  examen 
attiîntif  de  la  personne  de  la  renti('re,  (pie,  suivant  le  r(''sultat 
de  ses  ol»sei'vati(>ns. elle  pou\ait  vivre  bien  au-(lelà  de  dix  ans 
et  (pie  telle  ('«tait  son  opinion  comme  méd(!cin.  Les  calculs  fait< 
par  les  compafjftiies  d'assurance  sur  la  vie  ne  furent  point  pro- 
duits. Deux  des  témoins  du  contestant  Mayrand.  tous  deux 
cultivateurs,  déclaivrent  (pie,  suivant  leur  opinion,  la  renti('n' 
ne  pouvait  pas  vivre  encore  dix  ans.  Sur  cette  preuve,  la 
cause  fut  .soumise  pour  audition.  L'Opposant,  OlivitM-  Lefehvre, 
prétendit  (pie  le  témoi<^na^e  du  médecin  devait  nécessairement 
servir  de  l)à.se  au  juj;einent  de  la  cour,  et  (pie,  par  .son  Juj,'('- 
meiit,  elle  devait  suivre  l'opinion  l)ien  arrêtée  du  médecin,  et 
non  pas  les  calculs  (pii  ont  été  faits  sur  la  valeur  de  la  vie 
humaine  par  les  compagnies  d'assurance  sur  la  vie,  (pli  ne 
doivent  être  suivis  cpi'en  l'absence  d'une  preuve  positive  et 
certaine,  telle  (]ue  celle  (pii  avait  été  administrée  l'ii  la  pré- 
.sente  cause.  Par  son  jugement  la  cour  a  adopté  les  calculs  et 
a  motivé  son  jugement  comme  suit:  "La  cour,  considéraht 
qu'il  est  établi,  par  la  preuve,  que  la  valeur  de  la  moitié  de 
la  rente  et  pension  viagère,  payable  à  l'Oppo.sant  Olivier 
Lefebvre,  comme  étant  aux  droits  de  Marie  Louise  Trem- 
blay, n'tîxcède  pas  la  .somme  de  SlOO  par  an  ;  considérant  au.ssi 
que  l'Opposant  Olivier  Lefebvre  n'a  pas  droit  de  réclame)' 
plus  que  (piatre  années  d'arrérages  d(î  la  moitié  de  la  rente 
et  pensi(m,  et  que  l'Opposant  Olivier  Lefebvre  est  mal  fondé 
en  réclamant  plus,  et  de  capitaliser  la  rente  viagère  pour  les 
temps  et  espace  de  dix  ans,  et  (jue,  vu  ITige  avancé  de  Marie 
Loui.se  Tremblay,  ainsi  qu'établi  par  la  preuve,  la  i-ente  ne 
devrait  être  capitali.sée  (pxe  pour  les  temps  et  es[)ace  de  sept 
ans  ;  la  cour  maintient  la  contestation  et  ordonne  (pie  le  projet 
ou  rapport  de  distribution  soit  amendé,  changé  «ît  réformé,  de 
manière  à  ce  que  l'Opposant  Olivier  Lefebvre  ne  .soit  colkxpié 
que  pour  la  somme  de  £275,  c'est-à-(Jiiv  la  somme  de  £17ô, 
montant  capitalisé  pour  sept  ans  de  la  moitié  de  la  dite  rente, 
au  taux  de  £25  par  an,  et  la  somme  de  cent  louis  pour  (piatie 
années  d'arrérages  d'icelle,  et  ordonne  Cjue  la  balance  restant 
sur  les  deniers  prélevés  soit  divi.sée  entre   les  Opposants  en 
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cette  cause  et  cr<^nnciors  liypotlnVaires  noimnôs  au  ('(«rtiHcat 
(lu  léj^istriiteur  suivant  l«>ur.s  <lr<»it.s  n;,si)cctif.s.  (fs  ./.,)).  l'JH.  ) 

Lakuenayk  et  Akmstuon*!,  avocats  (11'  ropposaut  Le|\'l»vre. 

DolUoX  et  DouioN,  avocats  do  l'Opposant  Mayraml. 


DELAT  OF  «SCRIPnON  FOR  ENQUETE  AND  HEARING. 

Sri'EUHUi  Coi" UT,  Montréal,  27th  May  IMG+. 

Voss  et  (d.  (X  OoFFlN. 

//>/(/;  That  wlien  a  cause  îh  iiisi'riliwl  fur  en(|iiètt)  ami  lioariiijr  at  the 
timi  in  torm,  ei^ht  dear  days'  notice  of  inscription  is  neoc'^sary.  H  ) 

rpon  tliis  cause  licinjjf  called  t'roni  tlie  l'ôli'  th's  ('i)<iii'fi's,ï\}y 
piDot'  in  tlie  second  division  of  tlie  Supcrior  ('(»urt,  on  tlie 
•2')tli  May,  1«S(»4,  Détendant  ol>jectt'd  totlie  notice  of  insci'iption 
wliicli  liad  l»een  served  on  the  2()tl»  May,  and  rciied  on  tlu? 
practice  of  tlie  court  as  estalijished  in  tlie  case  of  Ki-nf  vs. 
Crdinriil,  requirinj;-  ei},dit  clear  da^'s'  notice  in  tei'ni. 

l'KU  CUHIA.M  :  The  delay  hetween  the  service  of  the  notice 
and  the  day  Hxed  for  the  encpiête  is  too  short,  and  the  inscrip- 
ti(»ii  is  therefore  discharged.  {H  J.,  p.  12!l.  ) 

DoUTUK  &  DoiTitE,  attorneys  for  Flaintiff'. 

Lafuenaye  &  Ahmstuono,  attorneys  for  ])efen(hint. 


CUSTOMS.-FORFEITURE  OF  OOOOS.-EVIDENCE. 

CoriiT  OF  Qfeen's  Bench,  In  Aim'Eal, 

Montréal,  9th  December,  18G5. 

Présents:  Ayiavin,  J.,  Meredith  J.,  Dijummonh,  J.,  and 

MoNDELET,  J. 

KorilsTElN,  (claimant  in  the  court  below),  Appellant,  (ind 
DolUoX,  attorney  gênerai  ^>ro  /•e(y*?i«,  (informant  in  the 
court  below),  Respondent. 

Jfrld :  Tliat  the  onus  of  proof  under  ('.  S.  C,  cap.  17,  lies  on  tho  dai- 
niant  to  estaljlisii  tliat  tlie  jroods  ciaiined  are  nnt  liablo  to  forfeiture. 
-"  Tiiat  where  the  forfaiture  docs  not  exceed  S200,  tho  saine  niay  be 
Ipiiisecuted  in  either  Circuit  or  Superior  Court. 

(Il  Ville  8  L.  V.  durist,  p.  12,  Kent  et  <il.  vs.  Cravirilf,  jn  wliifh  case  the 
jinlgnii'iit  rendered  by  .Smith,  d.,  on  the  .Sntii  Xiivuinbci-,  IS(i;{,  is  us  follDws  : 
"  Tiiis  uinise  beiiig  cidled  froiii  the  rôle  de  dioit  for  eiuiiièle  geneiidly,  and 
iu'iiiinj;  on  the  nierits,  the  parties  are  lieard,  liy  their  counsel,  iiefore  the 
(.'(imt,  on  an  objection  of  Défendant  to  the  aathuiency  of  the  iioti<'e  of  the  iiis- 
i^^iiption,  and  the  court  doth  déclare  tho  notice  of  in.scri]>tion  to  be  insuthcient, 
tin'i-e  not  being  fiijht  f/i-ar  dni/x,  as  ret|uireil  by  law,  betueen  the  service  of 
iiiitiie  and  the  day  hxed  in  the  inscription  for  enquête  and  hearing,  and  the 
l'iiiirt  doth  discharge  the  inscription  u])on  the  rôle  de  droit,  l'i'ili'  al.so  .T  \é. 
I".  .hnist,  p.  4;i,  et  art.  2;iô  et  '243  C.  V.  C. 
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Int'ori nation  cxliibitcil  and  fylt'd  on  tlie  7tli  July,  ISO;],  l.y 
wliicli  it  Wfis  fillcilircd,  iiilcr  alid,"  tliîit,  on  or  about  tlie  27lli 
March  last  pa^t,  tlirrc  was  iiii])ortc(l  and  l)ront,dit  into  tlic 
])rovin('L',  to  wit,  into  tlic  ))ort  of  Moiiti'cal,  in  tlu'  district  of 
Montréal,  a  l>ox  coiitaininj^'a  (juaiitity  of  jcwcilciy,  to  wit  :  kc." 
'■  'l'Iiat  tlic  said  jcwi'licrv  and  otluT  ai'ticles  abovf  enunicratrc] 
wciv  ail  oi'  t'orciini  niannl'acturc,  wcrc  rroods  liable  to  thc 
])ayin(Mit  (if  duty,  ami  liad  licni  iiii|H»i'trd  as  aforcsaid  liy  laml 
froni  tlic  United  States  of  America  into  tliis  Province,  ami 
wi-re  of  tlie  value  of  at  least  two  linndred  dollars;  tliat  tln' 
saine  were  carried  past  tlie  (  "ustoiii  Uouse  in  said  port,  on  nr 
about  tlie  day  last  inentioned,  and  withont  any  entry  thcrcd' 
liavino-  been  niade  at  said  Cnstoin  Hou.m'.  and  witliout  liaviii;;' 
bcen  subinitted  to  tlie  exainiiiatioli  <tf  tlie  proper  oHicei's,  ami 
witliout  payine-  tin'  duties  iin])ose(l  upon  tlie  saiiu',  and  fi 
permit  given  accordiii_i,dy,contrai-y  to  tbe  statnte.  (  I  )  Forfeituiv 
alleo-e(l .  .  .  .Conclusions  for  tbe  forfeitnrt' of  tlie  f^oods.  On  tlic 
"iiid  Se])leniber,  I.S()8.  Hotlisteiii  a])])eared  by  bis  attorney,  and 
claiiiuMl  tlie  "(mkIs  and  articles  set  foi'tli  in  tlie  information, 
and  bis  claiiii  was  sul)stantiated  on  oatb  ;  tliat,  at  tbe  tinie  of 
tbe  sei/ure,  lie  was  and  n.jw  is  tlic  truc  and  lawful  owiu'r 
theroof.  He  also  gave  tli»'  ri-cpiisitc  secni'ity  on  tliat  day.  Tlie 
Plaintifi'  by  bis  ])leas  raise(l  tbe  followin<^  (juestion  "  and  claim- 
ant  specially  aiid  expressly  dénies  tliat  tbe  e'oods  wcre  impo;  ["i\ 
into  tins  l'ro\iiice  as  alli'u'ed  in  tbe  information,  or  tliat  tlic 
saine  wei'e  in  any  way  subject  to  tbe  conti'ol  of  tbe  cnstoiiis 
autborities,  eitber  before  or  at  tbe  tinie  of  tbe  seizure,  nor  aiv 
tliey  so  iiow.  '  On  tbe  (îtb  November,  IS(i'},  tluM-ause  beiiij;' 
called  fi'oiii  tbe  linh'  (h's  Knijii'-lcs  for  proof,  no  proof  was 
addnced  on  tbe  ])art  of  iiiforniant,  and,  on  tlio  7tb  November. 
an  ordcr  was  uiv(Mi  as  follows  :  "  il  est  ordonné  au  dit  M. 
Rotbstoin  de  procéder  à  l'eiKiuête  le  24  de  novembre  courant, 
sur  la  contestation  ])ar  lui  soulevée,"  -])ar  lîKirrilKl/vr,  J.  At 
tlie  liearint:^,  two  <|Uestioiis  were  submitted  to  tbe  considéra- 
tion of  tbe  court.  Ist.  Tliat  no  proof  Innini;'  been  adchiced  tni 
tbe  part  of  iiil'oi'inant,  tbe  facts  alleged  in  tbe  information 
liad  not  been  proved,  aud  tliai,  in  tbe  ab.seiice  of  any  pinuf 
wbatever  to  establisli  tbe  niaterial  allégations  of  said  infer- 
mation,  it  ou,.;lit  to  be  dismissed.  "2nd.  Tbat  tbe  vabn^  of  {\\v 
H'oods  baxiiiii'  been  aUee'ed  in  tbe  information  to  be  of  C"ill. 
tbe  Snjierior  Court  liad  no  jurisdiction  over  i\w  case. 

VvAi  Cl'RlAM  :  Tbe  oinix  i>viih(iv(li  lies  on  tbe  claimai.t  wlie 
bas  niade  no  proof  of  bis  ])lea.  Tbe  forfeiture  deiiiivndeil  is 
sulticient  io  e-ive  jurisdiction  to  tins  court,  and  tbe  aliénât  ion 
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tlii'  value  of  tlic  £(oods  is  a  luciv  surplnsaf^'c.  Forfcituro 
intaiiUMl.  The  judy'incnt  of  tlie  Snjx'rior  Court  is  as  fol- 
iw's  :  " 'l'Ile  court.  lia\  îiil;  lieard  tlie  Attoniey  (iciieral  on 
'lialf  of   (  )ur  Soven'i!4'ii    LaiJv  tlie  <Jiiieen,  Mov«m'    Kotlistein, 


clai 
aii> 


((•(> 


inaiit.  Ilot  liaviiiM-  a])peared  at     tiie    lieariiin,  dotli  adjud 
I  (■oiideiiin.  a.-.  l'orfeiti-d  in  ](iirsuaiu'e  of  tlu'  statute  in  sucli 
(MM'  Iliade  and  )irovidi'd,  tlie  jewellery  and  otlier  ai'ticles  enu- 
iiK  rated  in  tlie  information  as  follows,  to  wit:  a  liox  contain- 


iiiy- a  (juantity  of  jewellery,  to  wit:  Su:    An<l   tlie  coui't   doth 
■  lisniiss  the  contestation  l)y  tlie  claimant,  witli  costs. 

Tlie  j»resent  appeal  was  liroiiH-ht  on  tim  followin;^  t^rounds  : 
Ist.  The  iiiforiiiation  was  not  siyiied  liy  the  Attorny  (îeiieral, 
hnt  liv   an    Attoi'iie\-   for    the   Attoniey    («eiieral,    wliicli  liad 


liicii  held  t< 


a  fatal  defect  in  an  information,  "ind.  The  in- 


fiiiiiiation  slioidd  'ave  lieeii  l)l•ou^•llt   in  the  circuit   coui't,  tlio 


\aliii'   o 


f    th 


'•oods  seized  lieiiii;'  allen'ed  to  lie  S20()  onlv. 
.'{ni.  l'ieciiiise  no  ])roi»f  had  heeii  Iliade  of  the  information.  The 
IvisiKiiident  answered  thèse  oliieetioiis  hv  citiliii'  the  clau.ses  of 


the  Statute.  ( '.   S.  ('..  cap.   17,  sec.  7: 


if  the  aniount  or  value 


ni   a 


ny  sucli  ])enalty  or  forfeiture  iloes   not  e.xc<vd   S2()(),  tlu 


aiiM'    ma\- 


P' 


'osec'iled,  sued  for  and  recovcri'd  in  aiiv 


('iiimty  Court  or  (  "ircuit  Court,  i!vrc."  And  as  to  tlie  Iturdeii  of 
])roof  not  lieiiiL^'  on  the  informant,  tlie  Hespondent  cited  sec. 
Ni  of  the  saine  Statute:  "  if  any  yoods  are  seized,  c'tc,  the 
hiiitleii  of  proof  shall  lie  on  the  owner  or  claimant  of  the 
i^iiods.  and  not  on  the  otlieer  wlio  lias  seized  and  stopped  tho 
•-aiiii',  or  the  party  liriiininj;' sucli  jnosecution." 

Avi.wix,  ,].,  said  it  was  not  correct  foi'  an  attoniey  to  sie-n 
tlii'  information  as  Attorney  for  the  Attorney  (leneral.  Ihit 
tlie  olijection  shoiild  ha\e  heeii  raised  liy  a  jiropor  (wrcpl ion  à 
I"  f'iiriitc.  Tliere  was  iiothini;  of  the  kiml  in  the  n'cord,  and 
thi>  jiid'4ni('iit  niust  lie  eoiihrnied. 

.\li;i!i;iin-|l,  J.,  alluded  el  ietly  to  the  preteiisioii  of  the 
.\p|)ellant  tliat  the  iiifurniaiit  was  hound  to  prme  at  least 
tliat  the  j^dods  claiined  were  ^nliicet  to  diity,  and  were  imported 
into  the  pro\iii('e  :  and  tliat  iinder  the  eiiniish  statute.  wiiich 
was  ih'arly  the  saiiu  as  our  owii,  in  iio  case  could  judy'ment 
lir  iviidcred  without  proof.  ||is  Imnor  was  of  opiîiion  tliat  the 
A|ipellant's  ])reteiisions  were  not  sustaint-tl  Ky  the  authoritii 


eiti'd,  and  tliat  in  a  case  sucli  as 
tn  ;iddnce    e\  ideiice  t( 


fliis    it  was  fort  the  claimant 


^tahlish  that  tl 


'■(i(i(ls  are 


•rfeiti 


ire 


liidLi'iiieiit   eoniiin 


unamniouslv 


not  liahle 
(I    A.  C.  /. 


■  /     p.  s.'),  et  S   ./.,  Ji.    loO.) 

r>.  I)t:\i.iN.  for  A])])ellant. 

\'.    I'.   W.    |)n|!|ON,  f(.i    |{rs[)olldellt. 
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ÀCrriON  EN  ADHESION. 

CoUK  Sui'i^iRiEURE,  Montrôal,  30  Mai-s,  IS(U, 

Corain  Bertiielot,  J. 
Comte  rs.  (} arceau. 

./iujé  :  Que  la  (leiiiati<le  en  udlu^sion,  accompagnée  d'une  deuiaiidc 
subsidiaire  de  doinniajies,  est  susc^eptible  d'un  procès  parjurés.  (1) 

L(!  T)(Miiîind(.'ur  avjiit  porté  une  (Uîinumk'  en  jullu'sinn  (2), 
contre  le  Défendeui-,  son  lieau-père,  chez  le(|Uel  s'était  retir('M' 
la  t'ennne  du  Demandeur,  et  di'  plus,  réclamait  des  domma^res. 
La  déclaration  du  DiMiiandeur  contient  les  conclusions  suivan- 
tes :  "  C'est  pour(|Uoi  le   Dt'mandeur  conclut  à  ce  (pie  le   l)é- 

(  I  )  La  .seclioii  !(  du  cliap.  2  de  l'(  )i-(l()iiiiaiice  du  Lii'utt'uant-(  iouverueui-  et  du 
Conseil  LiVisliitif  de  la  province  de  (^)ui''l(uc  de  I7.S,"),  'iô  (ieorge  111,  était  eu 
ee8  tei'Uies  :  "  Que  tous  et  t'Iiacpie  |>artieuliers,  (pn  auront  des  procès  diius 
aucune  des  cours  des  l'iaiiloyt-rs  coiurinnis  fondi'cs  sur  dettes,  proiuesses,  eii- 
gageiuents  et  conventions, concernant  le  commerce  seulement, entre  négociants 
et  négociants  et  euti'e  marchands  et  niarcliands,  ré])utés  et  connus  comme  tels 
sidvant  la  loi,  et  aussi  concernant  les  injures  personnelles  ((lù  doivent  être  coin- 
peusé(^s  en  dommages,  )iourr'ont  à  l'option  et  choix  de  l'une  des  parties,  avoir 
et  obtenir  (pi'ellcs  seront  plaidces  devant  un  corps  de  jiu'és  poin'  avoir  un 
verdict,  tant  |)our  déterminer  le  fait  (jui  doit  être  éta))li  dans  telles  actions  ilc 
commerce,  (|Ue  pour  constater  les  donuuages  dans  celles  d'injures  persoiniellcs. 
l'ourvu  toujours  (pic  l'opinion  île  neuf  des  douze  jiu'és  cpd  en  composeront  le 
eoi'ps,  soit  sutfisante  ))our  faire  le  rapport  d'un  verdict,  et  (pie  le  dit  verdict, 
ainsi  fait  et  rapporté,  sera  tenu  comme  lé'gal  et  etl'ectif,  à  tontes  tins  et  a 
tous  ('gards,  comme  si  les  douze  jnr(''S  avaient  été  unaniiiies  en  opinion.  Ht  le 
(iretiier  de  la  Cour  écrira  les  nom;;  des  jurés  sur  le  registre  de  la  cour  dans 
ciia'|iic  cause,  où  les  verdicts  pourront  être  rapportés,  comme  ci-dessus,  l'our 
vu  aussi  (pie  diins  tous  tels  procès  ou  actions,  (pii  seiont  entre  les  sujets  de  Sa 
.Majesté  nés  (hins  la  (  •rande-lîretague,  Irlande,  ou  Colonies  et  Pro\inccs  en 
,\iiiéri(pie,  les  jurés,  en  tels  cas,  siMiuit  composés  de  sujets  nés,  comnn^  il  est  dit 
ci-dessus  :et(pie  dans  tous  ))roci''s  ou  actions  entre  les  Canadiens  ou  nonxcaux 
sujets  de  Sa  Nlajcstè,  les  jures  seront  com|»()sés  de  tels  (  anadiens  ou  noincinix 
sujets  ;  et  (pie  dans  tons  procès  et  actions  entre  les  anciens  sujets,  et  les  Cana- 
diens ou  nouveaux  sujets,  les  juri's  sont  composés,  d'un  nombre  égal  de  chaciuis. 
s'il  en  est  ainsi  reipiis  ))ai  l'une  des  parties,  dans  aucuns  des  cas  ci -dessus  men- 
tionnés." 

Ilaété  jugé,  sons  les  dispositions  de  rOiiloimancc  du  Lieutenant-(lou\  ii- 
neur  et  du  Conseil  [.législatif  delà  ])rovince  de  (jtueliec  de  I7!'">,  -ô(ieo.  III, 
eliap.  '2,  sec.  !t,  (pi'il  y  a  lieu  à  un  |)rocès  jiar  jury  dans  une  action  en  doniniaL'cs 
pour  inexécution  d'une  promesse  de  mariage.  (/•'(/■;/)(<((/(  vs.  P<ilh>u,V.  S., 
Qu(0)ec,  Kl  (h'cend.ie  Is,"").'},  I)i  v.M,,  .!.,  et  M  i;iti:iiiTii,  .1,4  H..I.  H.  Q.,  p.  --'Otii 

Il  a  été  jug('',  sous  les  dis])ositions  de  la  sec.  !(  du  chaj).  '1  des  (  Irdoimanccs  liu 
Lieutenant-douverneiir  et  du  Conseil  lt''gislatif  de  la  province  de  (^hiéliec  dt 
IT^Sô,  -")  Ceo.  III,  (pi'il  y  avait  lien  à  un  inoci's  ])ar  jmy  dans  une  pouisuitc 
))oiir  le  recouvrement  du  montant  d'une  assurance  contre  le  feu,  ipioi([ue  l'assu- 
ré ne  fut  pas  couimcr(,-ant.  (.l/('.'J////'/y(y  et  l.ti  ('iniiiiiKiiiii  il'  Axxiintiici  ili  Mmi'- 
yvVi/,  C.  li.  H.,  .Montical,  VI  mars  IS.")."),  LAKosr.viSK.  .1.  enC,  .Avi.wiN,  .1., 
l)rV-\I.,  .1.,  et  C.vuoN,  .)..  renversant  !e  jugement  de  C.  S. ,  Montival,  IToctolne 
ISô.'l.  Sur  le  jugement  de  la  (  'our  Supérieure,  l'IIon.  juge  Vanfelson  était  dissi 
dent.  4  R..I.  K.  (^).,  p.  401.) 

Dan-  une  action  en  dommages  en  di'claratioli  de  paternité,  il  n'y  a   pas  lien  a 

(•Jl  N'ideOnyol.  Hé))  .  Vu,  adhi'sion. 
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1  étiiit  di>si 


I)K    LA    l'UOVIN'OE    DE    QUI^:HEC. 


:i()l 


a   pas 


lliu  a 


"  friidrur  soit  coïKlaiiiiu''  à  rciidri'  et  reiivoyor  iiu  Doinandt'iir, 
•  >a  dite  ('pousi-,  sous  tel  dt'lfii  (m'il  plaira  à  cette  cour  dr  fixer, 
"  et  à  ce  ([U'à  défaut  ])ar  It  Défendeur  de  ce  taire  dedans  tel 
"  délai,  et  ieelui  délai  passé,  à  ce  que,  par  le  mêiue  jugement 
■'  et  sans  (|u'il  en  soit  liesoin  d'autre,  le  Dét'endeui'  soit  antori- 
si'  de  [)rendre  et  dalli-r  cheix'her  sa  dite  é])ouse  chez   le  ])é- 

uii  [iioeès  par  jury.  (C/nrh- va.  .Vrtirnlli,  C.  S.,  Montréal,  .SO  déceinlue  18.")(), 
|)\v..l.,SMiTn',.(.,  et  lÎAiMM.KV,.!..  ■">  H.  .1.  H.  (,).,  p.  :U}±) 

llaiis  une  aetioiien  doiiimages  eoiitre  un  aulieigiste  ])ar  le  iiropriétaireirnii 
clicv.d  «pli  avait  eu  le  eiin  de  la  <iiieue  et  du  eid  rasé  |)eiidant  «pi'il  était  dans 
Il  1 111  le  de  l'auliergiste,  et  dont  le  propiii'taire,  suiviiiit  ses  allé'gatioiis,  i\e  poii- 
\ait  plus  se  servir  sans  s'e.\])oser  au  ridieiile,  il  a  éti'  jugé,  sous  les  dispositions 
(Ir  la  seetion  it  du  eiiapitre  "2  îles  Ordonnanees  du  Lieutenant  (  iou\  eineur  et  du 
(niiseil  Législatif  de  la  inovineede  (j>uétiee  de  \~H'>,  "J")  (ieo.  III,  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  a  un  ])i'oeès  par  jury.  (  Ditruihi  r  va.  Mt  iniiir,  C.  S.,  Montréal,  lit  oetolirc 
ls.-)7,  l)AV,  .1.,  Mi.m')i:i,kt,  .J.,et  H.m.iii.kv,  J.,  «  H.  .1.  H.  (^t. .  p.  it-J.  ) 

Dans  une  aetioii  en  doinniages,  intentée  par  deux  lioninies  de  profession 
ciintie  trois  inareliauds  ]iour  inexéiut ion  d'un  contrat  de  vente  d'un  elieinin  de 
fer.  queles  Deinandeursalléguaient  leuravoir  fait,  il  n'y  a  pas  lieu  à  un  pmeés 
par  jury  et  les  eonelusioiis  du  ))laidoyer  des  Détendeurs  demandant  un  procès 
par  jury  seront  rej<'tées  sur  motion.  {Ahhott  cl  ni.  vs.  Mi  ikliham  et  al.,  C.  S., 
Mnntreal.  l'.S  juin  IK.'.S,  Day,  .1.,  7  H.  .1.  H.  (^,  i).  4(t.) 

La  sous-see.  S  de  la  see.  4  «lu  clia]).  8it  des  Statuts  du  Canada  de  IS.")1,  14 
Il  1.")  Viet.,  était  en  ees  ternies  :  "(^tuedans  toute  jioursuite  ou  action  eivile 
iliine  nature  mercantile,  entre  marcliaiids,  eoinmervants  ou  corporations  fai- 
sant conimerce,  ru  entre  iiiarchaiids,  coniniei\'ants  et  coriiorations,  et  des  per- 
siiunes  non  engagées  dans  le  comnicire,  il  sera  loisilile  à  la  dite  cour  ou  aux 
jiiucs,  sur  la  ileinande  sans  op))osition  de  la  ])art  de  l'une  ou  de  l'a.itre  jiartie, 
iliiidiinner  ipie  les  jurés  ijui  devront  être  assignés  pour  décider  les  eontesta- 
tiiiii  ou  contestations  soulevées  dans  telle  poursuite  ou  action,  seront  jiris  et 
rlinisis  parmi  les  personnes  désignées  dans  la  liste  des  jurées  spéciaux  comme 
luanliands  et  traticants.  dans  l'ordre  dans  leijuel  leurs  noms  se  trouveront 
inscrits  successivement  sur  la  dite  liste  :  et  si  aucune  des  ])arties  dans  telle 
piiiiisnite  ou  action  s'oppose  ;i  la  dite  demande,  la  cour  ou  les  juges  ordonne- 
iiMit  i|iie  le  jury  assigné  ))our  le  procès  soit  composé  en  nonilire  égal  des  |ier- 
siinnis  di'signées  sur  la  liste  des  jurés  sjiéciaux  comme  marchands  et  cominer- 
laiits.  et  de  celles  ipii  ne  sont  pas  désignées  comme  tels  dans  la  dite  liste  ;  et  il 
ne  sera  pas  loisilile  à  l'une  ou  l'autre  jiartie.  eu  jiareil  cas,  de  retranclier  de  la 
liste  des  jurés  dressée  ])ar  le  ]irotonotaire  ou  grcHier,  les  noms  de  )ilus  de  six 
piisonnes  y  désignées  coniine  niarclianils  ou  commeri,'aiits,  et  (le  six  jiersonne» 
non  di'siguées  comme  tels  sur  la  dite  liste." 

Il  a  l'té'  jugé,  sous  les  dis))ositions  de  la  sec.  it  du  cliap.  '1  tXvs  Ordonnan- 
ees du  Lieutenant  (Hiuvernenr  et  du  Conseil  !.,('gislat('f  de  la  iirovince  de 
'.lililicc  de  I78.'i,  'l'i  (ieo.  III,  et  de  la  sous-sec.  S  de  la  see.  4  du  cliap.  Hit 
lies  .Statuts  du  Canada  de  LS.Il,  14  et  l.")  \'ict.,  (|u'il  n'y  a  (las  lieu  a  pro- 
ees  |)ar  jury  dans  une  action  intenti'e  jiar  un  commerçaiit  contre  un  autre 
eiiiiinierijant,  en  rexcudicatioii  d'etrets  volés,  quoiipie  le  Défendiiiir  allègue 
dans  son  jilaidoyer  qu'il  a  acheté  ces  eflets  de  lionne  foi  et  dans  un  inar- 
elii'  l'ulilic.     [Fdirrdt  i-t  ni.   vs.    Tham/isiin  il  ni.,   C.    S.,    Montréal,    'Mt  avril 

IW.I.    lÎKKTIlKI.OT,    J.,    7  K.    .1.     K.    (>).,    p.    4(>'.'.) 

La  section  '2(i  du  cliap.  .S,'{  des  S.  H.  15.  l.  contenait  les  dis]i(isitions 
suivantes:  "'routes  personnes  ayant  des  poursuites  et  actions  ci\  Iles  dans 
la  Coiir  .Snpi'i'ieiire,  fondi'es  sur  dettes,  promes.Kes,  contrats  et  con\  intions 
d'une  nature  mercantile  senlemeiit.  entre  négociants,  marcliaiids,  coinmer- 
i.aiits  ou  cor))oialioiis  faisant  coimnerce,  rcjuités  tids  suivant  la  loi,  ou  entre 
iiigoeiunls,  inarchaiids,  coniniei\'ants  on  cor)iorations,  et  des  personnes  non  eii- 
;.'agées  dans  le  commerce,  ou  sur  des  torts  persomuds  qui  doivent  étri^  com)ien- 
xi's  en  dommages, — ou  sur  (|UeI(iue  tort,  soutl'ert  à  raison  do  délits  ou  (puisi- 
ili'lits  relativeineut  aux  Liens  nieuliles  seulement,  (|ui  doit  être  cotiipuiisé  eu 
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"  fondeur  par  toutes  les  voies  et  contruintes  {|ue  de  droit,  et 
"  suivant  le  eours  de  lu  loi,  à  et;  (ju'il  soit  t'ait  défenses  et  iiilii- 
"  bitions  !iu  Détendeur  de  retirei-  clie/  lui  la  dite  é])ouse  du 
"  DeniîUideur  sous  toutes  les  peines  de  droit,  enfin  à  ce  (|U(' 
"  pour  les  dites  causes,  le  Détendeur  soit  condamné  à  lui  [)ayi'r, 
"  pour  donniiaifes,  la  somme  de  H'A)  avec  int(''i'êt  et  ilé[)ens." 
Le  Dét'emleur  plaida  iju'il  étnit  liien  l'onde  à  retenir  sa  filji', 
la  t'ennue  du  iJemandi'ur,  chez  lui,[)ar  suite  des  sévices  exercés 
sur  elle  par  ce  ilei'nier,  et  il  s'en  rapjjorta  au  pays  par  les  con- 
clusi(.)ns  de  ses  défenses.  Le  Demandeur  Ht  motion,  le  21  mais, 
lS(i4,  [)onr  faire  rejeter  cette  [)artie  des  conclusions  des  dé- 

doimiiiiLçes,  iiitc  r('4s  et  ili'])eiis  soiilciiitiit.  pont  Tout,  à  lUptiou  de  ruiic  ou 
du  l'autre  des  parties,  avoir  et  oliteiiir  un  prciei.s  et  un  \er<liet  ])iir  jury 
tant  pour  déei(li!r  les  niatiries  de  fait,  ([Ue  pour  estimer  et  eoustater  les 
dommages  pour  torts  per.sonnels  ou  autres  dans  telles  e;uises.'" 

La  seu.  .'{!!  du  eliap.  S4  (U's  S.  H.  11.  (,'.  eouteiiait  les  disjiosilions  >ui- 
vantea  :  "Dans  toute  poursuite  eivile  d'une  luiture  mereautile,  entre  mai  ■ 
cliands,  eonnnercauts,  ou  eori)oiations  fai,sanl  eommeree,  ou  entre  mai 
chauds,  eonnnerrauts  et  eorporalions,  et  des  [)ersoune's  non  engagées  dan:s  Ir 
connnerce,  la  cour  ou  un  juge  d'ieelle  sur  la  ilemamle  sans  o[)position  de  la 
j)art  de  l'une  on  de  l'autre  partie,  pourra  oi(lonn"r  ([\u;  les  jurés  (|ui  devriml 
être  assignés  pour  déeidef  la  eontestation  soulevée  dans  telle  poursuite,  m 
ront  pris  et  ehoisis  [jarnn  les  personnes  désignées  dans  la  liste  îles  jurés  >pi- 
ciaux  eounne  mareliands  et  eommeii^ants,  dans  l'ordre  dausle(|Uel  le\us  nnm-, 
sont  inscrits  successivement  sur  la  lUte  liste,  omettant  les  noms  intermédiaiiis 
de  celles  (|ui  ne  sont  ni  mareliands  ni  eonnnereants. '' 

Il  a  été  jugé,  sous  les  dispositions  de  la  sec.  2(i  du  eliap.  8.'i  des  S.  1!. 
I!.  ('.,  et  de  la  sec.  .'{',•  du  elia)).  S4  des  S.  H.  15.  C,  i|ue  dans  une  actimi 
en  donnnages  entre  comnurrauts,  résultant  d'une  [loursuitiMualicieuse  ici  a 
tive  à  des  aftairi's  d'une  nature  mercantile,  il  n'y  a  pas  lie\i  à  un  procis 
])ar  jury.  (Fai/aiilii/  vs.  Murron'  it  <il.,  C.  S.,  .Montréal,  .'il»  juin  iSdd,  Ki.i, 
Tiiiii.oT,  .).,  !l'  W.  .)",    K.   C^».,  ]).    180.) 

Il  a  été  jugé,  sous  la  see.  •_'()  du  eluip.  S.'{  des  .S.  K.  iî.  t'.,  (pic,  dans  une 
j)oursuite  par  un  ]iriueipal,  commerçant,  contre  l'agent,  demandant  une  reil- 
ilition  de  compte  d'eli'ets  et  de  marcliandises  (pic  le  jiiincipal  lui  avait  euvoy- 
pour  vendre,  il  ny  a  |)a-i  lieu  à  un  jiroccs  par  jury.  (Minni  il  ni.  vs.  Lnnil'', 
C  li.  H.,  .Montréal,  .")  mars  ISd'J,  L akintum;,  .J.  enC,  Am.wi.s,  d.,  l>i\\i. 
J.,  et  .MoNDKI.KT,  d.,  conliiniaut  le  jugement  de  C.  S.,  .Montréal,  ."iO  ii"- 
vendire  istil,  l!i;i;iiii:i.(n',  d.,  et  I!  \i>cii.i;v,  d.,  S  II.  d.  II.  ().,  p.  •2.")4.) 

Dans  mu' i)oursuile  par  un  imprimeur,  relative  au.\  atl'aires  de  son  iuipii 
meric,  il  y  a  lieu  à  un  [jroeis  par  jury,  (Lonll  vs.  Caiiiphi//  <t  al.,  (.'.  S., 
.Montré'al,  .W  noveudue  isfij,  l5i:uTm:i.oT,  J.,  I(J  H.  d.  R.  {).,  p.  i2()7.) 

Dans  uni'  ])oursuitc  par  uuecoiporation  n(m  connnereiale  contre  une  soii>  ti' 
connnereiale  poui'  le  recouvreuunit  d'une  certaine  sounne  payée  ])our  fret  i|Uc 
l'on  dit  être  une  surcharge,  il  y  a  lieu  à  un  ])roc(s  i)ar  jury,  sous  les  disposi- 
tions de  la  see.  "Jli  du  chap.  S.'J  des  ,S.  H.  Iî.  ( '.  ( /,(  /iriinl/iiil  Si  rn-fairt-  il' F.inl 
ili-  .Su  .M  11)1  ■■•II'  vs.  h'ihiioiii/diii ,  Allfiii  tt'  ('(>.,  ('..S.,  .Montréal,  "JO  noveiuhrt' 
IS()-i,  MoNK,  J.  A.,  10  K.  J.  Iî.  (>).,  p.  4(l(».) 

Le  i>rél  d'une  sounne  d'argent  ])ar  un  lum  comnuri^ant  a  une  sociéli'' coin 
nierc.ale,  n'est  pas  présiimi''  une  ali'aire  commeiciale,  et  une  lettre  écrite  par 
la  société  accusant  r('cei)tioii  de  la  somiiU'  prét(>e  et  )udmettant  la  reml)oui-ci- 
avec  intérêt  ne  constitue'  pas  uu  liillet  ]>romissoire,  et,  dans  une  [)oui>uiic 
jiour  le  recouvrement  de  ce  prêt,  il  n'y  a  pas  lieu,  sous  les  dispositions  de  la  <t  c. 
'J(>  (lu  chap.  S,'{dcs,S.  11.  lî.C,  à  un  procès  par  jury,  {(liliiiuiii- 1 1  al.  et  ir/-7c"', 
C.  I>.  I!.,  .M(uitiéal,  7  mais  Lsii."),  Di\  al,  d.  di  C,  Avi.wix,  J,,  ili.^^i^/.  >,'. 
MiiKKinrir,  d.,  (//></'/>///,  MosiiKi.i'.r,  d.,  et  Duimmonu,  J.,  contiriuaui  Ic 
jugement  du  C  S.,  Montréal,  'iO  novuiuUe  ISUl',  Mo.sK,  J.,  10  K.  J.  K.  (}., 

p.  :m.) 
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t'iiisis,  qui  demandait  un  procès  parjurés,  sur  le  principe  (juo 
1,1  présente  action  n'en  est  pas  snseeptilile.  A  rapjiui  de  sa 
tiiiition,  le  Deinandeui'  cita  la  cause  de  Clavke  vs.  McUvalli. 

I'i:i{  CrniAM  :  Cette  cause  est  susceptible  d'un  procès  par 
jun's.  La  motion  du  Den.andeur  est  en  consécpiencc^  renvoyée. 
La  c'Dur,  après  avoir  enten<lu  les  parties  sur  la  motion  du  l)e- 
iiiaiidetu"  (jUe  ro])tion  Faite  par  le  I)(''t'endeur  de  s'en  rapporter 
au  pa\'s,  s()it  déclarée  irré^ndière,  ilh'-o-ale  et  mdle,  et  mis(!  au 
iicaiit,  le  tout  a\ec  dépens,  a]ii'ès  avoir  examiné  la  procédure 
rt  avoir  iléliliéré,  a  ri'jeté  et  rejette  la  dite  motion.  l'roces 
par  jmés  oi'donné.  (.S  ,/.,  p.  131  et  14  D.  T.  H.  (!.,  p.  440.) 

L.\l'l!i:\.\VK  et  Al!.MSTiî()N(;,  avocats  du  Demandeur. 

LkI!I,A\(',  Cassidv  et  LemlaNC,  avocats  du  Défendeur. 


DOUAIRE  COUTUMIER.-LICITATION. 

Sui'EiuoR  CouiiT,  Montréal,  30tli  June,  1,S<;3. 
Coram  MoxK,  A.  J. 

])|;N1S  r.v.  ClîAWKOltl). 

Iliiil;  Tlint  tli"'  lUimih'i'  coiihnuiir  dcios  iiot  alU'i't  ii  ntero  iindiv  iiK'd 
iiitcic-t  or  .-^liaK^  iii  real  piviiu'itv',  wlicrc  smdi  iirupcrty  is  .'<(ild  liy  licitu- 
limi  jnrcci-,  tlic.  l'iii'ct  ortlic  licilaliiai  bein;,'  to  couvert  tlie  riglit  oi'dower 
cm  tluî  laiiil  tu  a  ciaiin  on  tlie  iiioney.'^  rcsiiltiiijr  IVnin  iIib  .sale  ol'  tlie 
liriijn'ity  ;  and  tliis  eveii  in  tiio  ca.se  et'  a  titr»  iicijucfi'ur.  (\) 

Tliis  was  an  action  to  recover  from  Défendant  an  uiidivided 
tmtli  ot  a  farm  owned  liy  hiiii  in  tlie  vicinity  of  Montréal. 
Tlir  l'iaintiff  claimed  to  lie  tlie  assio-ncc  of  tlie  widow  and 
cliildicn  of  Ktienne  Xivard  St.  Dizier,  wlio  were  alley-ed  to  lie 
fiititled  to  tlie  propertv  as  lieinu"  affected  witli  tlie  Doua  ire 
('(!(//// „(  ,V'/' resultin<!' from  tlie  mairiao-e  of  Mr.  ami  Mrs.  St. 
ni/.ier,  at  tlie  city  of  New  York,  in  llie  year,  1M7  :  St.  Dizier, 
liy  l'i^iit  of  iiilu'ritanee,  liavino-  lieconie  pi'oprii'tor  of  an  un- 
d'ivided  tifth  of  the  farm,  liy  t'he  deatli  of  liis  fatlier  in  |.S-2(). 
Tlie  ])efeiidant  [ile.aded  tliat  lie  aeijuired  the  real  estate  liy  deed 
ef  sale,  execilteil  on  tlie  2!)tli  day  of  J)eceml)er,  1(S42,  iiefore 
(!uy  and  liis  colleaoïie,  notai'ies  pulilic,  liy  the  widow  and  lieirs 
of  .liiseph  C'liaj)maii,  in  lus  lifetime  of  the  (.'ity  of  Montréal, 
iiH'i'cliant  and  hrewi  r,  in  favor  of  ])eteiidant  :  tliat  .loseph 
<'lia|iiiiau  ac(|uired  the  .said  real  estate  at  a  sale  l>y  foreed 
licitation,  licittitinit  forcn',  maile  and  had  on  the  Kith  dav  of 
l'Vliriiary,  1S24,  in  a  cause,  lieariu^  the  nniiiliei'  |.S2(),  amoiiost 
tlii'  records  of  the  tlien  ("ourt  of  Kin^'s  lîeiich  for  the  disti'iet 
ef  .Montréal,  wherein  Etienne  Nivard  St.  Dizier,  was  l'iaintiff, 
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and  Mni'ic;  Aiino  Manjuivii,  \vi<lo\v  of  EticiiDo  Xivai'd  St.  DiziCr, 
ILS  rohihniiir  (H  hicits  witli  lier  hu.sluind,  J<jst'|)h  St.  Dizici', 
Kniilie  St.  J)izier,  and  Marie  Aniin  St.  Dizier,  wero  DelciKlants, 
niid  TdU.ssaiiit  Pothier,  tutoi'  ail  hor  to  Edonai'd  St.  I)i/itr. 
niinor  cliild,  i.ssue  of  tlic  iiiarria<^i'  of  Eticum'  Nivard  St.  I)i- 
zier,  witli  Marie  Anne  Ma^nan,  was  intervenin^'  P'^i'ty  :  tlmt, 
at  tlie  .said  sale,  tlu;  .said  real  estate  wa.s  adjudj^eil  to  Jo.siph 
C'lia])nian,  a.s  tlie  la.st  and  lii^liest  hidder,  foi'  tlie  priée  or  .snin 
of  C'iOl"),  to  l)e  used,  tlie  said  real  estate,  by  C'Iiapnian  as  liis 
own  alisolute  property,  en  t o aie  propriété  ;  tlmt,  l»y  i-eas<)ii  of 
tlie  pi'eniiseK,  and  liy  law,  tlie  ri;^lits  of  eveiy  kiiid  and 
de.sci'ijition  of  Plaintif f  Ktienne  Nivaid  St.  Dizier  and  of  ail 
persons  pretending  to  claini  hy  or  tlirougli  liini,or  by  or  tlir>  u<fli, 
or  a.s  resulting  froni  any  pi-etended  niarriage  witli  liini,  ceasi  d. 
froni  and  aftei-  tlie  date  of  sucli  adju<lication,  to  lie  up(»ii  or 
to  tlie  said  real  estate  or  any  portion  tliereof  or  in  anywise 
whatever  to  effect  tlie  sanie,  and  tliereu])on  becanie  riohts  to 
or  affectint;  sucli  ])Oi'tion  of  tlie  pi'ice  or  adjntlieation  iiioiiev 
a.s  Etienne  Nivard  St.  Dizier  was  liy  law  entitled  to,  and  tliat, 
conse(]uently,  tlie  pretended  rij^lit  to  eiistomary  dower,  u|ioii 
the  .said  real  estate,  pretended  to  lie  clainied  liy  tlie  jiiC'^iiit 
action,  by  reason  of  an  alle^^ed  niarriaoe  between  Etienne  Ni- 
vard St.  Diziej-  and  Maiy  Ann  Jeiinys,  did  not,  at  tlie  tiiai' 
of  tlie  in.stitution  of  tliis  action,  and  does  not  now,  in  any 
way,  aiïet't  tlie  said  l'eal  estate  so  purcliased  and  acijuired  liy 
Défendant." 

Ol'lMKT,  for  Plaintiff,  argued  tliat  wliat  tlic  Defemlant 
really  relievl  on  lu-re  was,  tliat  the  I îtitatia)!  forcée  puiucd 
tlie  land  of  tlie  dower,  a  pit'teiision  tliat  was  wliolly  unfoiiixl- 
ed  in  law.  Tlie  proeednre  invoked  eould  not  produce  any 
jrreater  effect  tlian  a  décret  ;  and  the  dowi'r  not  being  opeii  at 
the  tinie  of  the  adjudication,  it  was  (piite  clear  tliat  neither  a 
décret  nor  a  licitation  couid  purge  the  land  of  the  riglit.  Hi' 
then  referred  the  Court  to  the  Consolidated  Statutes  of  L.  ('., 
eh.  4!S,  s.  5  ;  0  Toullier,  p.  511,  No  ()1();  (Jrandc?  Coiitu- 
nie,  3r<l  vol.,  pp.  GNO,  7.'}!),  7U4,  7()')  :  Pothier,  DoKotre,  Nos.  (S;{. 
(S4,  to  No.  f)4.  also  No.  '2AH:  'Ind  Hourjon.  p.  52.5,  Nos.  Ki  ami 
17,  and  page  721:  Ist  Pigeau,  p.  7'20:  2nd  Pigeau,  p.  47.')  : 
(îuyot,  Répertoire,  Verixi  Licitation,]).  5.^9;  and  the  Ai/rirn 
JJenizarf,  verix)  Licitation,  p.  140,  No  17.  He  adniitted,  liow- 
ever,  that  liad  the  Defeiidant's  oïdeiir  bci'ii  a  ciipurtaiieniil. 
lie,  in  ail  probability,  would  bave  had  a  right  to  urge  tliat 
the  dower  had  ceased  witli  the  .sale  of  the  ])roperty. 

BktiH'NE,  for  Défendant,  subniitted  tlu'  following  points: 
1.  The  claini  of  Plaintiff  (as  the  pretended  assignée  oF 
the  l'ights  of  the  widow  and  chihlren  of  Etienne  Ni- 
vard    St.     Dizier)    is,    that     the     property     held     by      Di- 
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tViidiint  " soit  déclaré  affecté  et  sujet  au  douaire  coutumier" 
referrod  to  in  the  d(^(d»iration,  "  et  le  Deniamleii.r  déclaré  pro- 
"  iii'iétaire  de  la,  moitié  indivise  d'an  civquihne  du  dit  im- 
'■  meahle.  "  The  o-enenil  principle  oi'  law  invoked  liore  by 
Défendant  is,  that  the  rii^ht  of  an  lieir  in  tlio  property  of  a 
succession  i.s  a  niere  droit  indéterminé  until  after  the  partaije 
of  tlu;  estate,  and  that  l»o  is  not  considered  to  hâve  heen  evei* 
siizcil  of  anything  else  than  wliat  niay  happen  to  fall  to  his 
lot:  even  if  the  resuit  of  the  partage  be  to  deprivo  hini  enti- 
rely  oP  any  share  of  tlie  real  property  of  tlie  succession  and  to 
'/\\v  hini  nothing  but  nioney.  And,  as  a  conséquence,  that  ail 
liil/i()lhè<iues  aiifl  privilèges  and  rights  generally,  created  in 
respect  of  his  undeterniined  sliare  in  the  real  propca-ty  of  the 
succession,  vanish  and  become  extinct,  (so  far  as  sueh  real 
property  is  concerned)  when  tlie  resuit  of  tlu'  partage  is  to 
Icrtve  hini  nothing  but  nioveables  :  Pothier,  Succession,  chap. 
4,  art.  5.  sec.  1,  pages  2()G,  207,  4o  Ed.  ;  Ist  Vol.  Les  priit- 
cipes  de  l(t  Jar.  Fr.,  par  M.  Prévôt  de  la  Jannés,  p.  100,  No 
S4:  2nd  Vol.  Do.,  page  115,  No  390,  2nd  par.,  p.  117,  No  8!).S  ; 
Ist  Vol.  Argou,  Liv.  2,  ch.  28,  p.  ôO<S,  2nd  par.  ;  1  Troplong 
(*•('/(/(')  No  170,  page  248  ;  1  Bourjon,  2n(l  pai't  of  the  Titre 
lia  soc,  ch.  11,  sec.  îî,  Nos.  35  and  30,  page  <Sf)0  ;  Deniolonibe, 
ôtli  vol.,  Saccessiovs,  No.  304,  et  .se().  ;  (Jnyot,  vo  lAcitation, 
p.  540.  2nd  column,  2nd  par.  ;  2nd  Pigeau,  pages  4()1,  4(i!), 
470  :  3rd  Valin,  Coid.  de  la  Rochelle,  p.  210,  211,  Nos  213,  214, 
'215.  It  is  admitted  in  argument  by  Plaintitf's  c(ninsel,  that  the 
tfcneral  principle  invoked  is  applicable  as  aniongst  the  co/xir- 
tiii/cdiis  theniselves,  but  he  contends  that  it  cannot  be  niade  to 
apply  to  the  case  of  a  tiers  acquérevr.  In  support  of  wliieh 
proposition  reliance  is  niainly  had  on  the  following  authori- 
ties  :  2iid  Pigeau,  p.  475  ;  3rd  Vol.  (^rand  Coût.,  p.  739,  No  10  ; 
2nd  Bourjon,  Tit.  5,  sec.  3,  Nos  15,  10,  and  17,  p.  525,  520. 
Xo  oiie  can  deny  that  the  lirst  citation  contains  a  short  autlio- 
ritative  statement  in  support  of  Plaintitf's  pi-oposition.  Bour- 
jon, however,  in  stating  in  No  17  that  he  eonsiders  the  tiers 
iiiHjiiéreHr  bas  a  right  to  retaiii  the  purchase  nioney  as  a  pro- 
tection against  the  eustoniary  dowerofsuch  of  the  co-liriia ns 
as  niay  ])e  niarried,  (iniplying,  therefore,  that  the  licitation 
lias  in  no  way  atfecte<l  such  dower),  ba.ses  his  reniark  in  tins 
rrspect  on  the  proposition  he  lays  dowii  ])reviously  in  No.  15, 
tliat  the  ett'ect  of  an  adjudication  {no  )ii<i!ter  to  wliom)  in  a 
jiroceeding  en  licitation  is  noi  to  atleet  the  /ii//)o(/iè(jiies  dit 
rlii'f  des  co-licita lis  in  any  way  "  elle  laisse  (lie  says)  donc  sid>- 
xisfer  tontes  les  /il/ pot /lèqnes."  And  Perrière,  in  the  citation 
lelied  on  froni  thi'  (irande  Coutume,  goes  further,  and  con- 
tends (in  opposition  to  ail  the  authorities  cited  by  Défendant) 
that  the  rights  of  the  wife  cannot  be  afl'ected  e'ven  by  an  or- 
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ilinavy  parf(((ir.  Hut  he  is  oViliircMl  to  admit  tliat  Maître  Du- 
plcssis  liolds  (on  the  contrary)  tliat  tlu^  oiily  rccourse  is  aclaim 
to  rec()iiij)L'nHe  ont  of  tlio  portion  ot'  the  husband's  ostate  imt 
sulijiH't  to  tlio  dowcr,  and  tiiat  if  tlx'  ostate  ])rov('  insolviut, 
tilt'  wifo  and  lier  children  "  ne  peuvent  pas  en  faire  réroqnir 
le  partuf/r."  In  the  citation  iVoni  \alin,  alrcady  niade,  (No 
21  "))  the  tact  tliat  Honijon  (althoni,di  a^^reeinif,  as  peu  eitaticii 
ahove  Iliade  from  tir.st  volume,  with  otlicr  writers  as  to  tin' 
légal  effect  of  an  onlinary  pdvtipje  ou  tho  Iniputlièquc.,  kc, 
created  hy  each  hoir)  htdds  th(^  opinion,  tliat  in  casi-s  of  lici- 
tiition  a  diti'erent  rnle  ou<^ht  to  prevail,  is  noticed  :  Viilin, 
liowever,  layiiif^  down  the  rnle  to  he,  "  par  identité  de  raison 
il  en  faut  dire  autant  do  la  licitation,  puisqu'elle  est  supplr- 
tive  à  partage."  Référence  may  perhajjs  ]iroperly  lu-  iiiaili' 
hère  to  Demolomlie,  ^vho  (altliouii[li  holding  tliat  the  gi'iK  rai 
etf'ect  of  a  licitation  is  not  the  same  in  the  case  of  a  straiiuir 
purchasing  as  in  that  of  one  of  the  co-licitans  becoming  adjn- 
ilipataire  (ô  vf)I.  No  '27'2,  p.  'i2i),)  nevertheless  draws  the  ilistiiic- 
tion  as  n'gards  the  hypotheeary  creditors  of  the  co-lieitaiis, 
and  shews  incontestahly  that  they  can  only  claim  on  the  prier 
of  adjudication  and  are  not  "  fondés  à  faii'e  au  tiers  adjudica- 
taire sommation  de  payer  ou  de  délaisser,"  (5  vol.  No  274. 
pages  827,  32<S,  ,'i29),  aud  at  page  32!)  he  points  ont  that,  iiias- 
much  as  the  purchaser  would  hâve  a  ]ilain  n'inedy  en  garan- 
tie against  ail  the  heirs  should  the  hypothecar}'  creditors  hv 
held  entitled  to  disturb  him,  the  (îttect  of  the  ext-rcise  of  sucli 
a  reinedy  would  lie  todestroy  ail  that  the  law  intended  sliouM 
be  produced  by  the  partage  of  a  succession.  It  is  also  arguci! 
by  Plaintitf's  counsel,  that,  however  much  a  licitation  inay 
ati'oct  ordinary  "  hypothèiiues,"  the  claini  of  customary  dowiv 
can  in  no  degi-ee  be  afiected  by  it.  On  this  point,  referciici' 
is  respectfully  submitted  to  the  foUowing  authoi'ities. 


.'ml 


vol.  Prévôt  de  Ut,  Jannh,  page  15,  No  390,  2nd  par.  (uinKr 
the  article  Douaire)  in  speaking  of  the  properties  deriveil  liy 
direct  succession  (as  in  this  case),  the  author  says  :  "  iiaiiK  il 
n'ed  renflé  succéder  qu'à  ceux  qui  lui  Hont  éehux  par  le  pi'f- 
ta[ie  avec  les  co-hérl tiers,"  and  at  page  118,  No.  liHS,  lie  say^^: 
L'espérance  et  le  droit  de  la  femme  j)otirson  doUAilre  est  aus- 
si éteint  soif  par  l'éviction  de  l'/térltaye  qui  y  est  sujft,  on  h' 
résolution  du  droit  que  le  mari  y  avait."  Lebi'un  (lis.  -. 
ch.  5,  .s.  1,  dist.  2,  page  317,  Nos.  1  and  2)  says  that  the  dowii' 
may  sutlér  préjudice  by  the  éviction  of  theliusband  froiii  lli'' 
property  apparently  afiected,  by  reason  of  an  aliénation  loris- 
salre,  Avhich  he  sa^-s  may  be  of  four  kinds  ;  amongst  the  thii'l 
of  which  he  classities  that  of  the  licitation  entre  co-liérlili'i'^ 
ou  co-proprlétalres.  And  at  page  320,  No.  17,  he  again  l'efciv 
to  the  licitation  as  so  attecting  the  dower  as  to  give   risc  tu 
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il'  iliiliim  sniistnii'   iiu.  ilniiiih'f.    lîoiisscau  (le  LacuiiilM-,  in  his 
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iji'i  lu  I  iriliil  iiiii  XI  m  st  ni  il  II  II  iloiiui  i-r.  l'otliicr,  in  liis  treatise 
(111  .siK'ccs.sion.s  {luro  clliilii).  iiiaUcs  no  ili.stinction  liet\V(>en  an 
iiiiliiiary  /nirliii/r  uni  a  lieitatioii,  and  wlieii  treatin;^  .spécial  ly 
(iii  tlic  .sulijcct  ot'  (lower,  (No.  !(4,  pa<,^'  41,  4o  E(l.,)  says, 
tll  it  wlierc  tlie  ))i'operty  lield  hy  IIk;  liusliand  in  coninioii 
witli  otluTs  is  adjinlifed  to  a  person  othi!!;  than  tlie  liushand, 
tin  (lower  is  convcrted  into  a  claiiii  on  tlie  nioney  that  the 
hii>liaud  "  (i  an  fiinir  su.  /m ri  iliiiis  le  prix  de  la  licifalion." 
Ami  lie  .says  witli  r(t'ereiie(.'  to  a  strii  iti/n'  purcliasinn-,  "  luvnqae 
r'rsl  II  a  él  ru  itijcr  (fd  1  .sV',s7  ranilii  iii/Jinlirutuirc  lu  fcininc  ne 
ji'  ni  jiii rcdlt'innil  r.rcrri'r  son  iloimiiT  (nw  sur  Lit  purl  de  son. 
mil  n  ilii  lis  le  pri.r  dr  [h  licilul ion."  1  le  als(j  adds  (corroborative 
ol'  wliat  Leln'un  says)  that  "  lu  licdulion  est  une  (diénution 
Di'ri'ssiiire,"  and  that  i'or  tliat  reason  alone,  "  l'/iérifu(/e  cesse 
il'rlre  sujet  un  douaire, leijn.el  est  Iruusferé  un  pri.r."  And  tlie 
Xiiiireun,  JJenizurf,  vo.  doauire,  pa^e  1!)4,  No.  14,  endorses  to 
tll"  letter  Pothicrs  stateiiietit  ot"  thf  law  as  speeially  a])plical>le 
tu  tlie  presi^nt  case.  2.  The  inariaLje  of  Etienne  Nivard  St.  Dizier 
is  iidt  len'ally  ])roved,  in  this,  that  the  eertificate  produci'd, 
altlidUn'h  (as  tcstilied  hy  the  prot'essional  \vitne.s.ses  examined 
at  Ne\v-\'oi'k  )  it  \v<nild  be  l'cccived  in  tlie  New-Yoï'k  Courts 
as  ■  IcjfaI  cviilence  "  woiild  iiot  aiiionnt  to  "  eonrlusive  proof 
nf  llir  nio rriui/e."  'A.  The  shareot"  Vniiwiu  St.  Dizier  {mmnov) 
lias  iicver  heen  lepiUy  assiyiied.  The  Followinrf  was  tliejnd(r- 
iiniit  ot'  the  court  :  "  Tlu;  court,  coiisiderino-  tliat  Plaintif}' lias 
"  t'aih.'d  to  ])rove  the  e.s.seiitial  allégations  ot'  lus  déclaration, 
'•  and  that  Défendant  hatli,  hy  légal  and  sutlicient  évidence, 
"  cstalilisht'd  the  aliénations  and  averiiuMits  ot"  his  det'ence,  and 
"  that  the  .said  dcfciice  is  well  fouiiderl  in  law,  dotli  disiiii.ss 
"  the  action  ot'  Plaiiititi',  witli  eo.sts."  (7  ./.,  ]).  2;")!.) 

<)i  i.Mi:r,  Moiux  iV  M.mîciia.ni),  t'or  PlaintitK 

SiKAcuAN  Hktiiini;,  for  I). 'fendant. 


liOH 
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Saisie-arrêt. 

Sri'EHioH  Ohjrt,  Montréal,  29tli  Stiptcinlici',  iMCi.'i. 

Cumin  BEKTHKLor,  J. 

Fi.KCK    r,s.  Stakxes,  et  (il.  iiinl  St.  Vxw,  T.  S.,  mid  Hkown, 
inU'vvoning  piirty. 

Ilild  :  Tliiit  it  is  not  coinpetoiit  for  tlie  slioriff,  in  a  cas'  <tl' sidnifurii'i 
CH  ii'uin  tit'rci,U>  soizi'  curiinroally  as  tli«  propnrly  (jf  tlm  l)ifi'ii  laiit's 
efFocts  iii  Iho  liands  ofa  ihiril  party,  and  a  siMzuro  su  inaile  is  nnll  and 
void  and  will  l)o  (itiasliod  and  sot  asido,  on  motion  niade  to  tliat  end  hy 
any  party  ie^ally  intere^tod.  (1) 

TIlis  was  a  motion  hy  thc  intervenint^  pm'ty  tlwit  tlif 
seizure  nia<le  in  tliis  causi'  hy  tlio  slicriti  of  a  (piantity  of 
raih'oad  iron,  in  tho  possession  ol'  thc  fiers-saisi,  and  elainicd 
Ity  tlie  intL'rv(!nin<î  j)ai-ty  as  lus  ]irop  «rty,  as  alliMlç^cd  in  hjs 
intervention,  lie  (juaslieil,  annnlled  and  set  aside  with  costs  tn 
the  intervening  party,  on  the  jjfi'ound  tliat  tlie  etf'ects  woi' 
corporeally  seized  as  the  alledo-cd   property  of  Défendants  in 

(1)  Un  iittidavit  ])()ur  saisie-arrêt  avant  jugement  allt'guait  i/ik'  /<'  ilrji  mh  m- 
n-n'lnil  se.i  hii  im,  ilvifix  il  ijl'ifi,  un,'  /'iiiliiifioii  i/i  franilirsis  irraiicii  ri,  il  li 
ili'liosdiit  III  /xirlii  Il/il  r  :  i/ii'i/  Il  rirai/  iliiiis  un  iiuiiiiv^iii  ilijsii/iir,  nrriipi'  /mur  A.< 
(tfl'u'iri'i  ilii  ili'J'iiiifiiir,  i/iri  ru  /irn-i  île  iniiipfi',  rrri/i,  jili-ris  jiisH /irai  Iris,  liimi- 


pa 

i/iii'  pi 
■la 


if, Il  It'tf  l^tfl    II  r  .tiifiT  •  ■•\    ri      l<  r   (/(/Olf  fr'      l'i'tl  l  I  11,1  f     ll-i--*fl  I  r   I      If     i/fltllllt   II'     'Il      -^'t     llitfli'i     , 

iisiviir"  di's  ili/s  lirri  s  ilr  rniii/ili',  rlr,,  Xiiii/  riiii/iiiiiilli  iiii'ii/  rlmniirn  i/  a/liri'n 
',  roiuiinncr  i/ii  i/i'/tiiitiiir  ipii  i-il  'hixdI  riibh  ilaiis  Ir  hiil  ili  ilrnaliirir  l'ilnl 
III'.  .SCS  ajl'niris,  i/  ipn  ,  -taiii  le  lii'in'jin-  d'ilin  laisli-nrr^l  nranl  jinji  nniil  junir 
•sfti.s/r  l'.l  arr^/rr  loiin  r/  r/iiirini  ilrt  lirris  du  cniiipli',  érri/s,  pii-ris  jiixliiiriiliris, 
(loraini'iils,  ralfiirs  i'/  corriapondiiiiri'.n  du  dr/riideiir,  /aiil  cvux  ipii  son/  daii"  I' 
iiiai/iiKin  di'xiijmi  ipi'aillnirs,  i/  n.n.v  inirr  li'n  mains  du  liera  anssi  indiipir,  I' 
ilc/iiiinn/  pirdra  m  crranri'  il  ■souffrira  dix  dnniinaiji -s.  Un  Inef  u  t''Uiain''  ordon- 
nant au  slii'Tif  de  prendre  sous  sa  garde  li-x  lirrrx  dr  ronip/rx,  l'rri/x,  pii'i'i.i 
jnx/ijiruliri'x,  doiiDni'ii/x,  ra/inrx  r/  rorrrxpondanri'i  du  di'j'indiur  daiix  mu 
ri-rlainr  hâ/ixsr  on  ailhurx,  (sans  spi'citier  en  la  po»^^eision  de  (pii  ils  deviiit'iit 
(■'ti'e  saisis,)  (7  de  Irx  drlrnir  xonx  xa,  ijurdi'  Jnxipi'an  Jiii/iini'n/  du  /rilinnal.  Lu 
slu'rif  Ht  rapport  (|u'il  avait  exécuté  ce  liref  il  prix  xonx  xa  ijnrdi  hx  lirri ^  df 
ronipli',  i/c.  11  a  été  jugé,  sous  les  dispositions  de  l'ordonnance  du  Lieutenant- 
(louvcrneur  et  du  ConsL'il  Législatif  de  17S7,  •27<!eo.  III,  cli.  4,  (pie  cette 
saisie-arrêt  l'-tait  illégale  ;  (jue  le  href  doit  être  spécial  et  indi(picr  cm  lii 
])osses8ion  de  (jui  les  effets  doivent  être  saisis  ;  ipie  l'onlre  au  shérif  de  drh  nir 
lix  l'jfi /x  l'.n  xa  jwxxixsion  est  contraire  à  l'ordonnance  «pii  permet  la  remise  des 
ert'ets  en  fournissant  caution  ;  (pie,  si  on  voulait  pi-océder  sous  les  lois  existant 
avant  la  complète,  on  devait  observer  les  formalités  (pii  étaient  re(piiscs  pniii 


avani  la  conipicie,  on  iieviiiL  ooservei  les  loriiiiimcs  ijiu  ciiiieiii  re(piiscs  iinni 
l'apposition  des  scellés  ;  (pie  les  eH'ets  entre  les  mains  d'un  tiers  ne  ])eu\iMit 
cLre  saisis  ipie  par  une  assignation  à  ce  tiers  et  au  défendeur,  (liichiirdxuii  ut 
Molxon,  Cour  d'.-\ppel,  (Québec.  '20  novembre  18'29,  Skwki.i.,  J.-eii-C,  et  Kkkk, 

.F.,  1  /t. ./.  n.  V-  r  -iOT.) 

La  saisie-arrêt  simple  ou  conservatoii'e,  lorsfpi'elle  est  dirigée  contre  àvf, 
effets  en  la  possession  du  débiteur,  peut  être  exécutée  de  manière  i\  le  priver 
de  la  possession  de  ces  effets  ;  mais  lorsipie  la  sai.ùe  est  faite  de  biens  entre 
les  mains  d'un  tiers  comme  débiteur  du  débiteur,  et  comme  ayant  des  bien:* 
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tlic  liands  of  tlic  ficrs-fidw},  a  procédure  wliolly  unjustiHalile 
luid  ill«'j<'al  niidt'r  tht'  cirounistancos  ;  tluMluty  «)f  tlio  Slu-i'itt" 
iii  sncli  a  case  liciiipr  limjtcd  tu  simple  service  of  tlie  writ  of 
iittiH'lnnent  on  tlie  flcrs-sdlsi.  And,  in  support  of  tlie  motion, 
ivliiince  was  liad  on  tlu'  docti'ine  laid  down  l»y  tlie  late  Chief 
Justice  lU:il),  in  proïKauicinjf  tlie  jud<;mont  of  tlie  Coiut  of 
A|i)ieals,  in  tlie  case  of  Wood  aiul  dates. 

I'ku  Ci'IUAM:  It  is  impossilile  tliat  tlie  court  can  sanction 
sticli  a  course  as  lias  lieeii  resorted  to  in  tlie  présent  case.  It 
would  a])pear,  tluit  tlie  Slieriff",  in  tlie  case  of  an  attachment 
(en  main  tierce),  not  content  witli  tlie  niere  service  of  tlie  writ 
(in  tlic  (tiers-saisi),  wliicli  was  ail  lie  could  do  lepally.  lias 
vciitured,  at  tlie  su<;^esti()n  apparently  of  Plaintif!',  to  seize 
(•oi'lioreally  in  tlie  possession  of  tlie  (tiers-saisi)  a  larj^e  and 
viilualile  quantity  of  iron,  on  tlie  pretence  tliat  it  was  Defen- 
(l)int's  property.  Sudi  a  jiroceedintf  is  entirely  ille{;al,  and  tlie 
sci/.ure,  nndcr  tlie  circumstances,  is  a  nuUity.  Tlie  motion, 
tlicrefore,  made  l»y  the  interveninj,'  party,  wlio  daims,  l>y  liis 
intervention,  to  l»e  tlie  owner  of  tlie  property  seized,  is  niain- 
tfiined,  witli  costs.  (7  J.,  p,  25().  ) 

Cuoss  k  LrXN,  for  Plaintiff. 

Lai'UKX.WE  and  AlJM.sTiioxo,  ftir  Défendants. 

Stk.ach.w  Hkthi'NK,  for  Interveninç;  party. 

lui  iii)])iii'teimiit,  il  ne  peut  y  avoir  de  saisie  eorpoi'elle  des  effets,  et  le  tiers- 
saisi  n'en  peut  l'tre  (l(''poss(''(l('',  vu  (lu'il  n'est  pas  le  il(''l)iteiii'  peisoiinel  du 
siiisissiint  et  (^l'il  n'est  sujet  à  aueiine  eoiidiiiniiiitioii  jus(nrà  ee  (jn'ilait  fait  sa 
ilicliiiation,  DU  ait  refusé  de  la  faire,  de  ee  (|u"il  doit,  ou  de  ee  (ju'il  a  entre  les 
mains  ai)|)artenant  au  déliiteur  ;  et,  nit'ine  alors,  il  n'est  eoiisid(''r(''  (jue  eonnne 
ilipositaii'e  de  la  chose  saisie,  sujet  à  l'oi'dre  du  trihunal.  Iai  saisie  de  Liens 
(litre  les'nii'iiih  d'un  tiers  n'est  (ju'uii  simple  avis  ou  une  (L'aioueiatioii  du  droit 
ilii  créancier  sur  la  propri(''té  du  déLiteui' entre  les  mains  de  ce  tiei-s  (jui  ne 
peut  être  molesté  iiis(|irà  ce  (jue  sa  responsaLilité  soit  déterminée.  L'ne  saisie- 
arn'i  cii  main  tierce  commandant  au  tiers-saisi  de  payer  la  dette  du  di'fen- 
ileiii'  et  ordonnant  la  saisie  des  effets  du  défeiuleur  entre  les  mains  du  tiers- 
saisie  est  une  saisie-exécution,  et  en  c(insé()uenee  est  nulle  et  sera  déelai(''e 
telle  sur  motion.  (  W'imil  et  d'o/i-i  </  rt/.,  Cour  d'Ajjpel,  (,>uéltec,30  avril  IS;W, 
Ri;ii>.  .Leii-C.  I  A'.  ./.  A'   </..  j).  .•{!):.) 
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SAISIE-ARRET. 

Queen's  Bkn'cii,  Ai'I'kai,  Sidi:,  Montiviil,  dtli  .hiiic  ISfi.'j. 

Jicrorc  :  J)rVAI,,(  'llifr-.lusticf,  AvI.WIN,  MKItKDn  h,  |)l!IMMn\|. 

ami  MoXDKM'/l',  .liisticfs. 

Ai,i:.\AM)i:i{  Fi, une,  (  l'IniiitiM'in  tlir  Court  lirlow),  Ai>])i'lliiiit. 
niid  lîltowx,  (iiiti'i'vi'iiiii^'  pai'ty  iii  tlu'  Coiii't  liclow  i, 
Ucspondriit, 

llihh.  Tlipt,  iiltlioiij:li  u  sciziirc  rrirpurritllii  circctcil  df  |ir(>|i('rty  in  lln' 
liiuuls  (if  il  tiiiK-yiiisi  is  niill,  lin  inlcrvfnini.'  |i:irt>  lunimt  liy  nnitiuii 
iiiiiiln  iinni»'iiiiitrly  iil'tcr  \\r  is  iiilciwcii  tu  iiitcrv  cnf  and  lictnrc  iiny 
issur  isjnint'd  mi  tlu'  intervention,  •■iidni  tlie  <  •uisliin^' iiftlie  seiznri'. 

Tli('jud;;nit'nt  ot"  tlic  Su|ii'ri(ir(  "oiirt  is  l'cportcil  sii/ini  p.  'M)S. 

In  np])CMl  D'ival,  Clncd'-.liisticc,  said  :  This  was  an  a|i]ir,i| 
froiii  a  jndifiiu'id  ol'  tlic  Suiterior  ('utirt,  (|uaslnii^'  a  sri/.inv, 
corporcally  madr  liy  tlic  sliri'iH", df  a  (|uaiitity  ol'  raili'oad  iinn. 
in  tlic  liaiids  (tf  (I  Ih'n'd  /xirli/.  uiidcr  an  oi'dinary  wiit  d' 
siiisir-<iffrf  li(d'()rc  jud^iMcnt.  K('s|i(>iidi'Mt,  wlni  clainn'il  to  lu- 
the  owncr  of  tlic  ii'on,  intcrv  riicd  and  Min\('(l  inasnnicli  a>  a 
coi'porcnl  soizurc  of  tin-  iion  in  tlic  liands  cd'  tlic  tliii'd  ])aity 
was  illégal,  tlie  exi^vucy  of  tlic  writ  hciiiLf  fnltillcd  liy  tlic 
service  i)ï  tlio  writ  (»n  sucdi  tliird  jiarty,  tliat  tlic  scizinv  lu' 
quasiied.  A|)[)cllant  answcriMl  tliat  accordinL,'  to  tlic  slici'ili's 
retiirn,  tlic  iron  was  scized  in  tha  jK>nf<f'Ksi (ni  of  lin'  Dcffiiiln  i,ls, 
and  until  tliat  retnrii  was  f;ot  rid  of,  tlic  Court  was  witlinnt 
évidence  tliat  tlic  iron  was  sei/cd  in  tlic  liands  of  a  tliird 
party.  His  lionor  said  tlic  shcriffs  ])idccc(linifs  wcrc  cxtnici- 
dinary,  lait  tlic  intcrvcniiii;'  ]»arty  liad  liccn  |>r(iiia.turc.  At 
thé  tinic  li(>  inad((  liis  motion,  tlicri'  was  no  issue  joiiuMl.  'l'Iir 
Court  liad  no  cvidtnicc  to  sliow  tliat  tlic  pi'operty  rcally  !"■- 
loiiL^fd  to  Mr.  lîrown.  Tlic  judi,niicnt  must  tlniid'orc  lir 
i'('Vcrs(Ml.    .JudiL;'iiicnt  l'cvcrsi'd  un-'.idmously. 

.[l'ixiMEN'T  :  "  C()iisidcrin<4'  tliaf,,  a'  tlic  tiiiic  Uoponilcnl. 
intcrvcninf]f  party  in  tlic  Supcrioi-  \'  lant,  niadc  his  iiioti'ii 
prayiuff  tlic  Court  to  annul  tlic  ■:■  i/.irc  inadc  ly  tlic  slicriti'.it 
tlic  instance  of  l'iaintiff,  of  llic  .  iylit  linndrcd  and  five  luns 
of  railroad  iron,  iiicntiiaicil  in  tlic  slK.-rilf's  return  to  tlic  writ 
of  attiiclinicnt  issued  :  ConsidcriiiL;'.  l'urtlicr,  tliat,  at  tlic  tinir 
of  thc  rcnderiiif;'  of  tlic  judt^ment  liy  tlic  said  ('ourt.on  tlic 
said  motion,  m»  written  or  paroi  c\idcncc  liad  liccu,  or  ciniiil 
liave  bcen,  Iccaljy  o-i\(>)i  hcforc  tlic  said  Court,  in  su]>poit  ut' 
tlic  said  motion,  and  tliat,  tlici'cforc,  in  tlic  jud^uicnt  pi"- 
nounced  hy  tlic  Sii[)orior  Court  orantin^-  tlic  motion,  aid 
annuUing  tlic  seizun  ,  tlicrc  is  manifcst  crror  :  tliis  Court  dnili 
reverse,  annul  ct(v,  and  dutli  ordcr  Kcspoiiilcid  to  take  notliiiii;' 
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liy  tlic  iiintioii,  !inil  ildtli  condt'iim  Hi'Hpimilciit  tu  piiy  tin* 
(■(i-t^  iiiciii'rt'il  as  wi'll  il)  tlii'  Sii|M'rinr  ('oiirt,  a>  iii  tliis  ("cniit. 
(i:.  n.  T.  H.  ('.,  p.  41(i  ;  !t  ./,.  1».  21(1  L't  1  l.  C.  1..  ./..  1».  -Vl.) 
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LAST  WILL. -PROHIBITION  TO  SELL. 

l'uivv  Corscir,,  l.'{tli  Dt'coiida'r,  ISdT. 
On  Appcal  IYdiii  tlic  Court  oFQuoctr.s  Hi'IK'Ii  of  Ijowi  r-( 'aiiadn. 

rivsciit  •  Lord  Hd.Mii.LV  (Thf  Master  of  tlic  llolls),  Sir.lAMKs 
William  C'oiAiLK,  Sir  Kdwahh  Vai;(jiian  Williams, 

and  Sir  l^cilAUD  'l'oUIN    KiNDKHSLEV. 

.Tkw-Hai'TIsti:    Hi;\Ari>,   Aiipellant,   ami  .Ioskimi    (iriLLiT 
ditToikanckai',  Hi'.spomlciit. 

Ilil'l  :  A  TcHtator.  iii  l.dim-  l'itiiddn,  by  liis  will,  dcvisod  aiidln'- 
i|ium1Iic(1  liis  iiKiM'iiMc  and  iiuinovcal)!!'  imnuTty,  in  Hiii!cilit'(l  imitions, 
Im  iiis  cliiMrcii,  and  ilin>ct('d  liiat  tlicy  slmnid  iidt  in  aiiy  inanncr  in- 
ciiiniicr,  alP  et,  iiinrt;.'aL't',  scll,  i'.\(diaii_'(',  or  ntlaM'u  isc  alitMiatc  tli('  ini- 
iiMivi'ahlcH  liciii;^  in  tlifir  r<'H|M'(ti\<'  lot-^,  as  doviscd  liy  tiic  wiil,  niiti'. 
tilt' iicridd  (iCtwcnty  ycars  rmin  liin  liinitli. 

l'ai'i  ol' tiic  iininnviai)!»' propiTty  so  di'visod  fo  ono  of  tlic  rliildrcn, 
\\]\i<  liad  cniifcsscd  jntl^'incnl  in  (avniir  dfa  (.'rt'difor,  was  scizcd  by  tiui 
Siiciilliii  cxccntinn.  'riic  Cnurf  or(,^iH'on's  MiMicli,  <in  appi-al,  rovt-r.sin^r 
ilu'  dt'i'iHioii  (if  liic  .lndt.'t(  of  tiic  Siiporior  Coiirt,  iicUl  lliat  tlio  rL'>tri('- 
tioii  in  liu'  will  was  \alid  accordin^i  to  tlm  law  in  l'urco  in  Lninr  <J<i- 
ini'lii.  Siicii  dtu'isidii  ri'\('rsc(i  l)y  tlic  .Indicial  ('(iniinitti'f,  as  hoinjr  con- 
trary  to  tlio  fri'neral  itrincipli's'  nf  jnrisiirndonco,  as  wtdl  as  tlic  nid 
l'imii'li  law  prcuailiny:  in  J.oirrr  ('iimuhi,  foiinded  on  tlio  Civil  l-aw. 

Tlic  A[)prllaiit  was  a  judoiiioiit  crcMlitor  of  tlie  Kt'sjioiidcnt. 
TliL'  ujjpfal  was  lii'oiiolit  to  dccidc  tlii'  ri^lit  to  C(.'rtaiii  laiids 
and  tt'nciiu'iits  in  possession  of  tlic  Rt'spondent  wliich  woi'o 
takcii  in  t'xccntioii  by  tlic  Slicritl'ol'  Quclu-f,  undcr  a  writ  ol" 
/•'('('(•/  Fiic'iiis  issucd  upon  tlic  A])pcllant's  Juil(j;nu'nt,  undcr  tlic 
rollnwiiio-  circunistanccs  :  The  Kcspoiulciit,  on  the  2!)tli  of  No- 
vi'Milicr,  IcSôli,  coni'csscd  judu'nicnt  in  t'avour  of  thc  AppcUant 
tdi-  tiic  suin  of  CI,.SSt.  ÏSs  ';^d.  (.)n  tlic  (itli  of  April,  1.S5Î),  a 
Wlit  of  Ficri  Fdcidn  wns  issucd  no^uinst  tlio  RcspoinU'ut  for 
tlii'  suni  of  X1,<S!)2  14s  ')(!,  hciiif^  thc  utnount  of  principal,  in- 
ti  ri'st,  ami  costs  duc  upon  tliis  jud^nicnt,  umU'r  whicli  exécu- 
tion thc  suiii  of  11105  15s  4d,  was  le\icil  ^ml  paid  to  thc  Ap- 
pelant. On  thc  2;ird  of  Xoveniber,  ISiiO,  a  writ  of  Alias 
Firri  F(a'i((K  was  issucd  a^ainst  thc  llcspondent  to  recovcr 
tlir  suin  of  .CI,7.S2  9s  !)d,  bcin^  thc  balance  thcn  duc  on  the 
iud;4incnt,  and  undt;r  tluit  writ  thc  Sherift'  seized  thc  lands 
fiiid  teucmcnts  of  the   Respoudent    in  (jucstion  in  thisappeal. 
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The  Respondent  filod  iiii  opposition  à  fin  il'ii )i niilcr  to  t\m 
soizure,  allc^in^f  tliat  t\\e  property  liad  come  to  liiiii  undt-r 
tlii-  will  of  lus  ffitluT,  îind  that  by  a  clause  in  the  will  it 
U'as  expiessly  directed  tliat  the  Testator's  chihh'en  sliould  imt 
in  any  way  inruniber,  atiect,  inort^a<fe,  sell,  exchango,  or 
otherwise  alienate  tlie  iiunioveables  hein^  in  their  respective 
lots,  undcr  the  will,  until  alter  twetity  vi-ars  froui  the  deatli 
ot"  the  Testator  ;  that  the  Testator  died  in  the  year  l(S55,  ami 
that  the  lands  and  tenenu^nts,  theret'ore,  could  not  be  chargea 
or  alienated  by  the  Respondent,  and  were  not  liahle  to  seizure. 
'l'he  clause  in  (|Uestion  was  as  t'oUows  :  Qiudorzièhietiieiif. — 
Je  veax  et  j'ordonne  e.c pressé mevf  que  mes  dits  enfants  vr 
/)iii><sevt  en  aucune  manière  en(j((;/er,  affecter,  h>jpot/ié<jii('r. 
rendre,  éclianijer,  on,  autrement  <diéner  les  biens  innnealilrs 
étant  dans  leurs  lots  respectifs  d'après  les  den.x  /lartages  que 
j'en  al  faits  comme  ci-dessns  qio'après  vin<it  ans  à  compter 
du  jour  de  mon  décès,  s(rns  peine  de  nullité  de  toits  actes 
qn  ils  feront  contr((i  res  à  mon  intention,  à  Vexcepturn  tonti- 
fols  de  l'eniplaceincnt  situé  en  la  'p(irolsse  de  Salnt-Hocli  ih- 
Québec,  sur  le  nliwa u  uord  de  la  rue  des  Fossés,  et  décrit  eu 
le  présent  testament,  dont  le  détenteur  et  possesseur  pour  ru 
disposer  en  toute  propriété  quand  et  comme  bon  lui  sembleru 
du  jour  de  mon  décès."  The  Appellant  Hled  a  défense  un. 
fond  en  droit  and  an  exception  péremptolre  to  the  opposi- 
tion. Tl\e  défense  au  fond  en  droit  was  ttrst  arifued,and  on 
the  5th  of  May,  liS()2,  the  Judge  of  the  Su[)en()r  (^ourt  (Mr. 
.)usti('(î  Taschekkat)  i^ave  jnd^iuent  in  the  A])pellant's  fa- 
vour,  on  the  f.ji\)und  that  the  clause  in  the  Testator's  will 
prohibitini;  aliénation  was  void  accordin<(  to  the  Canadiaii 
Law,  and  disniissed  the  oppositic.n  with  costs.  Hère  follows 
the  said  jud^nient  :  "  La  cour,  considérant  que  la  clause  énon- 
cée au  testaniiMit  «le  Joseph  G.  Tourangeau,  en  date  du  6  juin 
1S55,  passi'' i'  Québec,  par  devant  (Jauvi'eau  et  son  confrère, 
notaires  publics,  et  en  vertu  de  laipielle,  l'Opposant  prétend 
([uo  les  inuneubles  à  lui  légués  par  son  père,  et  saisis  en  cette 
cause,  ne  pouvaient  être  légalement  (]uant  à  présent  saisis  en 
cette  cause  à  raison  de  la  défense  d'aliéner  contenue  en  telle 
clause  du  testament,  contient  une  défense  d'aliéner  (pii  ne  peut 
on  loi  produire  d'effet  sérieux,  et  doit  plutôt  être  consi<lérée 
comme  renfei'mant  un  conseil  plutôt  (pi'une  défense  sérieuse 
d  a'iéner.  Considérant,  de  plus,  (pie  la  dite  clause  ne  contient  au- 
cune disposition  à  l'égard  des  dits  inuneubles  dans  le  cas  où  la 
défense  d'aliéner  serait  violée  par  le  Défendeur,  et(]u'il  n'y  a  ni 
sultstitution  d'établie,ni  indication  de  personnes  à  «pii  iraient  les 
dits  biens  dans  le  cas  où  le  Défendeur  en  aliénant  aurait  perdu 
la  j)ro})riété  ou  la  jouissance  îles  dits  immeubles.  Considérant 
que  la  clause  susdite  ne   peut  être  considérée  comme  léguant 
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la  propriété  ou  la  possession  des  dits  inuneublesau  Défendeur, 
M  titre  d'aliments  ou  comme  iusiiisissables,  à  moins  d'une  sti])U- 
bition  expresse  à  cet  égard  :  maintient  la  défense  en  droit  du 
Demandeur  à  l'opposition  à  tin  d'annuler  du  J)éfendeui'  et  l'en- 
voie la  dite  opposition,  avec  dépens." 

From  this  judgment  the  Respondent  appealed  to  the  Court 
ofQueen's  Bench,  coisisting  of  Justices  AvLWix,  DrvAL,  Mk- 
KKOiTii,  MoN'DELET  and  Bektpfelot,  which  court,  on  tlie  Kîtli 
(.f  iMarch,  l.S(î3,reversed  tlie  décision  of  tlie  Superior  Court, 
on  the  ground  that  tlie  restriction  lieing  limited  to  twenty 
ycars  was  valid  (Mr.  Justice  Dl'VAl.  aiul  Mr.  Justice  Mehe- 
DiTH  dissent iiujj  and  reinitted  the  record  to  the  Superior 
Court. 

Hère  follow  the  rcmarks  of  the  Judges  and  tlie  ju<lgmeiit 
in  appeal. 

MElîEDlTlt,  J.,  Dissentievs  :  Tlu;  reniarks  of  the  leanied 
judge  are  (|Uoted  hereafter,  p.  321. 

HEliTHEr.oi",  J.  :  Par  son  testament  du  6  Juin,  lS5ô,  (Jau- 
vieau,  notaire,  feu  Jose[)li  (Juillet  dit  Tourangeau  a  disposé  de 
Sis  biens  en  faveur  de   .ses  enfants,   "  avec  défense  d'engager, 

■  art'ecter,  hypothéquer,  vendre,  échanger  aix  autrement  aliéner 
"  les  dits  biens  immeubles  qu'après  vingt  ans  à  compter  du 
"jour  du  décès  du  testateur  sous  peiné  (le  nullité  de  tous  actes 

■  (|U  ils  feront  contraires  à  la  dite  intention  du  testateur.  " 
La  (piestion  .soulevée  est  de  savoir  si  cette  défense  doit  avoir 
.son  etiét  ou  si  elle  ne  doit  pas  tomber  à  néant  attendu  que  la 
testateur  n'a  pas  établi  de  substitutiiai  et  n'a  pas  iiiili(pié  à  (jui 
iraient  les  biens  dans  le  cas  où  les  légataires  en  aliénant  •lu- 
laient  perdu  la  propriété  ou  la  possession  des  dits  immeubles. 
Il  faut  Ijien  remanpier  cju'il  ne  s'agit  (pie  d'une  défense  d'alié- 
ner limitée  h  vingt  ans  et  non  pas  d'une  défense  d'aliéner 
pour  toujtnn's  et,  si  l'on  voulait  bien  comprendre  combien 
il  y  a  de  ditï'érenci'  entre  l'un  et  l'autre  cas,  on  ne  tnaiverait 
pas  toute  hi  diHieulté  que  l'on  croit  voii-  flans  cette  espèce. 
S(ais  l'ancien  droit  français,  une  défense  d'aliéner  })our  tou- 
jours, sans  substitution  ou  sans  indication  de  pei'sonne  pour 
recueillir,  dans  le  cas  où  la  condition  serait  violée  pai'  le  léga- 
taire (Ui  le  donataire  était  regardée  comme  nulle  et  sans  effi't. 
C'est  ce  (pli  pai'aît  être  eiiseigiK''  par  A'/fvnv/  et  Potliicr,  au.\ 
endroit.":  cités  dans  le  factum  de  rintimé,  dans  le  cas  d'une  dé- 
fense d'aliéner  illimitée,  n.  is  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  traité  do 
la  défense  d'aliéner  piair  un  temp.s,  vu  sorte  (pie  l'on  ne  doit 
pas  recevoir  comme  irgle  absolue,  ce  (pie  l'un  et  l'autre  nous 
l'iiseignent  sur  ci^  sujet.  Dans  cette  cause  il  ne  .s'agit  (pie  de 
(.léfense  durant  un  certain  temps  (cas  tout  ditiéreiit)  et  qui  est 
regardé  avec  rai.son  par  Tro]ilong,  Ihnatiotis,  Xo  271,  et  ])ar 
Dcnioloniiie,  vol.  l!S,  Xo  2!>4,  eoinine  étant  une  clause  tpii  doit 
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avoir  son  effet.  Ti'oplonfç  s'exprima  ainsi:  "La  prohibition 
"  d'aliéner  n'est  ainsi  contraire  à  la  liberté  (|u'aiitant  qu'elle 
"  est  absolue  :  c'est  alors  seuleuient  (ju'elle  est  considérée  connue 
"  non  écrite."  Deniolonibe,  n''  204:  "  Mais  si  nous  considérons 
"  coniine  illicite  "  la  condition  de  ne  pas  aliéner  hn'scju'elle  est 
"  absolue  et  indéfinie,  notre  avis  est  au  contraire,  qu'il  faut 
"  la  considérer  comme  licite  lorsqu'elle  est  seulement  relative 
"  et  temporaire  et  qu'elle  se  trouve  d'ailleurs  justifiée  par  un 
"  intérêt  sérieux..  C'est  ce  qui  peut  arriver  dans  trois  cas,  à 
"  sav(jir  lorsqu'elle  a  pour  but  de  gai'antir  :  a.  soit  l'intérêt 
"  du  disposant,  h.  soit  l'intérêt  d'un  tiers,  r.  soit  même  au.ssi  l'in- 
"  térêt  du  donataire  ou  du  légataire."  Après  avoir  expliqué  ce 
qu'il  entend  par  l'intérêt  du  disposant  et  l'intérêt  d'un  tiers,  il 
on  vient  au  n"^  808,  à  dire  ''  enfin  nous  avons  dit  qu'il  se  pou- 
"  vait  même  (pie  la  condition  de  ne  ])as  aliéner  doit  être  con- 
"  sidérée  connue  licite  dans  le  cas  où  elle  aurait  été  imposée 
"  dans  l'intérêt  du  donataire  ou  du  légataire.  Cette  dernière 
"  application  de  notre  règle  est  toutefois  la  plus  délicate.  Le 
"  disposaiit,  par  exenq;)le,  a  mis  pour  conditicjn  que  le  dona- 
"  taire  ou  le  légataire  (pii  est  encore  un  jeune  homme  de  20 
"  ans  ne  [)ourrait  pas  .vliéner  avant  d'avoir  atteint  l'âge  de  25 
"  ans  ou  avant  de  s'être  établi  par  mariage.  Est-ce  licite  ?  mm, 
"  pourrait-on  répoudre  car  une  telle  condition  n'est  (ju'une 
"  prolongation  de  minorité  et  d'incapacité  relativement  à  la 
"  chose  donnée  ou  léguée,  et  puis  si  on  peut  défendre  l'aliéna- 
"  tion  au  gratifié  pendant  cin(|  ans,  pourquoi  pas  pendant  ilix 
"  ans,  vingt  ans,  pendant  toute  sa  vie.  Nous  avions  d'abord 
"  été  portés  à  la  croire  ainsi.  Mais  pourtant  est-ce  que  l'on  ne 
"  considère  pas  généralement  comme  licite  hi  condition  qui  serait 
"  imposée  au  donataire  ou  au  légataire  de  ne  pas  se  n)arier 
"  avant  un  certain  tenips.  Or  la  capacité  de  se  marier  est  certes 
"  tout  autant  de  droit  jniblic  ipu;  la  capacité  d'aliéner, et  puisque 
"  la  condition  di^  ne  pas  .se  marier  avant  un  certain  tenq)3 
"  est  licite,  pourquoi  la  condition  de  ne  pas  aliéner  avant  un 
"  certain  temps  serait-elle  illicite  ?"  Il  me  semble  que  l'on  )ie 
peut  dcjuter  quel  est  le  sentiment  de  l'auteur  et  je  ne  vois  pas 
(\n"\\  se  soit  contredit  en  disant  au  n*"'  200  "  (ju'un  légataire  qui 
"  aurait  consenti  à  l'aliénrtion  ne  serait  pas  re(;u  ensuite  à  se 
"  prévaloir  contiHi  les  tiers  auxquels  il  aurait  concédé  des 
"  droits,  de  la  défens(î  d'aliéner,  (pli  lui  aurait  été  imposée  tt 
"  <]u"il  aurait  lui-même  enlVeinte  ;  cai- il  ne  se  peut  pas  qu'il 
"  évince  ceux-là  mêmes  auxquels  il  doit  gai'antie."  Pandectt  s, 
vol.  12,  ]).  245,  (|uand  la  défense  d'aliéner  fait  présumer  l'ex- 
istence d'un  fidéiconnnis  "  mais  si  les  testateurs  n'adoptent  eo 
,'  mode  de  disposition  (pie  dans  l'intérêt  de  leurs  enfants  dfs- 
'  centlants,  &c.,  &c.,  elle    doit    être   observée  ;    cette   défense 


toutefois  ne  peut  préjudicier  ni  aux  créanciers  ni  au  fisc. 
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donc  pour  se  confomner  à  cette  disposition  j'iiéritiei*  a  vendu 
SIS  propres  liiens  pour  acquitter  les  dettes  du  testateur  les 
tidéicomniissaires  coiUM'ont  les  inênies  chances.  L'on  voit  qu'il 
ni'  s'of/it  que  des  créiiiiriers  du  tfsfafciir  et  non  de  ceux  du 
{('gataire.  Dans  le  cas  actuel,  le  hWataire  n'a  pas  vendu  ;  il  a 
eimtracté  une  dette,  il  devra  la  payer  sur  la  orarantie  (pi'il  en 
a  iloiuiée  et  i)ouvait  donner  sur  si's  biens  libres,  ou  cciix  qu'il 
tient  de  son  père,  sur  et  à  même  les  revenus  cprils  pourront 
(loinier  pendant  viiif^t  ans.  C'est  là  l'étendue  de  la  frarantie 
(|u"il  a  donné  et  pouvait  donner,  il  ne  pouvait  donner  i)lus  de 
sûreté  que  celle  des  biens  teds  (pi'ils  lui  étaient  donnés  et  comme 
ils  ('taient  donnés.  Ti  n'y  a  eu  aucune  surpi'isc  ni  mauvaise  foi 
ilr  sa  part.  Le  eréanciei-  avec  (pli  il  a  traité  connaissait  le  tes- 
tament du  père  (Ui  avait  les  moj'ens  de  le  connaître,  conuiient 
pourrait-il  donc  se  ])laindre,  et  d'aîUeur:-;,  si  le  testateur  n'eut 
lien  donné  à  son  tils  ou  n'eut  léj^'ué  (pi'avec  une  ela\ise  d'in- 
suisissabilité,  qu'est-ce  que  le  ci'éancier  aurait  eu  à  dii'e  ?  Rien 
du  tout.  Enfin  Demolombe  raporte,  au  n"^  80.S,  un  arrêt  de  la 
("our  de  cassation  cassnnt  un  lUfrement  de  bi  cour  de  L'^■on, 
i|ui  avait  déclaré  illicite  et  contraii'e  aux  lois,  une  clause  par 
la(|Uelle  le  (Umateur  déclare  (pie  le  donataire  ne  j)ourrait  pas 
aliéner  mf'me  avec  son  consentement,  Uu^uelle  claus(;  avait  été 
riit'reinte  pai'  l'un  et  l'autre,  cependant  riiypotlu'que  consentie 
jiar  le  donateur  et  le  donataire  fut  annulée.  Sous  notre  législa- 
tion actuelle,avec  la  liberté  illimitée  de  tester  ainsi  (pi'elle  existe 
par  le  statut  de  bSOl,  je  pense  qu'il  y  a  Ix-aucoup  [)lus  de 
raison  de  suivre  ec  (pii  est  enseigné  par  M'roplong"  et  Demo- 
lombe. Ricard,  Pothier  et  autres  auteurs  ont  t'crit  et  raisonné 
sous  l'empire  d'un  systè'me  ditFércnt  du  droit  de  tester  et  nous 
iir  pouvons  recevoir  leur  doctrine  sans  restriction.  Ne  jxair- 
rait-on  pas  dire  aus.si  que,  d'après  la  règle  (]ue  le  donateur  (m 
testateur  est  libre  d'ap))oserà  sa  libéi'alité  telle  condition  (pi'il 
lui  plait,  le  b^gs  dans  les  termes  (pi'il  est  fait  doit  avoir  tout 
son  effet  suivant  les  intentions  du  testateur  bi  n  clairement 
ex])rimées.  C'est  là  ce  (pie  nous  devons  tâcher  d'efTectuer.  L'on 
voit  assez  ce  que  le  testateui'  a  \-oulu.  Si  cette  clause  dex'ait 
t'tri'  sans  ("flot  je  croirais  (pi'il  serait  bien  ditlieile  pour  un  tes- 
tateur de  s'exprimer  (h;  manière  à  s'assuriM"  de  l'exécution  de 
ses  volontés,  pourv)i  toujours  (pi'elles  ne  fussent  ])as  contraires 
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loi 


jsitive   ou    au.x    boum 


mcein-s,  cv    (lui     n  est 


nullement  le  cas  dans  ce  testament,  car  ee  sont  là  les  deux 
seides  exceptions  (pli  peuvent  empt''clier  de  donner  suite  aux 
Volontés  d'un  testateur.  Dans  le  cas  de  doute  eiiti'e  les  deux 
syst('mes  .soutenus  par  les  pai 


rties  et  les  auteurs,  jt»   suis  natu- 


ivllenient  disposé  et  je  crois  (pie  je  dois  pencher  pour  la  ron- 
■•^irrat itni  des  hims,  et  les  enlever  à  l'atteinte  des  cr(''anciers 
durant  le  temps  (pje   le  testateur  a  nduIu   poui'  l'avantage   de 
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son  léi^ataiiv,  et  coniriK^  dit  Troplf)!!!^,  loro  citato,  pour  l'aceou- 
tunier  à  (Hrc  propriéfdire.  En  outre,  je  pense  qu'il  n'était  pas 
opportun  <le  décider  la  (juestioii  aussi  alistraitenient  qu'elle 
l'a  été  sur  une  défense  en  droit,  .l'aurais  ordonné  aux  parties 
d'allei"  à  la  preuve  afin  (|U(ï  l'on  pût  voir  et  lire  le  testament. 
Je  n'aime  pas  à  décider  une  (piestioti  aussi  importante  sans 
lire  le  testament  et  toute  la  pr.jcédur^  et  voir  même  la  cause 
de  la  dette.  Il  y  aura  peut-êtn;  alors  quelques  raisons  «l'équité 
«|ui  nous  porteront  à  ne  pas  mettre  de  côté  la  volonté  du 
testateur  si  sagement  ef  si  bien  exprimée. 

MoXDELET,  J.  :  Le  question  a  été,  en  Cour  de  première  ins- 
tance, jugée  sur  la  défense  au  fond  en  droit  à  l'opposition. 
La  clause  me  paraît  bien  sa<çe,  et  assurément  (]u'un  ])ère  en 
limitant  à  vintift  ans,  le  droit  cliezdes  enfants,  d'aliéner  ou  hv- 
potliéquer  les  biens  qu'il  leur  laisse,  à  la  eon<liti(m  qu'il  ju^e  à 
propos  de  mettre  à  .sa  lil)éralité,  ne  doit  pas  être  rencontré  par 
la  singulière  raison  qu'il  ne  devait  pas  être  sérieux,  que  ce  n'é- 
tait qu'un  avis,  (ju'un  con.seil.  Quebjues-uns  des  anciens  au- 
teurs se  contentent  de  repousser  cette  condition  ainsi  imposée, 
mais  <|uelles  raisons  donnent-ils  ?  Aucune,  à  mon  avis  —  si  ce 
n'est  qu'il  n'y  a  pas  de  substitution,  ni  de  fidéi-commis 
d'établi!  Qu'a  à  faire  cela  à  la  question  î"  Il  ne  s'agit  au- 
cunement dt!  substitution,  ni  de  iidéi-commis  —  i\t  il  nif 
semble  (pie  le  jugement  n'aurait  dû  rien  dire  de  cela.  Or, 
n'y  a  aucun  texte  de  loi,  qui  aftécte  la  clause  dont  il  est  ques 
tion.  Il  faut  donc,  par  con.sé(]uent,  chercher  dans  la  raison,  la 
justice  et  une  saine  philosophie,  la  solution  de  cette-  question 
qui,  à  mon  avis,  ne  fait  pas  la  moidre  difficulté.  Il  n'y  a  lieu 
de  plus  raisoiuiable  (jue  cette  condition,  c'est  un  acte  qu'un 
père  .sage  et  prudent  e.st  censé  avoir  eu  d'excellentes  Cfiu.ses 
d'imposer.  L'>  testateur  pouvait  ne  pas  laisser  ce  bien  à  cet  en- 
fant, alors  les  créanciers  n'auraient  eu  rien  à  dire.  Il  l'a  donné 
à  telle  condition,  ils  n'ont  encore  i-ien  à  dire.  Il  n'y  a  rien  de 
plus  juste  envers  les  enfants  (pi'il  convient  <l'habituer  à  jouir 
en  ])ropi"iétaires  sages  et  prudents,  (ju'il  importe  d'empêcher  de 
faii'e  jmsser  leurs  lùens  de  famille  en  mains  étrangères.  Au 
reste,  cette  prohibition  est  limitée  à  vingt  ans.  Il  y  a  dans 
cette  disposition,  un  acte  d'une  saine  philosophie,  de  la  part 
du  père,  ([ui  ne  viole  aucun  principe,  <pii  ne  fait  rien  contre 
l'ordre  pul»lic,  ni  contre  les  bonnes  mivurs,  c'est  confoi'ine  à 
notre  droit  du  Canada  (Stat.  de  1774  et  Stat.  <le  bSOl),  mais 
•  pli,  par  la  sagesse,  contribue  à  faire  faire,  ce  (ju'ii  importe  à 
la  société  de  voir  s'eft'ectuei',  l'économie  et  la  prudence  de  ses 
memVa-es,  et  la  conservation  raisonnable,  pour  (]uelque  tenqis 
du  moins,  de  la  propriété,  dont  la  stabilité  est  «l'une  gramle 
importance.  Je  pense,  va  sans  dire,  (pie  l'aut(U'ité  de  Troplong 
en  dit  plus,  en  peu  de  lignes,  «pie  tout  ce  (pie  eei'tains  auteur^ 


r  l'accou- 
'était  pas 
it  qu'elle 
K  parties 
estament. 
mte  sans 
la  cause 
i  d'équité 
ijonté  du 

lière   ins- 

D  position. 

u  })èr('  en 

ler  ou  hy- 

l'il  juoe  à 

;ontré  par 

ue  ce  n'é- 

ciens  au- 

imposéc, 

is  —  si  ce 

»i-conimis 

s'agit  au- 

et    il    uif 

cela.    (  )i', 

est  ques 

lisou,   la 

question 

y  a  rien 

te   qu'un 

s   CM uses 

à  cet  cn- 

a  donné 

i  rien  de 

à  jouir 

û'clier  de 

res.    Au 

a  dans 

la  part 

n  contre 

forme  à 

>1),  mais 

iporte  il 

[>    de    ses 

le  tenqts 

:   •'•ranili' 

rroplonU 

anteui'^ 


DE    LA    PROVINCE   DE   QUÉBEC. 


im 


se  .sont  complu  à  répéter  les  uns  après  les  autres  ;  il  est  à  peine 
nécessaire  que  j'ajoute  que  je  préfère  me  ranger  avec  lui,  du 
côté  de  la  raison,  de  la  justice  et  de  la  philo.sophie,  eu  l'ab.st'nce 
d'un  texte  formel  de  la  loi,  (|Ue  d'accepter  sans  K's  .soumettre 
à  l'analyse  raisonuée,  les  assertions  crues  de  quel(|Ues  auteurs 
(|ui  se  bornent  à  les  faire,  ou  (jui,  pour  a[)puyer  leur  sentiment 
mettent  la  substitution  et  le  tidéi-coinmis  en  scène,  là  où  il 
n'en  est  aucunement  (|ue.stion.  Je  me  contente  donc  de  lire  les 
(jnehiues  lignes  de  Troplong  qu'appuie  Demolombe,  et  <le  l'ésu- 
ïiiei'  toute  ma  pen.sée  dans  leur  opinion  .si  exactement  ex]irimé 
et  bien  mieux  rendue  que  je  ne  le  poun-ais  faire.  (1)  J'ajou 
ferai  pourtant  que  ce  n'est  pas  parce  que  Troplong  et  Démo- 
li Mnbe  pensent  ainsi,  que  je  me  décide,  mais  parce  que  leur  senti- 
ment étant  d'accord  avec  ce  (jue  je  pense  être  vrai,  je  les  cite 
Cl >ii!me  appuis,  et  non  comme  autorité  à  la(|Uelle  il  faille  me 
soumettre.  En  pareille  matière,  je  ne  me  soumets  f|u'à  un 
texte  de  la  loi,  ou  d'ordonnance.  Je  pense  donc  que  le  juge- 
ment de  la  Cour  de  première  in.stance  devrait  être  infirmé,  et 
In  défense  en  droit  renvoyée. 

Le  juge  Aylwix  a  prononcé  le  jugement  comme  suit  :  "La 
Tour:  Considérant  que  par  le  testament  de  Joseph  (J.  Touran- 
e'ean,  en  date,  àQuébec,  du  six  juin,]  <Sô5, devant  H.L.  (Jauvreau 
et  son  confrère,  notaires,  il  est  expressément  ordonné  que  .ses 
enfants,  au  nombre  «lesqiiels  est  l'appelant,  ne  ])ourraient  en 
Mucune  main'ère,  engager,  affecter,  hypothéquer,  vendre,  échan- 
e'er,  ou  autrement,  aliéner  les  biens  immeubles  étant  dans  leurs 
lots  respectifs,  d'après  les  partages  faits  au  te.stanient,  (ju'api-ès 
vingt  ans,  à  compter  du  jour  du  décès  du  testateur  sous 
peine  de  nullité  de  tous  actes  (ju'ils  !*eraient  contraires  à 
l'intention  du  testateur.  Attendu  qu'il  n'y  a  rien  qui  vicie 
cette  condition  qui  a,  sans  doute,  été  imposée  pai-  le  testateur, 
pour  de  bonnes  i-aisons  île  prévoyance,  de  convenance  et 
d'économie  dtnnestique.  Attendu  (pie  les  seules  clauses  irri- 
tantes dans  les  dispositions  entre-vifs  ou  testamentaires  s(mt 
celles  impossibles,  ou  (pli  .sont  contraires  aux  lois  ou  au 
iiueurs.  Que  la  C(jndition  imposée  par  un  testateur  à  .sa 
libéralité,  dans  le  l»ut  de  vendre  les  immeubles  par  lui  légués 
insaisissables  par  les  créanciers  du  h'gataire,  n'est  ni  im- 
possible, ni  prohilxk'  par  la  loi,  ni  contraire  aux  ino'urs.  Attendu 
(|Ue  la  condition  du  legs  n'est  rien  autre  chose  (ju'une 
mesure  sage  et  prudente,  et  (jue  la  pi'ohibition  d'aliéner 
ilnit  être  réputée  é(piivaloir  à  une  clau.se  d'insaisissabilité 
tenqKji-aire.  Àttendii  (pie,  par  le  jugement  rendu  à  Québec, 
le  5  mai  1<SG2,  de  la  Ccair  de  première  instance,  la  défense 
en  droit  de  l'Intimé  a  été  maintenue,  et  l'opposition  a  été  ren- 

(1)  V.  uitatioii  de  Troplong,  ii*^  271  ci-des8U8. 
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voyéo,  il  y  a  trial  jui>i''.  11  est  ordonné  que  le  dit  ju^'onicnt  soit 
infirmé;  et,  procédant  à  rendre  le  ju<^(iiient  du  tribunal,  il  est 
ordonné  que  la  ilite  défense  en  droit  soit  renvoyée  avec  dépens 
tant  en  appel  qU(!  dans  la  Cour  tle  [)reniiè)'e  instance.  VA,  vu- 
tin,  il  est  ordonné  remise  du  dossier  à  la  Cour  Su[)érieure  à 
Québec,  bisNcnlientibu-s,  M.  le  ju^eDuvAL  et  M.  le  juge  Meiie- 

IMTII. 

Tlie  Ajjpellant  ai)plied  l'or  leave  to  a))peal  therefroni  to 
Her  Majesty  in  Council,  but  leave  was  ret'used,  on  tlic 
ground  tliat  tlie  proceeding  was  interlo.'utory.  On  the  lOth 
ot"  October,  181)3,  the  Ai)pellant,  by  leave  oi'  the  court,  filed  a 
déj'eiise  mt  Jond  en  Juif,  and  also  an  amended  exception 
pefpéiitelle,  wliich  alleged  that  hy  a  contract  ot'  marriagc 
niade  bet\V(,'eu  Joseph  Ciuillet  dit  Tourangeau,  the  elder,  and 
Judith  Kci'Mier  dit  Lallanune,  it  was  agri'ed  that  therc 
shouhl  b,  een  thein  a  comnnniity  ot"  goods  according  tu 

the  eu.  t'  '    j'is  ;  that  the   lands  and  tenements  in  ques- 

tion fi»rii.e(l  j.art  ot'  the  possession  so  helil  in  connnon  liy 
theni  :  that  Judiih  Kemner  dit  Lallanune.  died  bet'ore  lu  r 
husband,  ami  '  v  lu  ■  ill  let't  her  share  ot'  the  property  abso- 
lutely  to  her  elulil'Vi)  ')t'  whoni  the  llespondent  was  one  : 
and  that,  theret'ore,  if  tlie  chaise  in  the  will  of  Joseph  (juillet 
dit  Tourangeau,  the  elder,  were  valid  and  of  force — wliicli 
the  Appellant  by  the  exceiition  denied  —  it  coulil  oniy 
ali'ect  the  one  half  of  the  property  which  passed  by  that 
will,  and  that  as  to  the  other  half  of  the  property  the 
opposition  nliould  be  disniissed.  To  the  above  exception  tlu- 
Kes]Kindent  iiled  a  spécial  answer,  which  alleged,  tii'st,tluit 
by  a  deed,  dati'd  the  ^oth  of  Xovember,  1850,  lie  had  coii- 
vej'cd  ail  the  protits  of  the  bouses  and  lands  in  (juestion  that 
should  accrue  witliin  twenty  years  from  the  decease  of  his 
fathei',  and  to  which  lie  was  entitled  under  the  Will  of  his 
fathei',  to  the  Appellant,  who  had  accepted  the  same,  aud 
had  thei'e  by  lecognizcd  the;  will  of  Jt)se})h  (Juillet  dit  Tou- 
rangeau, the  elder  ;  secondly,  that  subse(juently  U)  the  seizui'c 
of  the  lands  in  ([Uestion  the  Appellant  had  taken  in  exécution 
and  sold  goods  of  the  Kesiiondent  to  the  value  of  £8,000, 
which  had  conu;  to  him  under  the  will  of  his  father,  and  the 
division  of  property  made  in  accordance  therewith,  and  that 
the  Ai)pellant  liaving  .so  recognized  the  will  of  Tourangeau, 
and  the  partiti')n  of  goods  thereunder,  and  liaving  received 
ailvantage  under  it,  was  not  entitled  now  to  dispute  its  eti'ect  ; 
thirdly,  that  if  the  provisions  of  the  will  of  Tourangeau  were 
not  to  be  carvied  out  with  respect  to  the  lands,  the  Appellant 
should  tir.st  hâve  coini)elled  a  iiew  division  of  the  property, 
under  the  respective  willsof  Tourangeau  and  bis  wife,  betweeii 
their  children  ;   and   that   if   sucli  division  had  been  nuuli', 
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tlie  Rospondent  woukl  Imve  receiveJ  a  nmch  smallcr  sluire  of 
tlic  proporty,  tu  tlie  injuiy  e(|UalIy  of  thc  Appellaiit  and  liis 
(itlier  ciHMlitors.  Upon  tliis  uiiswcr  issue  was  joiiu-d.  Tl\i'  cause 
Wiis  liuard  upon  tlie  nierits  ou  tlie  lOtli  and  1  Ith  ot"  Mai'di, 
1SG4,  boforc  the  Hon.  M.  Justice  TASCllEUEAt',  wlio,  on  tlie 
lôth  of  Api-il,  l(S(i4,  gave  jud<j;inent  for  the  Appellaut,  on  the 
sanie  grounds  as  those  expressed  in  his  formel' judgnient, 
st  iting  that  the  judouient  of  the  Com-t  of  Queen's  Beiich 
liaving  lieen  interlocutory,  and  an  appeal  to  lier  Mîijesty  in 
l'ouncil  refused  on  that  grouiid,  tlie  judgiiient  was  not  bind- 
ing  on  liini,  and  that  lie  adhered  to  his  foinier  judgiiient. 
Froiu  tliis  judgineut  the  Respoiideiit  again  appealed  to  the 
Court  of  Queen's  Jieiich,  consisting  of  the  Chief  Justice  I)l'- 
VAL,  Justices  AyIAVIX,  MeKEDITII,  DlU'.MMoNDand  MoXDELET, 
wlieii  the  niajority  of  the  court  were  of  opinion  that  the 
juilgnient  of  the  Court  below,  as  to  the  invalidity  of  the  res- 
triction contained  in  the  will  in  (juestion,  was  well  founded  ; 
lait,  on  the  20th  of  Septeiiiher,  1805,  the  ('ourt  of  Queen's 
Px'uch  gave  judguient  l'or  the  then  Appellant,  on  the  ground 
that  the  former  judgnient  of  the  Court  of  Queen's  Bench  was 
hiiiding  lietween  the  parties,  subject  only  to  revision  by  Her 
Mujesty  in  Council,  and,  witli  respect  to  his  ameiided  excep- 
tion, that  the  seizure  was  void,  being  made  of  wliole  of  the 
teiiements.  From  tliis  judgineiit  Mi'.  Justice  Meheditii  dis- 
scnti'il.  Mr.  Justice  MoNDELET  also  dissented  from  so  niuch  of 
tlic  judgnient  as  decided  that  the  former  judgment  of  the 
Court  of  Queen's  Bench  was  binding  upon  the  Superior 
Court.  The  Justices  AvLwiN',  BEinfiELor  and  Mehedith 
tiîuismitted  their  opinions  and  reasons  for  their  respective 
judgmeiits.  Mr.  Justice  Alywin',  after  stating  the  facts  and 
the  judgments  of  the  5th  of  May,  1<S()2,  and  the  16th  of  Mardi, 
]S()3,  stated  his  opinion  in  thèse  ternis  :  "  I  am  of  opinion 
tluit  this  latter  judgment  is  correct,  and  that  the  judgment  of 
the  Su])ei'ior  Court  was  wrong,  inasmuch  as  the  last  relied 
n]ion  the  law  of  France  exclusively,  without  référence  to  the 
law  of  Lower  Canada,  which  is  the  governing  law.  The  ron- 
n'iili'nt nti<,  or  reasons  Lnven  bv  Mr.  Justice  TAsciiEliEAr,  who 
ilreided  the  cause  in  tliiï  tii'st  instance,  ;ippeare(l  to  me  to  be 
iiisuHicit'nt.  First,  because  it  is  stated,  that,  "  Ui  défenni'  d'a- 
Héi)('r  rontcnae  en  telle  clansi'  da  dit  testainenf  coidient  une 
di^fense  d'aliéner  qui  ne  peut  en  loi  produive  d'effet  sérieux, 
cl  doit  plutôt  être  counidérée  eoniiiie  reufenudid  uu  consed 
[tiidût  qaune  défense  sérieune  d\diéncr."  I  cannot  understand 
liow  a  will  like  that  of  the  Testator,  which  forbids  any  and 
every  aliénation  to  be  made  within  twenty  years  from  the 
(lay  of  the  deatli  of  the  Testator,  and  directs  that  any  and  ail 
deeds  and  instruments  contrary  to  the  intention  of  the  Testa- 
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tor  sliall  lu-  mill  •'  sous  peine  de  nullité  de  tonn  actes  qu'ils 
feront  contvdires  à  mon  Inteutiov,"  can  bc  inti'rprt'tocl  as  imt 
beinj;  .savions,  aiid  as  iiierely  couvcyiiif^a  siiiiplc  counscl  or  ad- 
vice  to  hc  i'olKnvcd  or  to  bu  «lisivgardod  eitlu-r  l)y  tlie  Legatce 
or  ])('visi!(',  or  by  a  crcditov,  as  the  caso  niay  hv.  Ëver  siiici- 
thf  4lHt  Goo.  3,  c.  4,  in  Lover  Canada  (Consolidated  Statutcs, 
c.  .'i4,  p.  32 1  )  \ve  bave  an  express  enactnient  vvhicb  altered 
tbe  old  Frencb  law.  By  sect.  2  of  the  Consolidated  Statutes  it 
is  declared  "  tbat  every  person  of  sound  intellect  and  oi'  ai^e, 
havin;^  tlie  légal  interest  of  bis  or  lier  rifjfbts,  niay  devise  or 
be(|Ueatb  by  last  Will  and  Testament,  wbetber  tbe  sanie  be 
niade  by  a  busband  or  wife  in  t'avoni"  of  eacb  otber,  or  in 
favour  of  one  (jr  nioi-o  of  tbeir  cbildren,  as  tbe  Testateur  secs 
niei't,  01'  in  favonr  of  any  (^tbe;  person  or  persons  wbatsoever, 
ail  and  evory  their  lands,  goods,  or  crédit,  wliatever  be  tlio 
tennre  of  sucb  lands,  and  wbetber  tbey  be  propre!^,  dcqueh, 
or  roiiqunts,  witbout  réserve,  restriction,  or  limitation  wbatso- 
ever."  I  can  only  see  tbe  judgnient  of  tbe  Superior  Court  as 
directly  contrary  to  tbat  Statute.  Under  tbe  old  Frencb  law, 
a  défense  d'<diéner,  if  perpétuai,  witbout  an  entail  or  substi- 
tution, or  an  indication  of  anotber  party  wbo  was  to  take  tlie 
pro[)erty  becpieatlied,  and  to  carry  eut  tbe  condition  wliich 
was  broken  by  tbe  Legatee,  was  regarded  as  null  and  void. 
But  tbe  docti'ine  of  Ricard  and  Potbiei*  bad  only  référence  tu 
a  per})etual  or  an  unlimited  défense  d\diéner,  and  bad  iio 
relation  to  a  teniporaiy  défense  for  a  tinie  limitetl  (Troploiig, 
"  Jhin'dioiis,"  No.  271,  Demolonibe,  vol.  XVIIl,  No.  2î)4.)  An- 
otber considérant  again  appears  to  me  to  be  erroneous  ;  it  is 
tbis  :  que  la  clause  susdite  uc  peut  être  considérée  connue  lé- 
ffuant  la  propriété  ou  la  possession  des  dits  iniuieuhles  ((u 
Défendeur  d  titre  d\Uiniens ou  comme  insaisissahle  à  moins 
d'une  stipulai  ion  expresse  à  cet  éi/ard.  As  to  stipulation,  it 
could  not  be  found  in  a  Will,  but  if  it  be  a  condition  tbat  tlie 
aliénation  diiring  twent^'  years  sball  be  null,  and  if  it  be  the 
resuit,  fx  ri  tirmini,  tbat  tbe  jjroperty  becomes  insa\si.ssal)h\ 
tbe  Will  must  Ciirry  out  tbe  becpicst  wliatever  may  be  the 
form  ;  tbe  substance,  tbat  is  tbe  intention  of  tbe  Testator, 
must  be  carried  out.  In  tbe  words  of  tbe  judgment  in  appeal, 
it  is  more  correct  to  say  tbat  la  prohibition  d'<tliéner  doit 
être  réputée  équivaloir  à  une  clause  d'insdisissuhiiité  tempo- 
raire. So  mucb,  tben,  witb  référence  to  tbe  tirst  judgment.  I 
corne  now  to  tbe  judgment  of  tbe  Superior  Court  of  tbe  r)tli 
of  May,  1S()2,  by  judge  T.vscheueav,  upon  wbicb  tbe  sanic 
appeal  bas  lieen  brougbt,  wbicb  is  tbe  ju<lgment  of  tbe  2()th 
of  September,  liSOô,  wben  tbe  court  was  composed  oi  the 
Honorable  tbe  Cbief  Justic?  DlVAL,  and  of  AvLWix,  Mkhe- 
DlTH,  Dkummond  and  MoNDEl.ET,  Justices,  and  tbe  judgment 
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of  the  Superior  Court  was  again  reversed,  Justices  Meuedith 
and  DuUMMoNi)  disse  ut  ientihuH.  It  is  necessary  to  notice  that 
upon  the  return  of  the  record  to  the  Court  below,  the  llespon- 
(Itnt  obtained  permission  to  tile  another  plea  of  perpytual  ex- 
ce[)tion  in  lieu  of  that  originally  jjleaded  ;  and  the  parties 
haviiig  agair.  proceeded  before  the  sanie  judge,  the  second 
jiidgTueMt,  of  the  15th  of  April,  1864-,  was  rendered.  Thejudg- 
iiient  of  this  court,  wliich  was  delivered  on  the  20th  of  Sep- 
tfniber,  1865,  reverses  tins  last  judgnient,  and  contains  a  nar- 
rative of  the  proceedings  which  occurred  after  the  auiended 
pica  of  exception  pleaded,  It  is  to  be  observed  that  the 
second  judgnient  is  precisely  the  sanic  as  the  first  with  réfé- 
rence to  the  question  ot"  défense  d'aliéner  ;  it  is,  therefore,  un- 
necessary  that  anything  further  should  be  added  to  wliat  lias 
already  been  saiil.  With  référence  to  that  portion  of  the  se- 
cond judgnient  of  Judge  Tascheueau  which  relates  to  the 
rights  asserted  on  the  part  of  the  Respondent  with  référence 
to  Judith  Kennier,  the  wife  of  the  Testator,  it  is  only  neces- 
sary  to  state  that  to  enable  the  Respondent  to  claini  the  sliare 
of  the  Appellant  it  would  be  necessary  that  there  should  be  a 
pdrtajie,  or  partition,  of  the  wliole  of  the  property  of  Touran- 
geau and  his  wife,  as  the  coniviunauté  de  biens,  to  be  divided 
lietween  the  heirs.  But  to  do  this  it  would  be  required  that  a 
new  suit  shcjuld  be  brought  to  efïect  the  partition  :  hence  the 
opj)osition  would  still  be  maintained  instead  of  being  reject- 
ed."  Mr.  Justice  Behthelot,  who  had  been  the  judge  Sup- 
})léant  on  the  case  being  deterniined  on  the  interlocutory 
(lecree  on  the  IGtli  of  Mardi,  1863,  but  not  on  the  final  decree 
of  the  20th  of  September,  1865,  concurred  with  the  niajority 
of  the  judges,  and  sent  his  reasons  with  the  record,  citing 
Ti'oplong,  "Donations,"  No.  271;  Deniolonibe,  toin.  XVIII, 
Nos.  294  308,  334  ;  Pandectes,  vol.  XII,  p.  245,  and  referring 
<,'enerally  to  Ricard  and  Pothier.  Mr.  Justice  Mekedith,  who 
tlirtered  froni  the  otlier  judges,  and  whose  judgnient  was  aji- 
proved  and  adopted  by  the  Judicial  Comiuittee,  sent  the  fol- 
lowing  reasons  for  his  judgment  upon  the  question  raised  by 
tlie  appeal  :  "  The  principal  question  to  be  decided  in  this 
cause  is,  as  to  the  etfect  to  be  given  to  a  testanientary  dispo- 
.sition  niade  subject  to  a  provision  to  the  foUowiiig  effect  :  Avec 
défense  d'enf/af/er,  affecter,  hypothéquer,  vendre,  échanger,  ou 
autrement  aliéner  les  dits  Ijiens  immeubles,  qu'après  riujjt 
uns  à  compter  du  jour  du  décès  du  Testateur  sous  peine  de 
nullité  de  tous  actes  qu'ils  feront  contraire'^  à  la  dite  intev- 
tinii  du  Testateur.  Property  held  by  the  Appellant  undor  the 
foregoing  provision  lias  been  seized  ;  an  opposition  founded 
on  it  was  filed  by  the  Appellant  in  the  Court  below  ;  and  it 
is  from  a  judgnient  of  the  Superior  Court  dismissing  tiio 
tome  XII.  21 
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opposition  so  filed,  that  the  présent  caso  comoa  beforo  ua  On  tlio 
part  of  the  Rospondent  it  is  contenchfd  thnt  a  »ir)iple  dé.fcu^p 
d'aliéner  does  not  create  n  sultstitution,  and  is  not  in  any 
respect  bindin^j  in  law  ;  and  theret'ore,  tliat,  notwitlistan<liii(,' 
such  a  proliibition,  the  donce  (ir  legatcn;  ma}'  niake  a  valid  alié- 
nation of  tlie  property  to  which  it  refers.  In  support  of  this  vicw 
the  Res])ondent  has  referred  to  Ricard,  who  says  :  "  Lf^  lois  ont 
rémtln  par  une  dérision  (jénértde  que,  lorsque  la  prohibition 
est  pure  et  simple,  et  sans  cause,  elle  ne  prodvit  aucuv 
efiet,  et  que  non-sealement  les  héritiers  "  ab  intestat  "  du  Tes- 
tateur, ni  de  celui  à  qui  les  défenses  ont  été  faites,  n'ont  droit 
de  pirtevdre  aucun  fidei -commis  en  leur  faveur,  nuùs  aum 
que  l'institué  ou  le  léfjataire  ne  laisse  pas,  nonobstant  la  pi-o- 
hihition  d'avoir  la.  liberté  d'aliéner."  (1)  The  opinion  of  ffen- 
ri/s  on  this  suVjject  is  to  the  same  effect  ;  his  words  arc  as  fol- 
low  :  Donc,  s'il  y  a  quelque  distinction  d  faire  c'est  entre  la 
prohibition  d'aliéner  pure  et  simple  et  la,  prohibition  d'alié- 
ner faite  en  faveur  de  quelqu'un.  La  preinière  n'opère  riov, 
et  le  'l'estateur  n'<tyant  pas  passé  plus  avant,  elle  ne  pa.'*xe  que 
2)our  un  simple  conseil  ;  mais  au  contraire  si  le  Tesiatear, 
en  protùbant  à  ses  héritiers  et  .successeurs  d'aliéner  les  biem 
qu'il  leur  a  délaissés,  déclare  qtie  c'est  afin  qu'ils  soient  con- 
servés à  ceux  qu'il  désigne — par  exemjde  à  .ses  descendtivis, 
ou  à  ceux  de  sa  famille — en  ce  cas  la  prohibition  d'aliêiier 
emporte  un  fidei-commis,  et  c'est  la  même  chose  que  si  Iph 
descendants  ou  ceux  de  sa  famille  avaient  été  substitués  à  l'hé- 
ritier: il  faut  donc  que  la  ^irohibition  soit  faite  en  faveur  de 
quelqu'un  pour  empêcher  que  l'héritier  ne  puisse  pas  vevdn. 
(Test  la  disposition  du  droit  en  la  loi  88  §  4  f^^  de  la  loi  93 
ff.  De  Lef/at  3.  Mais  plus  expresse  en  loi.  "  fihus  familias"  114 
§  Divi  14  /^  De  Légat  1,  où  lejurisconstdte  dit  que  les  Empe- 
reurs avaient  décidé  qu'il  ne  suffî,.sait  pas  de  prohiber  l'olié- 
nation,  mais  qu'il  fallait  encore  exprimer  la  cause  et  dérhi- 
rer  la  personne  en  faveur  de  laquelle  on  recherchait  cette 
précaution  ;  qu'autrement  "  nisi  inveniatur  persoua  cvjvs 
respectu  hoc  à  testatore  dispositum  sit,  nullius  e.sse  moment) 
scripturam  quasi  mulum  prxeceptum  reliquerit.  "  (2)  Potliier 
also  says  :  La  simple  défense  d'aliéner,  lorsque  le  Testatevr 
n'a  pas  témoigué  en  faveur  de  qui  il  faisait  cette  défense,  ne 
jKisse,  à  la  vérité,  que  pour  un  simple  avis  "  nudum  prarcp- 
tuni,"  auquel  celui  à  qui  la  défense  est  faite  peut  impvné- 

(1)2  Ricard,  JJe.i  Donatiom,  p.  322  ;  Traité  de^  SubstitiUioiin,  tit.  III,  cli.  7, 
partie  1,  No.  329. 

(2)  3  Henrys,  p.  219,  Iiv.  5,  ch.  4,  quest.  49,  p.  2. 
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V'r)it  ne  fxis  dépver.  (1)  Acconling  to  the  forefrin^'  nuthoritics 
H  (léj'fnixe  il'dliéiicr  is  to  ho  eousidered  pure  et  simple  unioss  it 
be  .stipulatod  in  tlie  intcrest  t'itluT  of  the  party  inakinj^  the 
(liiimtioii  or  lepicy,  or  of  soino  thinl  porsori  ;  and  a.  défense 
il'dlithwr  pare  et.  .siiitjAe  as  uhove  detined  is  to  be  deeincd 
iiierely  ailvice  on  tlie  part  ot*  tlie  person  niakinfj  the  prohibi- 
tion, and  not  binding  upon  the  pt  on  to  wliom  it  is  address- 
cd.  The  reason  u})on  which,  as  I  believe,  the  above  rules  are 
foinuled,  bcing,  tliat  in  the  case  of  a  défende  d'idiénev  pure  et 
simple  tliere  is  n(t  person  interested  except  the  donee  or  h'ga- 
tee,  and  that  a  pr(jvisi(jn  which  cannot  V)e  enforced  except  at 
tht<  will  and  by  the  party  intended  to  be  bound  by  it  cannot 
in  law  be  held  légal  and  binding.  The  Appellant's  Counsel 
liav(^  drawn  our  attention  to  the  opinions  of  Tnjplong  and 
DoHKjloinbe,  as  showing  that  a  défense  d'aliéner,  vvhen  mado 
the  condition  of  a  legacy,  niay  in  certain  cases  be  unobjec- 
tionable,  and  in  such  case  '  onght  to  be  enforced  by  the  courts. 
Troplong,  in  the  passage  cited  in  the  factiim  of  the  Appellant, 
siiys  :  Que  dirons-iwioff  de  la  clause  portant  défense  d'aliéner 
jiii.r  vente,  échange  ou  engagement  pendant  an  certain  temps  ? 
Les  opinions  sont  partagées,  mais  je  ne  vois  rien  qui  vicie 
dite  condition  qui  souvent  est  imposée  par  le  Testateur  pour 
de  bonnes  raisons  de  précoyance,  de  convenance,  d'économie 

(1)  i")  Tothier,  JJe»  Siihulitutiom,  p.  518.  Sce  also  6  Toullier,  p.  521,  No.  488.6 
N'ouvi'au-Deiiisiirt,  p.  74.  .See  ivlso  thu  case  of  Fa/urd  v.  /MniKjer,  4  L<>w.  Can. 
Kfp.  p.  IJI,"),  aiiil  inoru  particularly  the  reinarks  «f  Mr.  Justice  Cakon  in  tluit 
case  :  "  /e  considère  celte  difennc  d'ti/icwr  oh/i'ju/oire  parce  qiCelle  comporte  la 
condition  de  (raïuviiettre  xen  hiewi  aux.  he'ritiern  du  cûtt'  et  I'kjhc,  il  en  serait  au- 
tniiii-id  xi  la  de./'enxt  était  pure  et  Kini/ile.''  '2  Hourjoii,  p.  104,  lit.  5,  cli.  5,  sec. 
7,  Nos.  53,  54.  1  DespeiHse,  p.  1!),  part  1,  til.  1,  sec.  '2.  (10)  Tertio,  Diction- 
liai n  (les  Arr?t.i  (lîrillon),  p.  1-0,  Vertm  Aliénation,  Nos.  "25  01.37.  '2  l)es- 
pcissea,  p.  1X8,  part  1,  tit.  2,  l^en  Salistitution»,  sec.  (J,  art.  2,  No.  32.  Roua- 
8tau  (le  Lacomhe  (Ed.  17<>!M,  p.  074,  Vertxt,  Substitution,  sec.  1,  Dist.  2, 
'Su.  ,->;  Meiliii  Rep.  (K.l.  1828),  pp.  152,  l.'t.S,  Verho  Snhstitniion,  Fid.  sec.  8, 
N<i.  ')  :  Poujol,  Traité  des  Don.  \Va\.  hS.'Wi),  p.  90. 

l'ii  (loiiateiir  peut  imposer  les  restrictions  (pi'il  lui  plaît,  à  sa  libéralité, 
cciiiiiiie  la  défen.se  d'aliéner,  peurvu  (ju'il  ait  ((Uehjue  intérêt,  clairement  ex- 
piiiiii',  dans  cette  défense  d'aliéner,  ou  (ju'il  ait  un  motif  non  érpiivcxiue,  pour 
iinpo.sor  cette  restriction,  lîonune  serait,  jiar  exeni))lc,  celui  d'opérer  une  subs- 
titut ion,  ou  de  conserver  les  biens  doiniés  dans  sa  famille.  Soua  le  régime  de 
l'iiiHien  Droit  Français,  la  défense  d'aliéner  pure  ot  simple  était  considérée 
cctiiiiiie  renfermant  une  substitutiim  tacite,  lorscju'il  apparaissait  que  la  condi- 
tion de  la  défense  était  insérée  eu  faveur  (l'une  tierce  personne.  Une  défense 
d'aliéner  contenue  dans  un  acte  de  donation  et  qui  est  en  ces  termes,  "Cette 
(liiiuiti(m  est  faite  à  cette  condition  très  expresse  que  les  terres  dimnécs  sorti- 
riiiit  nature  de  propre  au  donataire  et  aux  siens  de  son  côté  et  ligne,  sans  pou- 
vcii  ni  les  hypothi''(iuer,  ni  les  vendre."  ne  laisse  aucun  doute  sur  l'intention 
ilu  donateur  de  substituer  les  biens  donnés  aux  héritiers  de  sonci^té  et  ligne. 
Lc'  donateur  a  donc  imposé  une  condition  à  sa  défense  d'aliéner,  la  C(mserva- 
tiim  des  biens  dans  sa  famille.  Cette  restriction  est  fondée  sur  un  intt'rèt  mo- 
tive. .Même  sous  l'empire  du  code,  vu  la  condition  expresse  de  conserver  les 
li'iîis,  et  (le  les  rendre  aux  héritiers  du  ci")té  et  ligne,  cette  défense  d'aliéner 
Si  lail  ()l)ligatoire.  (Fuf'ard  vs.  lielaïuitr,  C.  S.,  Québec,  6  mai  1^54,  Duval,  J. 
.MKitKuiTn,  J.,  et  Caron,  J.,  A  D.  T.  H.  C,  p.  215.) 


824 


J.APPORTH   JUDIOIAIKES    KEVISI^IS 


duiiieHfiqttf.    Le  (loindear  en   doinmai   an   iinmenhlp,  à  nuf 
personne  de  fxi  fainUle,  peut  cepandtud  "prouver  le   retfrei  ilr 
le  voir  de  son  olvunl  sortir  den  vuiins  de  celui  qu'il  consitlhi' 
comme  un  autre  lui-même,  il  lui  impose  (dors  Vohlij/aJion  de 
ae  pas  aliéner  de  son  vivant.  Dans  d'autres  virconstanees  h 
Testateur  peut  eraindre  que  le  légataire  ne  soit  trop  pressé  de 
jouir  et  qu'il  n'abuse  du  droit  de  propriété  dont  die  fjratifie; 
pour  l'accoutumer  à  être  propriétaire,  pour  l'ajfertitmner  n 
sa  propriété,  il  lui  impose  la  condition  de  la  (jardcr  pendu id 
cinq  ans.  Ne  sont-ce  pas  là  des  mesures  sages  et  prudentes  I 
Pourquoi  les  repousser  avec  une  sévérité  sans  règle  f  La  pm- 
hibition  d'aliéner  n'est  censée  contraire  à  la  liberté  qu'auto  ni 
qu'elle  est  absolue  ;  c'est  alors  qu'elle  est  considérée  comme  non 
écrite.  (1)   Aiul   Deiuoloinbe  expresses   liis  opinion  as  to  tliis 
point  in  nearly  tlie  same  words.  In  consi(leriii«f  the  abovc  oh- 
servations  ot'  Troplong,  and  tlie  opinion   of  Dcmolonihe  to  tlic 
saine  efFect,  it  is  necessary  to  bear  in   mintl  tliat  a   very  wiilc 
ditference  exists  between  the  lavv  of  France  and  our  own  law 
as  to  the  subject  under  considération.    ïhe  art.   896  of  tlic 
Gode  Civil  déclares:   Les  substitutions  .sont  prohibées.    Toute 
disposition  par  laquelle  le  donataire,  l'héritier  institué,  on  le 
légataire,  sera  chargé  de  conserver  et  de  rendre  à  un  tiers, 
sera  nulle  même  à  l'égard  du  donataire,  de  l'héritier  institué 
ou  du  légataire.  (2)  Thèse   provisions    bwing  alto^ether   !it 
variance  with  our  own  hiw  on  the  subject,  it  is  plain  that  the 
observations  of  Troploug  and  Deinolonihe  ruust  be  read  by  us 
witli  ^reat  caution,  and  V)eariny;  this  in  mind,  it  appears  to  me 
that  ail  tliat  Troplong  and   Deniolonibe  are  to  be  understood 
as  .saying  in  the  passages  relied  on  by  the  Appellant  is  siiuply 
that  a  prohibition  to  alienate  in  a  donation  or  Will,  if  rnadc 
for  a  short  tinie  and  fi'oni  reasonable  motives,  is  nc^t  aUsolutc- 
ly  null,  even   under  the  provisions  of  the  Code  Civil.  Those 
learned  writers  show  that  such  a  provision  can  be  enforced  if 
made  in  the  interest  of  the  dom^e  or  legatee,  or  of  a  tliinl 
party,  and  that  if  accompanied  by  a  pénal  clause,  the  penalty 
uiay  be  enforced  in  the  event  of  a  violation  of  the  prohibitif  m 
to  alienate.  But  I  atn  not  aware  that  there  is  anything  in  tlic 
writings  either  of  Troplong  or  of  Deniolonibe  tending  to  esta- 
biish  that  a  prohibition  to  alienate,  when  made  exclusively  in 
the  interest  of  the  donee  or  legatee,  can  be   enforced   by  tlie 
donee  or  legatee,  against  his  own  acts  and  to  the  préjudice  of 
his  own  creditors.  In  the  présent  case  the  Appellant   relies  on 
a  défense  d'aliéner  in  which,  in  so  far  as  regards  the  property 

(1)  1  Troplong,  Douât ioni  et   Tentanifiits,  No.  271  ;    i   (Irenier,  Domithins, 
p.  188. 

(2)  Deinolombe,  vol.  XVIII,  p.  328,  No.  303. 


ihb'.  à  II  iir 
r  Cl  fret  de 
\  cinisiilpr'' 
ijldjii))}  ilr 
autdiin'n  II" 
f)  1) n'usé  lie 
\c  t/i'iitilif  ; 
ctiimner  <i 
r  ^ïp  ail  II  ni 
)rii(li'))li''<  ! 
!  La  />/•<»- 
qiiKutd  ni 
onnue  iu»i 
1  as  t»)  tlii-- 
;  aV)ov(;  1)1)- 
ml)(î  ti)  tlii' 
very  wiilc 
ir  own  liiw 
89(5  of  tilt' 
)éiis.    Toute 
ditaé,  on  le 
à  un  tii'i'x, 
ier  in.ititiii' 
o^ei\\iiV   at 
iu  that  tlif 
read  hy  us 
loars  to  ine 
undcrstootl 
it  is  simply 
ill,  if  Tuailf 
»t  absolutt- 
htil.  Thosc 
eiiforct'd  if 
of  a  tliiiil 
,he  penalty 
)rohibitit>n 
ling  in  tlic 
ng  to  esta- 
lusively  in 
ced  l>y  tlie 
rejudice  of 
relies  du 
propeity 

!r,  Donatliiiii, 


DE  LA   PROVINPE   DE   QUIvIlEC. 


32r) 


in  (lUestion,  no  person  but  hiniscif  la  intercsted,  and  theobject 
of  liis  opposition  is  to  prev«'nt  tlu;  sale  of  th»'  property  in 
(|Uestion  for  the,  satisfaction  of  a  ju<Ignu'nt  rendored  against 
liiiiiself  to  enforce  thc  payinent  of  a  debt  whicli  it  niay  bt; 
observed,  to  the  extent  of  above  £1,100,  appears  to  luive  beeii 
contracted  after  the  death   of  the  Testator,  whose  Will  con- 

iiins  the  /n'ofiihifion  (laliévcr  reiietl  on  by  the  Appellant. 
riiere  is  not,  I  ropeat,  so  far  as  I  know,  anything  in  the  works 
of  Troplong  ov  of  Dcinolonibe  to  justify  the  iiretension  of  the 
Opposant.  On  the  contrary,  Deniolonibe  snys  :  7/  vous  jHiraî- 
Irnit  iiiipoHfiihle  iWuhneifre  le  don < (taire  or  V:  Ui/ataire  qui 
aurait  consenti  Valiénation  à  se  jyrévidoi''  ensuite  contre  les 
tiirs  inuvquels  il  mirait  concédé  clés  droits,  de  la  défense  d'a- 
liéner qui  aurait  été  imposée  et  qu'il  aurait  hri-wéme  en- 
fn  inte;  car  il  ne  se  peut  ])as  qu'il  évince  cetu'là  même  aujr- 
ipieh  il  doit  ffiirantie.  Troplong  also,  in  his  Traité  du  Con- 
tnif  de  Maridfje,  No.  30(i0  and  se(|.,  niaintains  the  sanie  doc- 
trine. The  forej^oing  oV)servation8,  I  tliink,  sufiice  to  prove 
tlmt  tlie  opinions  of  Troplong  and  Deniolonibe  are  not  in 
icality  opposed  to  the  authorities  from  our  own  law  niion 
which  the  judginent  of  the  Superior  Court  if  based  ;  but  in 
oi'der  to  reniove  any  doubt  as  to  the  point,  I  shall  cite  one 
^urther   passage   from    the  works  of  oach   of  those  authors. 

Voplong  puts  the  question  :  La  profi  ibition  d'aliéner  forme- 
t-dle  une  substitution  ?  and  he  then  continues  :  //  faut  ré- 
pondre négativement  à  cette  question  :  car  cette  pro/i ibition 
lijoiitée  à  une  substitution  est  nulle  en  loi  et  ne  forme  qn'tm 
précepte,  un  "  nudum  pnecefitum"  qui  ne  lie  point,  qui  ne 
donne  d'action  à  personne  et  dont  on  peut  dire  avec  Papi- 
iiien  qu'il  a  été  donné  " obtentu  consilii"  (!)  And  Demo- 
loMibe  says  :  On  parait  avoir  de  tout  temps  reconnu  qiie  la 
iléfense  ou,  prohibition  d'aliéner  ne  constitue  qu'icn  .simple 
précepte  non  obligatoire  "  nudum  pra'ceptunx  "  lorsqu'elle  est 
pari'  et  simple,  c'est-à-dire,  lorsqu'elle  n'est  pas  faite  en  faveur 
il' une  personne  qui  est  appelée  à  en  profltf^r  •'  nisi  invenia- 
tnr  persona  cujus  respectu  hoc  a  testatore  dispositmn  est." 
L.  114,  S.  14,  A.  de  Leg.  Thevenot,  Nos.  12f),  130.  Coin-Delisle, 
art.  <Sf)(),  No.  32.  (2)  It  has,  however,  been  .said,  and  will,  I  be- 
licve,  be  maintained,  that  the  authorities  relied  on  by  the  Res- 
pondent  hâve  no  bearing  upon  the  présent  case,  because  they 
relate  to  prohibitions  to  alienate  in  connection  with  the  doc- 
trine of  substitutions,  and  not,  it  is  .said,  to  prohibitions  to 
alienate  unconnected  with  a  substitution  such  as  the  case 
l)i'fore  us  présents.  The  answer,   ï  believe,  to  this  objection  is, 

(1)  Troplong,  Donation»  et  Textaimnlit,  No.  135,  p.  198. 
ri)  Demoloinhe.  vol.  XVIIl,  No.  147,  p.  172. 


326 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   RE  VISÉS 


that  the  two  subjects  are  so  closely  connected  as  to  make  ifc 
impossible  to  treat  ot"  them  separately.  A  défense  cV aliéner,  if 
niade  in  faveur  of  a  third  person,  is  (as  lias  already  beeu  ob- 
served)  in  ettect  a  substitution,  and  is,  therei'ore,  in  law,  obli- 
gatory.  Wlieroas,  if  tbe  défense  d'aliéner  is  not  inade  in  fa- 
veur of  a  third  person,  it  is  not  a  substitution.  In  one  very 
important  point  of  view,  therefox'e,  in  order  to  ascortain  whc- 
ther  a  défentse  d'aliéner  is  or  is  not  valid,  it  is  necessary  to  iji- 
quire  whether  it  does  or  does  not  amount  to  a  substitution 
This  probably  is  one  of  the  reasons  which  hâve  caused  tin; 
twp  subjects  to  he  considered  together  by  tlie  most  eminont 
French  Jurists,  who,  I  may  observe,  were  not  likely  to  treat 
as  closely  connected  (piestions  really  independent  of  each 
other.  Thei'vi  is  another  view  which  n^-y  be  taken  of  this  case, 
and  which  was  sti'ono^ly  pressed  upon  our  considération  by  tlit! 
learned  Counsel  for  the  Respondent.  The  Testator,  in  the  Will 
under  considération,  without  assigninj^  any  cause  or  reasoii 
for  the  défense  d'aliéner  which  it  contains,  bas  extended  it  to 
ail  his  lefifatees  and  over  the  whole  of  his  property,  for  a 
period  of  twenty  years  :  and  it  bas  beeîi  contended  by  tlit- 
learned  Counsel  for  the  Respondent,  and,  I  think,  with  reasoii, 
that  if  such  a  clause  is  good  for  a  period  of  twenty  years. 
there  are  no  grounds  for  saynig  that  it  could  not  be  legally 
good  for  forty  years,  or  for  the  lifetime  of  the  legatee.  Nf)\v, 
the  policy  of  our  law  is,  and  ought  to  be,  that  property  ovui' 
which  a  man  has  full  control  should  be  sul)ject  to  the  pay- 
ment  of  his  just  debts  ;  whereas  the  efiect  of  the  provision  in 
question,  if  it  be  valid,  is  to  enable  legatees  to  hold  property 
over  which  they  bave  in  reality  unliinited  control  free  froiii 
the  payment  of  their  debts,  and  this  irrespective  of  the  natiuv 
of  the  (leLfc  sought  to  be  enforeed,  or  of  the  extent  of  the  pro- 
r  -rty  held  subject  to  such  condition.  It  has,  therefore,  bceii 
further  contended  by  the  Respondent  that  the  provision  of 
the  Will  upon  which  the  Ap[)ellant  rests  his  elaini  ought  tot)c 
held  null  on  the  ground  of  public  policy.  It  niay,  however,  lie 
answered  that  a  Testator  niay,  l>y  an  express  provision  to  tliat 
efFect,  bequeath  property  so  as  to  be  free  froni  seizure  for  tln' 
debt  of  the  legatee,  {l)  and  that  property  left  expressly  pour 
aliments  (as  the  A.uthors  say)  is  not  liable  to  be  brought  to 
sale  for  the  debts  of  the  legatee.  (2)  But  adniitting,  for  tlu' 
sake  of  argument,  and  subject  probably  to  certain  limitations, 
that  the  law  sanctions  the  two  de.scriptions  of  bequests  just 
mentioui'd   when  expressly  made,  still  it   is  not  the  less  ti'ue 

(1)7  Pothier,  Pror.  Ci,:,  p.  lit?  ;  1  Pigeau,  p.  012. 

(2)  'A  Ancien  Dunisart,  verlx)  Sriiv'i'  Arrêt,  2',i,  Ni),  (i.p.  9.  Seealso  jmlginciit 
of  tlieSiipei'ior  Ci)urt  at  Montréal,  lioyi'.r  v.  Di//i>ii  ami  IVa/son,  altout  lH.").')-"il 
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that  beciuests  tendin^  to  prevent  the  aliénation  of  property, 
ami  to  enable  the  party  holdinf^  it  either  to  pay  his  debts  or 
iiot,  juHt  as  it  niay  pleaso  hiui,  are  not  entitled  to  favourable 
considei'ation  ;  and  I  think  that  in  givin^  efiect  to  such 
clauses  \ve  ourdit  not  to  go  beyond  the  limits  establishod  by 
the  authorities,  (jr  to  adii  by  reasoning  t'roni  analogy  to  the 
iiuniber  of  exceptional  cases  which,  on  spécial  grounds,  are 
already  sanctioned  by  law  ;  and  tins  I  think  \ve  practically 
slK)uld  do  vvere  vve  to  give  efiect  to  the  te«tanientary  provi- 
sions relied  on  by  the  Appollant.  But.  although  I  think  the 
point  ju.st  adverted  to  ought  not  to  be  passed  wliolly  unno- 
ticL'd,  1  wish  it  to  be  understood  that  the  ground  upon  which 
l  would  di'eni  it  my  duty  to  continn  the  judginent  of  tho 
Couit  below  is,  that  in  niy  opinion  it  is  a  well-established 
rule  of  law  that  a  défenne  d'aliéner  pure  et  aiinple,  such  as 
that  coiitained  in  the  Will  before  us,  is  inoperative.  Tins  rule, 
which,  having  ity  Foundation  in  the  Roman  law,  appears  to 
liave  been  actevi  ..()on  foi'  centuries  in  France,  (1)  has  been 
transuiitteil  to  us  as  hiw  by  Jurists  such  as  Ricard,  Henrys 
aiid  Pothier,  and  is  not  controverted,  so  far  as  I  know,  by 
aiiy  writer  upon  the  ancient  or  modem  law  of  France.  I, 
tlierefore,  think  that  the  learned  Judge  of  the  Superior  (\)Urt 
was  justitied  in  taking  that  rule  as  his  guide,  and  that  his 
judginent,  which  purports  to  be  founded  upon  it,  and  is  in  ail 
respects  in  accordance  with  it,  ought  to  be  confirnied."  For  his 
reasons  in  tlie  second  appeal  Mr.  Justice  Meuedith  referred  to 
the  opinions  expre.ssed  by  the  Chief  Ju.stice  and  himself,  as 
reported  in  the  Low.  Can.  Rep.  vol.,  XIII,  pp.  278,  850.  (11 
R.  J.  R.  Q.  o.  372.)  From  the  final  judgment  of  the  Court  of 
Qneen's  Bench,  and  the  former  Interlocutory  judgment  of  the 
lOth  of  Mardi,  1803,  the  présent  appeal  was  brought.  As  th<.' 
Kespondent  did  not  appear,  the  a])peal  was  heard  ax  parie. 

Sir  R.  Palmkr,  Q.  C,  (with  whom  was  Mr.  H.  M.  Bombas) 
for  the  Appellant  :  The  question  turns  upon  the  construction 
i)f  the  clause  in  the  Will  of  the  Testator,  the  Respondent's 
father,  restricting  aliénation  or  incuiidjrance,  for  a  period  of 
twenty  years.  of  real  estate  ltequeathe(l  ubsolutely  to  the  Res- 
[londent.  Such  restriction,  if  valid,  got'S  to  defeat  the  just 
clainis  of  ereditors,  and  leaves  the  Respondcnt  in  the  full  en- 
joyment  of  the  property  ;  a  re,sult  not  to  be  found  in  any  ('ode 
of  law.  Now,  we  contond  that  this  clause  of  the  Will  is  null 
and  void  in  law,  as  against  public  policy.  Mr.  Justice  Meue- 
nnii,  whose  judgment  we  lely  on,  and  désire  to  avail  our- 
selves  uf  as  part  of  our  argument,  controvei'ts  the  «authorities 
cited   by  Justices  Aylwix   and   Behthelot.  and   shows  that 

{ 1  )  Vidt'.  Al  rôt  (lu  Parlement  de  l'aiis  ilu  mois  du  Sept.  1584, 
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the  passages  citer!  i'rom  Demolombe  and  Troplong  do  not  bear 
out  the  conclusion  sought  to  be  drawn  froni  theni.  This  is 
appariant  froiii  the  provisions  of  the  Civil  Law,  on  which  the 
ol(i  law  of  France  is  founded  :  Dig.  B.  XXX.  l-ib.  1,  art.  114, 
§  14;  B.  XXXII,  lib.  1,  art.  38,  §  4.  It  is  to  bo  observed  that 
l)()th  Troplong  and  Demolombe  are  writing  upon  the  law  as 
it  at  présent  exists,  namely,  the  Code  Civil,  and  expounding 
the  ol(i  French  law,  which  is  applicaV)le  to  our  case  only  so 
far  as  it  illustrâtes  or  detines  the  présent  law  :  Troplong, 
Droit  Civil,  Contrat  de  Mariage,  tom.  IV,  p.  63,  No,  30(50. 
It  is  almost  needless  to  illustrate  the  case  by  a  conipa- 
rison  with  the  law  of  this  country.  It  is  no  answer  to  say 
that  the  Testator  might  hâve  provided  against  aliénation 
by  giving  the  estate  over  on  breach  of  the  condition  ;  hère  he 
gives  his  innnoveable  property  ab.solutely  ;  the  condition  is 
suUsequent  and  not  précèdent,  and  there  is  no  gift  over  iii 
case  of  breach  of  the  condition.  By  the  law  of  England  sucli 
a  restriction,  depending  on  a  condition  subséquent,  woul<l, 
even  if  there  was  a  gift  over,  be  invalid  :  Holmes  v.  Godson 
(1)  :  ISaanders  v.  Vaidier  (2);  Doe  dem.  Mitchinnon  v.  Carier 
(3)  ;  Ex  parte  Dickmns  Trusts  (4>  ;  Egerton  v.  Earl  Hroirn- 
low  (5)  ;  but  even  if  the  clause  in  the  Testator's  Will  restrict- 
ing  aliénation  or  incumbrance  were  valid,  it  could  only  affect 
one  half  of  the  lan<ls  seized,  and  the  opposition  ought  to  hâve 
been  dismissed  as  to  the  residue  of  the  lands.  Even  if  the  pro- 
hibition against  aliénation  or  incumbrance  in  the  Will  weic 
valid,  it  is  only  against  the  aliénation  by  act  of  the  devisce 
himself,  and  cannot  operate  against  the  right  of  the  Appel- 
lant,  an  exécution  creditor,  coming  in  by  opération  of  law, 
and  not  by  the  act  of  the  devisee. 

Lord  RoMiLLY  :  Their  Lordships  are  of  opinion,  that  it  is 
not  necessary  to  trouble  Mr.  BoMPAS,  havingheard  Sir  RoUN- 
DELL  Palmer  very  fully,  as  we  are  ail  (juite  clear  as  to  the 
principles  and  law  to  be  applied  to  this  case.  We  are  of  opi- 
nion, that  such  a  restriction  as  was  inade  by  the  Testator,  M. 
Tourangeau,  in  his  Will,  is  not  valid  either  by  the  old  law  of 
France,  or  the  gênerai  principles  of  Jurisprudence.  We  nuiy 
add,  that  we  entirely  concur  in  the  reasons  stated  in  the  very 
able  judgnient  of  Mr.  Justice  Meredith,  (6)  which  hâve  been 
forwarded  with  the  record.  Their  Lordships  will,  thereforc, 
advise  Her  Majesty  that  the  judgnient  of  the  Court  of  Queen  s 
Bench  in  this  case  be  reversed,  and  with  costs.  (7  J.,  p.  238  et 
5  Moorc's  Privy  council  reports,  N.  8.  p.  5.) 


(1)8D.  M.  &G.,  152. 

(3)  8  Terni  Rep.  57  und  300. 

(5)  4  H.  L.  Cases,  1. 


(2)Cr.  &Pli.,241. 
(4)  1  Sim.(N.  S.),  37. 
(6)  Anté,  p.  321. 


DE   LA   PROVINCE   DE   QUÉBEC. 


329 


onot  bear 
1.  Tins  is 
which  the 
,  art.  114, 
irvetl  that 
the  law  as 
cpouiuling 
se  only  so 
Troplonif, 
No,  80()(). 
a  coiiipa- 
or  to  say 
aliénation 

I  ;  hère  lie 
)n(lition  is 
ift  over  in 
;lan<l  such 
it,  would, 
V.  Goflsov 

■  V.  Carter 
ri  Broivv- 

II  restrict- 
jnly  attect 
lit  to  hâve 
f  the  pro- 
VViU  weiv 
le  (levist'e 
'le  Appel- 

III  of  law, 

;liat  it  is 
r  RoUN- 
as  to  the 
e  of  opi- 
stator,  M. 
law  of 
VVe  niay 
the  very 
lave  been 
lereforc, 
Queens 
p.  238  et 


K 


TARIF  DES  CHARRETIERS. 

Cour  de  Circuit,  Québec,  24  décembre,  18G3. 
Présent  :  Taschereau,  Juge. 
Amiot  dit  larpixiëre  vs.  Bailey. 

.higé  :  Que  lo  tarif  réglant  la  rémunération  des  charretiers  dans  la  Cité 
lie  (Juébec,  n'a  aucune  force  en  dehors  des  limites  de  la  Cité. 

Le  Demandeur,  qui  était  un  des  charretiers  de  la  ville  de 
Québec,  poursuivait  le  Défendeur  pour  10  chelings,  pour 
"  carriage  liire  and  drive.  "  Le  Défendeur  plaida  ott'res  réelles 
d'um'  piastre  avant  l'institution  de  l'action,  et  que  les  services 
(lu  J3euiandeur  ne  valaient  pas  plus  qu'une  piastre,  au  taux  du 
tarif  fait  par  la  corporation  de  Québec,  relativement  au.\  cliar- 
li.'tiers.  De  la  part  du  Demandeur,  il  fut  prouvé,  par  plusieurs 
cliarretiers,  que  le  Demandeur  avait  été  occupé  par  le  Défen- 
deur pendant  une  heure  ou  une  heure  (;t  demie,  et  que  ses  ser- 
vices valaient  au  moins  deux  piastres.  Le  Défen<leur  produisit 
le  tarif  des  charretiers  fait  par  la  corporation  de  Québec,  et 
prétendit  que  le  Demandeur  ne  pouvait  avoir  un  plus  haut 
prix  pour  ses  services  que  celui  alloué  par  le  tarif. 

Taschereau,  Juge  :  Le  prix  offert  par  le  Défendeur  serait, 
dans  mon  opinion,  suffisant,  mais  il  n'a  pas  jugé  à  propos  d'exa- 
miner aucun  témoin  pour  contredire  les  témoins  du  Deman- 
deur, qui,  en  grand  nombre,  ont  prouvé  la  valeur  de  la  récla- 
mation du  Demandeur  à  di.x  chelins,  il  s'est  appuyé  seulement 
sur  le  tarif  des  charretiers  pour  la  Cité  de  Québec,  et  je  suis 
obligé  de  décider  que  ce  tarif  n'a  pas  de  force  hors  des  limites 
de  la  Cité.  Jugement  pour  le  Demandeui-.  (14  D.  T.  H.  G., 
p.  108.) 

Flamondox  et  GrUiLBAUi;r,  pour  le  Demandeur. 

JoLiCŒUR,  pour  le  Défendeur. 


AMEDBLISSEMEHT.-REPRISE  D'APPORT. 

Cour  Supérieure,  Montréal,  31  décemljre,  18G3. 

Présent  :  Berthei.ot,  Juge. 

David,  Demanderesse,  vs.  (ÎAiiXox,  Défendeur,  et  La  Compa- 
(iXiE  de  Dépôt  et  de  Prkt  du  Haut-Canada,  Interve- 
nante. 

Jiifjé:  1°  Que  l'ameublissenient  général  stipulé  par  les  père  et  mùredo 
la  mineure,  en  un  oontnit  de  niariaiie,  est  valable  ;  (1) 
-"-'  Que  tout  ce  qui  échoit  à  la  femme  de  la  succession  de  ses  père  et 


(1)  V.  ait.   12fi7  et  VM)  C.  C. 
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mère,  et  tout  ce  (jiii  est  donné  par  ou-v  pour  être  conqiiêt  de  la  conuiiu- 
naut^',  est  eiilièrenient  il  la  disposition  du  mari,  qui  peut  le  vendre  cm 
riiypothéquer  légalenient.  (1) 

'.i°  (iue  sur  dissolution  delà  cornmunatité.et  en  vertu  d'une  stipulation 
de  reprise  d'ajjport,  lu  femme  ne  jieut  reprendre  oe  qui  a  pu  lui  advenir 
do  ses  père  et  mère  i^ar  succession  ou  donation,  qu'à  la  charge  des  hy- 
pothèques que  le  mari  y  a  im[)osées  comme  chef  de  la  communauté.  (2) 

BliRTllEUrr,  Juge  :  Lors  du  contrat  de  mariage  de  la  Deman- 
deresse avec  le  Défondeui',  elle  était  mineure,  et  les  conven- 
tions en  furent  faites  pour  elle  par  ses  père  et  mère,  Frau(;ois 
David  et  Marie  Josephte  Dagenais,  autorisée  de  son  mari,  sti- 
pulant pour  leur  fille  mineure.  Il  y  eut  d'abord  convention  do 
communauté  suivant  la  coutume:  puis,  .stipulation  d'ameul»]i.s- 
sement  t/énérdl  dans  les  termes  suivants  :  "  Se  prennent  les 
"  futurs  époux  avec  les  biens  et  droits  à  eux  appartenant 
"  et  tels  qu'ils  pourront  leur  écheoir  à  l'avenir  :  les(]uels 
"  biens  et  droits  de  part  et  d'autres,  tant  meul>les  qu'ini- 
"  meubles,  entreront  en  leur  communauté,  comme  con([uêts 
"  d'icelle,  ameublissant  à  cet  effet,  du  gré  et  eonseiitemftnf 
"  de  leurs  parents  et  amis  généralement,  tous  leurs  ini- 
"  meubles,  propres  et  acquêts,  présHvts  et  futurs,  et  renon- 
"  (;ant,  pour  ce  regard  seulement,  à  la  Coutume  de  Paris.  " 
Ensuite,  une  clause  de  reprise  dans  les  termes  suivants  : 
"  Lors  de  la  dissolution  de  la  communauté,  sera  pernii.s 
"  à  la  future  épouse  de  l'accepter  ou  d'y  renoncer,  et, 
"  dans  le  cas  de  renonciation,  de  reprendre  fraîichement  et 
"  quittement  tout  ce  qu'elle  justifiera  avoir  ci'pporlé  au  ma- 
"  riage  et  tout  ce  qui  pendant  icelui  lui  sera  advenu  et  échu, 
"  tant  par  succe.ssiim,  (kmatiou,  legs  ou  autrement,  ensemble 
"  ses  douaire  et  préciput,  tels  que  dessus  stipulés,  sans  être 
"  tenue  des  dettes  de  la  communauté,  encore  qu'elle  y  eût 
"  parlé,  dont,  au  dit  cas,  elle  sera  (jaruntie  et  imlemnùée  par 
"  et  sur  les  biens  du  futur  époux,  .sur  lesquels  elle  aura  Jn/po- 
"  t/ièqne  à  compter  du  dit  jour."  Tels  sont  les  termes  des  deux 
clauses  qu'il  s'agit  de  concilier,  dans  le  cas  de  di.s.solution  de 
conmumauté  par  .séparation  de  biens,  suivie  de  la  renoncia- 
tion de  la  Demandere.sse.  Elles  sont,  l'une  et  l'autre,  chacune 
dans  son  espèce,  con(;ues  et  énoncées  dans  des  termes  aussi 
formels  (ju'on  puisse  les  sup})()ser.  Le  contrat  de  mariage  n'a 
pas  été  insinué.  Je  crois  que  l'insinuation  n'était  pas  néces- 
saire dans  le  cas  présent,  ainsi  qu'on  le  verra  ci  après.  Durant 
la  connniuiauté,  après  la  mort  de  François  David,  le  père  de  lu 
DemainU'resse,  sa  mère,  Marie- Josephte  Dagenais,  fit  donation 
au  Défendeur,  Pascal  (Jagnon,  et  à  la  Demanderesse,  son 
épouse,  de  lui  autorisée  à  cet  effet,  ses  gendre  et  fille,  pour  leur 

(1)  V.  iirt.  1391  C.  C. 

(2)  V.  art.  1400  C.  C. 
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mrti7-  nature  de  conguet,  et  pour  tenir  lieu  à  la  Demanderesse 
ses  droits  mobiliei'set  immobiliers  dans  les  biens  dépendant 
le  la  succession  du  défunt  Fran(;ois  Davi<l,  son  père,  de  tinU 
ce  (jue  la  dc^natrice  pourrait  prétendre  dans  "  un  immeuble  " 
y  désigné,  situé  à  la  côte  Saint-Micliel,  hujuelle  terre  lui  ap- 
(lartenait  comme  suit,  saveur:  li  arpent  pour  sa  part  des  con- 
ijuêts  de  la  conuuunauté  qui  avait  existé  entre  elle  et  feu 
.lean-Bte.  Vanier,  son  premier  mari,  et  2|  arpents  jjour  sa 
paît  des  con((uêts  d(!  la  communauté  qui  avait  existé  entn;  elle 
et  David,  son  second  mari,  les  "2  autres  arpents  et  (piart  ap- 
partenant déjà  à  la  Demanderesse  comme  héritière  ele  F. 
David,  sou  pèi'e  ;  dont  et  du  tout,  cependant,  la  dcmatrice  avait 
ili'iiit  à  la  jouissance,  sa  vie  durant;  cette  donation  fut  enre- 
gistrée le  4  juillet,  l(S43.  Je  dois  remar(|Uer,  de  suite,  qu(!  les 
'1\  arpents  (pu;  la  Demanderesse  avait  dans  cet  imme'uble,  de 
la  succession  de  son  père,  étaient  un  propre  à  elle  qui  tombait 
sdus  l'etîet  de  la  clause  d'ameublissement  général  ;  et  que  la 
vraie  difficulté  n'existe  que  quant  aux  3^  arpents,  qui  prove- 
naient de  la  donatrice  ;  savoir,  si  la  moitié  seulement  d'iceux 
tombait  aussi  ,sous  l'effet  de  la  même  clause,  et  si  l'autre  moi- 
tié ne  devenait  pas  un  vrai  conquêt  pour  le  J)éi"endeur,  aux 
termes  de  la  donation.  En  mai  lîSUl,  le  Défendeur,  durant  la 
communauté,  a  hypothéqué  tout  l'immeulile  eu  faveur  de 
l'intervenante  pour  la  sûreté  du  montant  d'un  prêt  de  !?1,8()0, 
et  l'obligation  du  14  mai  contient  une  reiwariatiun  de  la 
part  de  hi  Demanderesse,  à  l'exercice  de  tcms  ses  droits  de 
ilouaire  et  autres  droits  matrimoniaux  et  avantages  qu'elle 
pouri'ait,  en  quel()ue  manière  (|Ue  ce  soit,  avoir,  réclamer  ou 
pi'étendre  sur  l'immeuble  ainsi  hypothéqué.  Cette  obligation 
a  été  dûment  eniviristrée  le  l(j  mai  liS()].  La  Demanderesse 
ayant  obtenu  sentence  de  séparation  de  biens,  tit  procéder  à 
eonstater  ses  reprises  et  drcjits  matrimoniaux  par  Siinai'd, 
notaire,  (pli  en  tit  son  ra])p()rt,  produit  devant  cette  cour, 
le  2G  .septembre  dtirnier,  par  le(juel  il  rapporte,  que  vu  la 
l'eiionciation  de  la  ])i'mandei"('sse  à  la  communauté,  en  date 
ilu  24  juillet,  1<S()3,  insinuée  le  27  du  mêuie  me)is,  la  clause 
^feiiéi'ale  de  reprises  .stipulée  en  son  contrat  de  mariage,  et 
le  fait  de  sa  minorité  au  jour  du  contrat,  il  lui  fait  reprendre 
le  dit  immeuble  ci-de.ssus  désigné,  dont  2]  ar])ents,  y  est-il 
ilit,  lui  appartenaient  comme  seule  héritière  de  feu  F.  David, 
son  père,  et  3i}  en  vertu  de  l'acte  de  <lonatiou  du  2!(  mai, 
IN-Io,  l('(|uel  immeuble  il  lui  fait  ainsi  reprendre,  sans  autn; 
ehaige  (pie  Celle  du  paiement  de  i?3700,  aux  termes  du  dit 
acte  de  donation.  D(;s  le  17  septembre,  l'intervenante  avait 
ét(''  admise  en  cau.se  pour  la  con.servati(m  de  ses  droits  comme 
eiéancière  du  Défen(h'ur,  à  l'encontre  des  prétentions  de  la 
l)eiiiaiulere,s.se.     Par  sa  contestation  du  2  octobre,    l'interve- 
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nante,  après  avoir  invoqué  la  clause  (rainoublissemcnt  ffénéral, 
stipulée  au  contrat  de  mariage  <lo  la  Demanderesse,  pour  elle, 
alors  mineure,  par  ses  père  et  mère,  et  aussi  la  clause  de  lu 
donation  du  2Î)  mars,  1843,  par  laquelle  il  est  stipulé  que  le 
dit  immeuble  serait  un  concpiêt  de  la  coinnnmauté  existant 
alors  entre  la  Demanderesse  et  le  Détendeur,  demande  à  ce 
que  ce  dit  immeuble  soit  déclaré  être  un  conquêt  de  la  com- 
munauté, et  connne  tel  affecté  et  hypothé(|ué  à  son  obligation 
du  14  mai,  1861.  avec  intérêt  du  1er  mai,  1863,  et  que  V- 
rapport  soit  à  cet  égard  mis  de  côté,  avec  dépens  contre  la 
Demanderesse.  La  réponse  à  cette  contestation  repose  sur  ce 
que  l'immeuble  en  question  était  parvenu  à  la  Demanderesse, 
par  héritage  et  par  donaticm  entrevifs  en  ligne  directe  de  ses 
père  et  mère,  et  (jue  la  donation  avait  été  faite  à  cause  d'elle 
et  pour  elle,  et  qu'il  devait  lui  revenir  en  entier,  en  vertu  <le 
la  clause  de  reprise.  Puis,  (|ue  la  clause  d'ameublissement  du 
contrat  de  mariage  est  nulle,  parce  que  la  Demanderesse  était 
alors  mineure,  et  que  la  clause  d'ameul»li,ssement,  en  l'acte  de 
donation  est  aussi  nulle  de  plein  droit.  Marie  Josephte  Dage- 
nais,  n'ayant  pas  eu  le  droit  de  faire  telle  clause  d'ameublisse- 
ment, mais  il  n'est  pas  dit  pourquoi.  Que  supposant  la  léga- 
lité des  clau.ses  d'ameublissement,  la  Demanderesse  renon(,'4int 
à  la  conunimauté  avait,  en  vertu  de  la  clause  de  reprise,  droit 
de  l'eprendre  l'immeuble  (|u'elle  trouvait  en  natui'e  dans  la 
communauté.  Que  tout  ce  que  l'intervenante  pourrait  deman- 
der, serait  que  le  rapport  fut  amendé  de  manière  à  rembour- 
ser au  Défendeur,  ou  à  la  connnunauté,  la  .sonniie  de  i^ôU). 
étant  le  montant  capitalisé  de  six  années  de  rente  et  pension 
viagère  payées  par  la  communauté,  pendant  six  ans,  durant  la 
vie  de  la  donatrice.  Concluant  et  offrant  de  faire  amender  le 
rapport,  à  la  charge  de  rembourser,  sur  et  à  même  la  partie 
du  dit  immeuble  qu'elle  tient  de  sa  mère,  en  vertu  de  la  dona- 
tion, la  somme  de  #540,  mais  que,  dans  t(jus  les  cas,  elle  soit 
déclarée  propriétair<>  de  tout  le  dit  immeuble.  La  protnière 
prétention  de  la  Demandei-esse  est  que  l'ameublissement  gé- 
néral stipulé  en  son  contrat  de  mariage  était  nul,  parce  qu'elle 
était  mineure  et  (ju'elle  n'avait  pas  été  autorisée  à  le  faire,  t»t 
aussi  parce  que  le  conti'at  de  mariage  n'avait  pas  été  insinué 
lo.  Sur  c»^tte  première  question,  il  faut  de  siite  remarquer 
(|ue  la  Deiruinderesse  n'était  pas  une  mineure,  à  proprement 
parler,  puisqu'elle  avait  ses  père  et  mère,  stipulant  pour  elle 
au  contrat,  la  dotant  de  leurs  biens  présents  ou  à  venir, 
et  auxquels  elle  pouvait  prétendre  comme  héritière  «le 
l'un  et  de  l'autre.  Elle  n'était  pas  dans  le  cas  d'une  mi- 
neure mariée  par  son  tuteur  ;  car,  alors,  si  l'amenblissi^- 
ment  est  con.sidéraV>le,  il  faut  autorisation  judiciaire,  cas 
tout  différent  du  nôtre.  La  Demanderesse  .se  mariant  en  l8:iM, 
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n'avait  droit  qu'à  ce  que  ses  père  et  mère,  qui  la  mariaient 
voudraient  bien  lui  doimer,  à  telle  condition  et  .selon  qu'il 
|)ouvait  leur  être  aijréaVde,  d'après  la  uiaxinio  que  chacun  peut 
mettre  à  son  don,  telle  condition  qu'il  lui  plaît.  Sur  ce  point,  je 
citerai  Argou,  V^ol.  2.,  p.  95  :  "  Les  père  et  mère  qui  marient  leurs 
"  ejifants  nnneurs,  les  étrangers  mêmes  (pli  leur  font  des  do- 
"  nations  par  contrat  de  mariage,  peuvent  stipuler  que  les  ini- 
"  meubles  donnés  entreront  dans  la  con)munauté  ;  et,  à  cet  effet, 
"  <|u'ils  demeureront  ameublis,  ou  pour  le  tout,  ou  pour  partie 
'  seulement.  Mais,  (juand  un  mineur,  qui  n'a  que  tles  inmieubles, 
"  est  marié  j)((r  .son  tuteur,  \)(mr  faire  un  ameubli.s.sement  va- 
"  lable,  il  faut  qu'il  soit  fait  par  un  avis  de  parents,  homologué 
"  en  ju.stice."  Nouveau  Deniz>irt,  vbo.  avieuJdlssevienf,  §  9,  p. 
529  ;  "  Les  père  et  mère  (jui  dotent  leurs  enfants  mineurs,  les 
'  étrangers  même  (}ui  leur  font  des  donations  par  conti'at  de 
"  mariage,  peuvent  stipuler  que  les  héritages  qu'ils  leur  donnent 
"  entreront  pour  le  tout  dans  la  connnunauté  conjugale,  parce 
"  (|u'il  est  permis  d'impo.ser  à  sa  libéralité  telle  condition  que 
'  l'on  veut.  Dans  les  coutumes  mêmes  qui  ne  permettent  pas  de 
"  disposer,  sans  réserve,  de  son  [n'opre  entrevifs,  il  paraît  que 
"  la  faveur  accordée  parmi  nous  aux  contrats  de  mariage,  doit 
"  rendre  à  cet  égard  aux  père  et  mère,  lorsqu'ils  dotent  leurs 
"  enfants,  la  liberté  entièi'e  que  la  loi  leur  ôte  dans  d'autres 
"  circonstances."  Puis,  il  mentionne  les  exceptions  au  cas  où 
ce.st  le  tuteur  qui  marie  son  inineur,  cas  tout  différent  du 
mariage  d'un  enfant  mineur  par  ses  père  et  mère  stipulant 
pour  lui  au  contrat.  C'est  en  vain  que  la  Demandere.sse  repré- 
sente (pxe  la  Défendeur  n'a  rien  apporté,  (ju'il  n'avait  rien  lors 
du  mariage,  et  qu'il  a  mal  administré  les  biens  qu'elle  a 
ameublis.  Cela  ne  doit  pas  influer  sur  la  question  légale. 
2o.  Sur  la  nécessité  de  l'insinuation,  il  faut  remar()uer  qu'il 
s'agit  d'un  ameublissement  général  et  réciproque,  ce  qui  est 
différent  du  cas  où  l'un  des  conjoints  seulement  ameublit  pour 
donner  à  l'autre  conjoint.  Petite  Coutume  de  Ferrière,  2d  vol., 
art.  2!S4,  p.  252.  Sur  rameubli.s.sement  pai'ticulier  ou  par  un 
dis  deux  conjoints,  sccm-s,  quand  il  est  réciprocjue,  parce  qu'au 
premier  cas,  c'est  une  donation  au  profit  de  celui  dont  les  biens 
ne  .sont  pas  ameublis,  au  cas  qu'il  survive  ;  au  second,  c'est 
une  convention  nmtrimoniale,  laquelle  ne  se)uhle  pas  sujette 
à  insinuation.  11  dit,  cependant,  "  néannunns,  pour  sâreté,  Il 
r.sf  bien  de  faire  insinuer."  Quand  ce  qui  est  doiuié  par  père 
et  mère  en  un  contrat  de  mai'iage,  l'est  par  forme  de  constitu- 
tion de  dot,  c'est  une  convention  matrimoniale  et  une  dotation, 
plutôt  qu'une  donation,  et  ainsi  il  n'est  ])as  besoin  d'insinuation. 
Au  grand  Coutumier,  vol.  3,  p.  299,  sur  l'article  284  :  "  Que 
si  l'ameublissement  est  réciproque,  comme  s'il  est  convenu  que 
les  conjoints  mettront  en  communauté  tous  leurs  propres,  on 
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tient  que  c'est  une  convention  (jui  n'est  point  .mjefte  à  insi. 
nuation.  C'est  le  sentiment  «le  M.  Le  Prestre,  No.  31,  qui  dit 
avoir  été  ninsi  jugé  par  ariêt  <lu  14  février,  1595.  "  Ce  n\st 
"  pas  l'esprit  de  l'onlonnance,  que  telle  convention  .soit  sujette 
"  à  l'insinuation.  La  nimm  est  (jue  les  ordonnances  faites  pour 
"  les  insinuations  ne  reganlent  que  l'intérêt  des  créanciers  et 
"  des  héritiers.  Or  cette  convention  d'aineublis.senient  ne  pré- 
"  judicie  pas  aux  créa  aciérie  dit  mari  et  de  la  femme,  ou  df  la 
"  fennne  seule.qui  doiventêtiv  payés  tant  sur  les^^if  >î.s'  dincubU,^, 
"  que  sur  les  autres  Mens  de  la  conununauté."  Je  pense  donc  (pie 
le  défaut  d'insinuation  ne  peut  préjudicierà  l'amoublissemeiit, 
dans  le  cas  présent,  aux  créanciers  de  la  connnunauté  dans 
laquelle  sont  tondues  les  biens  ameublis.  Il  faut  donc  conclure 
que  la  clause  d'ameublissement  doit  avoir  tout  son  efîet,  et  que 
ce  que  la  Demanderesse  a  appréhendé  de  la  succession  de  son 

t)ère,  Fran(;ois  I)avi<l,  2]  arpents  du  dit  innneuble,  sont  baii- 
)és  dans  sa  communauté  et  en  sont  devenus  des  conquêts 
sujets  aux  dettes  contractées  par  son  mari,  le  Défendeur, 
durant  la  communauté.  Maintenant,  pas.sons  à  la  considération 
de  ce  qui  a  fait  l'objet  de  la  donation  du  29  mars,  1843,  savoir 
des  ai  arpents  du  dit  immeuble  donnés  par  la  mère  survivante, 
à  son  gendre,  le  Défendeur,  et  à  .sa  fille,  ainsi  qu'il  est  dit, 
pour  leur  sortir  nature  de  eonquêt,  et  ne  })erdons  pas  de  vue 
que  cet  acte  de  donation  était  jusc^u'à  un  certain  point,  et 
même  véritablement,  la  confirmation  de  l'intention  des  parties, 
et  des  conventions  de  mariage  de  la  Demanderesse  et  du  ])é- 
fcndi'ur,  par  lescjucUes  la  donatrice,  sous  l'autorisation  de 
Fran(;ois  j)avid,  avait  déjà  stipulé  \\\\  ameublissement  général 
au  contrat  de  mariage  des  deux  époux,  de  tou.s  leurs  biens 
meubles  et  innneubles,  alors  présents  et  futurs,  et  nous  ai-ri- 
verons  à  ccmnaître  quelle  partie  la  Demandei'esse  peut  réelaiiier 
en  vertu  de  la  clause  de  reprise,  et  (]Uelle  partie  devra  rester 
au  Défendeur.  Les  autorités  suivantes  feront  voir  qu'une  do- 
nation dans  ces  termes  et  dans  ces  circonstances  fait  de  l'im- 
meuble donné  un  vrai  conquêt  de  communauté,  lequel  suivant 
les  ternies  de  la  donation  et  du  don,  ne  sera  sujet  à  rapjiort 
que  pour  la  moitié  ainsi  donnée  à  la  fille  du  donateur,  l'autre 
moitié  ai)partenant  à  l'autre  conjoint  connue  conquêt.  Pothitr, 
Communauté,  No.  172:  "Néanmoins,  si  le  père  ou  la  mère  de 
"  l'un  des  conjoints,  par  la  donation  qu'ils  lui  ont  faite  d'un 
"  héritage,  soit  par  le  contrat  <le  mariage,  soit  depuis  le  nia- 
"  riage,  avait  expressément  déclaré  par  l'acte  de  donation, 
_"  (jue  leur  volonté  était  que  l'héritage  donné,  entrât  en  la 
"  communauté  de  ce  conjoint  cet  liéritage  y  «entrerait  ;  cette 
"  clause  de  la  donation  serait  une  espèce  d'ameublissement  de 
"cet  héritage."  Toullier,  Vol.  12,  No.  142;  Ferrière,  Grand 
Coût,  de  Paris,  Art.  246,  vol.  2,  p.  112  ;  Ferrière,  Grand  Cou- 
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tnmior,  vol.  3,  p.  643,  No.  16  :  "  Que  ai  le  père  Ho  la  fille  donne 
"  un  immeuble  à  son  gendre  et  à  sa  tille  pendant  leur  mariage, 
"  pour  être  ronqii  H  de  leur  cninnmvavJé,  il  y  tombera  incon- 
"  tcstablenient  par  cette  déclaration."  Idem,  No.  U)  ;  Lebrun, 
Communauté,  p.  143,  No.  34.  Enfin,  Lacombe,  vbo.  Ameu- 
lilissement,  p.  27,  No.  3  :  "  Mais  cpiand  il  e.st  dit  que  l'immeu- 
"  lilo  entrera  en  communauté  et  sera  réputé  conijuêt,  ce  qui  est 
"  le  rérifdhle  avieiihlissrment,  en  ce  cas,  le  mari  en  peut  <lis- 
"  poser  comme  d'un  autre  eonquêt.  Quant  à  l'effet  de  l'anieu- 
blissement  en  pareil  cas,  ou  au  cas  de  celui  stipulé  par  mariage, 
selon  tous  les  auteurs,  il  met  et  rend  les  immeubles  qui  en 
sont  frappés  biens  de  la  communauté  comme  les  meubles 
mêmes,  (>t  le  mari  peut  les  vendre,  aliéner  et  hypothéquer, 
(le  la  même  manière  qu'il  peut  disposer  du  mobilier  et 
(les  con(|uêts  de  la  conununauté  dont  il  est  maître.  C'est 
le  langage  de  Touiller,  vol.  12,  No.  306.  Aus.si  bien 
(|u'au  mot  Ameublissenient,  dans  IX'nizart,  No.  2,  p.  527. 
Le  mari  a  la  faculté  de  dispofier  des  fonds  (|Ue  .««a  fennne  a 
iuiicublis,  aussi  librement  cpie  de  tout  autre  effet  de  la  com- 
munauté ;  et  ils  sont  affectés  également  au  paienient  de  ses 
(jettes.  Si  le  mari  pouvait  disposer  de  ces  immeubles,  et  les 
aliéner,  il  pouvait  aussi,  d'après  la  maxime,  "  qui  peut  le  plus, 
peut  le  moin.s,"  les  engager  et  les  hypothé(jUer  valablement, 
c'est  à  tort  que  la  Demanderesse  prétend  que,  nonobstant  la 
clause  générale  d'ameul)lissement  contenue  en  son  contrat  de 
mariage,  et  la  donaticm  faite  connue  dit  ci-dessus  à  elltî,  et  à 
son  mari,  le  Défendeur,  par  leur  mère  et  belle-mère,  elle  peut 
iK'anmoin.s,  en  vertu  de  la  clause  de  reprise,  reprendre  francs 
et  libres,  les  immeubles  amcniblis  et  donnés  pour  entrer  en  leur 
conununauté  et  être  conquêts  d'icelle.  Si  ces  immeubles  avaient 
été  vendus  par  son  mari,  ainsi  qu'il  le  pouvait,  elle  aurait  été 
sans  autre  recours  que  celui  de  se  venger  sur  les  biens  restant 
dans  la  eonnrnniauté  ])o  r  un  montant  égal  à  l'aliénation  faite. 
Ces  inuneubles  n'aj'ant  pas  été  aliénés,  mais  seulement  hypo- 
tlié(iués,  elle  ne  peut  léclamer  un  droit  plus  grand  que  celui 
(juVlle  aurait  eu  dans  le  cas  de  vente,  elle  peut  reprendre  en 
Vertu  (le  la  clau.se  de  reprise,  ce  qui  a  été  ameubli  par  son  con- 
trat de  mariage,  les  2|  arpents  de  l'imuteuble  qu'elle  tient  de 
la  succession  de  ,son  pèi-e,  aussi  bien  que  la  moitié  indivise  des 
•S'J  arpents  qxi'elle  a  apportés  à  la  conununauté,  au  moyen  de 
la  donation  qui  a  été  faite  à  elle,  et  à  son  mari,  par  sa  mère. 
Quant  à  l'autre  moitié  de  ces  3^'  arpents,  elle  doit  rester  au 
mari,  le  Défendeur,  à  (pii  elle  a  été  donnée  pour  lui  être  con- 
(|U(''t.  C'est  ce  qui  paraît  devoir  être,  suivant  l'autorité  de  Fer- 
rière,  au  Grand-Coutumier,  vol.  3,  sur  l'art.  246,  No  19,  p.  644, 
citée  par  l'intervenante  :  "  Que  si  le  don  a  été  fait  en  directe 
pendant  le  mariage,  à  l'un  ou  à  l'autre  des  conjoints,  il  est  ré- 
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puté  fait  au  seul  «k-scendant,  et  im'uu'  (juoicju'il  ait  été  fait  k 
l'autre  conjoint  seul  (|ui  n'est  pas  descendant,  à  moins  (|uil 
n'a{)parùt  clain'nient  (|Ut'  le  donateur  eût  eu  intention  de  don- 
ner au  ^endi'e  ou  à  la  Itru,  aucjuel  cas  la  chose  donnée  entre- 
rait en  couununauté  ;  et  le  rapj)ort  ne  se  ferait  à  la  succession 
du  donateur  que  pour  la  moitié.  "  Ferrière,  C'out.  do  l'iuis, 
Art.  240,  Vol.  2,  p.  112:  "  La  2ùmt!  exception  à  la  lègle  \m>- 
posée  en  cet  article  est  pour  les  immeubles  donnés  en  lif^iic 
directe,  les(|ueLs  ne  tombent  point  en  connuunauté  ;  mais  .sont 
propres  à  celui  ou  à  celle  à  qui  ils  sont  donnés  :  Ce  (jui  .serait 
vi'ai  quoique  la  chose  fût  donnée  à  l'un  et  à  l'autre,  à  moins 
qu'il  ne  fût  porté  par  le  contrat,  <|Ue  la  chose  .serait  conniiuiif 
au  mari  et  à  la  femme  ;  or  tels  sont  les  termes  mêmes  dv  la 
donation  du  20  mars,  1848.  Bourjon,  Vol.  l,  CominuiKinté, 
2  partie,  .sect.  4,  Xo  l(j,  p.  530  :  "  Des  donations  par  a.scendaiits 
de  la  femme  aux  conjoints  durant  le  mariat;e.  "  Après  avctir 
énoncé  le  principe  que  la  donation  est  censée  faite  pour  le  tout 
à  la  tille,  il  dit  :  "  Si  par  la  donation  faite  conjointement  à  la 
tille  et  au  gendre,  et  à  plus  forte  rai,son,  si  par  celle  faite  au 
gendre  seul,  il  était  dit  (|ue  le  beau-père  voulait  gratifier  son 
gendre  personnellement  ;  en  ce  cas,  l'innneuble  donné  ne  .serait 
propre  à  la  fille  que  pour  moitié,  et  la  fille  n'en  doit  de  son 
chef  le  rajtixirf  à  la  .succession  (pie  pour  moitié  :  l'un  et  l'autii' 
en  ce  cas,  étant  également  gratifiés  ;  mais  il  faut  pour  cela  (juc 
cette  gratification  soit  certaine,  au(|Ut;l  cas  il  faut  se  tenir  à 
l'acte  :  le  gendre  n'étant  pas  une  personne  prohibée,  &c."  Dans 
le  cas  actuel,  avec  la  clause  d'ameublissement  général  au  con- 
trat de  mariage,  par  les  père  et  mère  de  la  Demanderesse,  et 
les  termes  dans  lesquels  la  donation  est  faite,  je  ne  crois  pas 
(jue  l'on  puisse  douter  que  la  donatrice  voulait  effectivement 
gratifier  son  gendre,  pour  la  moitié  de  l'immeuble  qu'elle 
donnait  aux  conjoints.  Et  la  Demanderesse  ne  peut,  en  iv- 
non(;ant  à  la  communauté,  et  en  exer(,'ant  .sa  clause  de  reprise, 
prendre  et  rapporter  ce  (|ui  est  tondjé  dans  la  commu- 
nauté pour  appartenir  à  >sw<  mari,  le  Défendeur  ;  et  ce  de 
même  t|u'elle  ne  serait  tenue  de  rapporter  à  la  succession 
de  la  donatrice,  que  la  moitié  de  l'inuueuble,  .s'il  .s'agissait 
pour  elle  de  venir  au  partage  de  la  succession  de  la  dona- 
trice, suivant  les  autorités  ci-dessus  tirées  de  Ferrière  et 
de  Bourjon.  ]3'après  ce  que  dessus  exposé,  la  Demanderesse, 
en  vertu  de  la  clause  de  reprise,  reprendra  ce(|u'elle  a  apporté, 
et  ((ui  lui  est  propre  dans  l'innneuble  ci-dessus  désigné,  tant 
de  la  succession  de  son  père,  (|ue  de  la  donation  de  sa  mère. 
Mai.s,  vu  la  clause  d'ameubli.ssement,  par  la  conciliation  de 
cette  clause  avec  celle  de  reprise,  elle  ne  les  reprendia 
qu'avec  les  charges,  liypothètjues  et  servitudes  que  le  mari 
y   a   imposées   durant   la   communauté,  .sauf   par  elle   à   se 
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\rii;^er   sur    les   autres    biens   de    son    mari,     l'othier,    Com- 
iiiti  iKiiité,  Nu.  410  :  "  lj()rs(|ue  le  mari,  pendant  laeomnnniauté, 
a  aliéné  les   héritages  (|ne  la  femme  y  a  ai»portés,  la  femme 
(|ui  e.vei'ce  le  di'oit  de   reprisi'  de  son   apport,  n'e.st  pas  fondée 
il   les   i'evendi<|Uer  contre   les  accpiéreurs  ;   la  clause  pour  la 
l'tiii'ise  de  l'appoi't  doit  w  concUDi)'  (d'cc  la  i-hiusr  (l'iinicithlisut'- 
iiii'iil.  L'intention  des  parties,  dans  la  clau.se  d'anieublissement, 
étant  principalement  de  donner  au  mari  la  faculté  do  dispo.ser 
(les  liérita<.çes  ameublis  par  sa  femme,  et  de  les  convertir  en 
ar;;ont  (piand  il  en  aura  besoin,  la  clause  de  rejjri.se  de  l'apport 
((iii  iloit  .se  concilier  avec  elle,  ne  doit  pas  priver  le   mari  de 
cette  faculté  :  c'est  pourquoi,  lorsque  le  mari  use;  du  droit  (pi'il 
avait  de  vendre  les  héritaf^es  ameublis  par  sa   femme,  le  droit 
•  le  reprise  de  la  femme  <loit  en  ce  cas  se  convertir  au  droit  de 
repri.se  de  la   sonune  (pie   valaient  les  dits   héritages   lors   de 
l'aliénation   que  le  mari  en   a  faite."  Ferrière,  ((Jrand  Coût.,) 
vol.  :i,  p.  07,  \o.  25.   Nouveau   Denizart.  On  cumule  .souvent 
avec    rameubli.ssement  des   liéritages  d'une  femme,  la  clau.se 
[lar  ia(pielle  elle  est  autorisée  à  renoncer  à  la  communauté  et 
en  y  renon(;ant  à  repivndre  tout  ce  qu'elle  y  aura  apporté».  Il 
y  aurait,  (;n   (plchpie  aoi'te,  de  l'absurdité  à  vouloir  que  cette 
ilcrnière  clause  détruisît  la   première  et  en   t-mpêchât  l'effet  : 
ainsi  nul  doute  que   le  nniri  conserve  le  droit  de  disposer  des 
héritages  jimeubli,s,  nonobstant  la  clau.se  de  repri.se.  iJuranton, 
vol.  lô,  )).  20(!,  No.  17*2:   "  Si  c'est  un  ameublis.sement  indé- 
terminé qu'a  fait  la  femme,  elle  ne  peut  non  plus,  en  exereant 
la  i-epri.se  de  ses  apports,  um'oii  ndltre  les  hypothèques  (pie  le 
mari  a   consenties  sur  ses  innueubles,  dans  la   mesure   de  la 
soinnu' pour   hupielle  elle  a  fait   l'ameubli.s.senient  :  et  connue 
elle  ne  peut  avoir  d'hypotliè(pie  .s',;r  .ses  propren  biens,  elle  ne 
iMinrrait  prétendre  en  e.xercer  une  sur  ces  mêmes  immeubles, 
|iar  préférence  à  celles  que   le  mari  a  cons(;nties  en   vertu  de 
la  elause  d'ameublis.sement."    Roger,  (Dictionnaire  de  .Juris- 
prudence), vol.  5,  p.  ô91.  Zacharia,  Droit  Civil  Fiuvçais,  vol. 
•5,  1).  r)47  :   "  Ainsi  encore  la  femme  mariée  ne  peut,  en  renon- 
eant  à  la  communauté,  revendiquer  contre  les  tiers  détenteurs 
ili's  imineul)les  que  le  mari  a  aliéi:és.     Mais  elle  est   tenue  de 
respecter  les   hypothèques  cni  les  servitudes  qu'il  peut  avoir 
consenties  sui' ces  immeubles."  L'autorité  de  ])ui'anton  est  très 
applicaiile  au  cas  actuel,  et  ce  n'est  pas  le  cas  de  s'occuper  des 
ilroitsd'hypothè(jues  de  la  Demanderesse,  ivsul tant  du  contrat 
lie  mariage  de  cette  dernière,  à  l'encontre  des  créanciei-s  hypo- 
th/'caires  du  mari,  sui' les  biens  delà  communauté, (pi'ils  soient 
eou(iuéts  réels,  ou  seulement  complets  par  ameuVtlissemeiit  et 
propres  à  la  femme.  Pour  le  moment,  il  ne  s'agit  que  de  savoir 
fe  (^pii  doit  rester  au  mari  comme  conquéts  ou  biens  de  la  com- 
munauté, et  ce  qui  doit  en  .sortir  en  vertu  de  la  chnise   de   la 
TOME    XII.  22 
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reprise  de  lu  frintnc,  pour  lui  rester,  avec  les  liypotliètpies  et 
les  cliar^'i's  (pie  le  mari  y  aura  cré(''es.  C'est  à  turt  (pie  les  par- 
tios  ont  (lis(Mit(''  tiiK;  (pu-stion  de  raiij^  d'IiypotlKMpie,  entre 
rinterveiiaiit(Mruti(3  part,  et  la  Deiiianderesso  de  l'autre.  Ce 
n'est  (pie  i)lus  tard  (pie  |)areille  (piestioii  pourra  sur;^dr  entre 
les  parties,  si  (,'lle  peut  suri;ir  aui^uneineiit.  Il  a  ('•t(''  pivteniju 
par  l'intervenante  (jue,  vu  la  reiutnciation  par  la  Demande- 
resse à  l'exei-eice  de  ses  droits  sur  les  innneubles  liypi)tlit''ipi('N 
par  le  mari,  lors  de  r()lili^ati(jn,  elle  ne  pourrait  exercer  la 
clause  de  repris(^  en  nsnoni/ant  à  la  eommunaut(''.  Mais  c'est  k 
une  erreur.  Cett'î  renonciation  (le  la  l)eman(leress(ï  n'a  pn  lui 
('•ter  le  di'oit  (le  reprendi-e  son  pi'opre  aMwaittli  ;  toute  riHemliii' 
de  cette  renonciation  ne  peut  aller  jilus  loin  (|Ue  ce  (]Ue  l'on 
trouve  dans  l'autoi'ité  de  Duranton  ci-dessus  cit(''e,  oliliLfei'  lu 
femme  à  ne  pas  m(''Connaître  \vs.  liy[)otli(Mpies  du  n)ari  et  iic 
pouvoir  en  e\(!rc(M'  sur  ses  proj)res,  une  t'ois  revenus  dans  sa 
main,  aprt's  la  fiction  de  l'umeuhlissemejit  termiiR'c  par  la  dis- 
solution de  la  communauté  et  le  ])arhi;^fe  des  hiens.  Si  la  hc- 
manderessc  veut  persistt'r  dans  ses  j)r(''t('ntious  de  ])ouvoir 
exercer  des  hypothèques  ivsultant  de  son  contrat  de  maria^v 
à  rencontre"!  des  hyi)otli('(pi(.'s  de  l'intervenante  sur  rinuiieulilc 
hypoth('(pu'',  ce  ni'  ])ouri"a  être  que  loivupi'il  seia  procé(l(''  à  la 
distrihution  des  deniers  provenant,  soit  de  cette  partie  de 
l'immeuble  (]ui  reste  au  mari,  le  Défendeur,  ou  de  cette  partie 
du  mi'me  inniieubli!  (pie  la  Demanderesse  reprend.  Viemlra 
alors  la  (piestion  d(^  savoir  si  elle  peut  aucuneiie'nt  en  exercer 
sur  les  biens  qu'elle  reprend.  Ci-suit  le  jugement  :  "  La  ("oui, 
con-iiilérant  (jue,  ]iar  le  contrat  de  mariage  en  date  du  15  jau- 
vii'r,  183cS,  )'e(;u  (levant  Racicot  et  confrère,  notaires,  entre  le 
Défendeur  d'une  part,  stipulant  jjour  lui,  et  feus  Fran(;iii> 
David  et  Marie  Josephte  Dagenais  son  épouse,  de  son  mari  à 
ce  autorisée,  stipulant  pour  la  Demanderesse,  leui'  tille  mi- 
neure, il  a  été  stipulé  un  amenhlissenient  général  de  tous  liurs 
immeubles  propres  et  ac(|uêts,  présents  et  futurs,  avec  au^si 
uni;  clause  de  reprise  au  cas  de  la  l'enoneiation  de  la  I)(.'niau- 
deresse,  loi's  de  la  dissolution  de  la  connMuna,uté  créée  parleur 
mariage,  de  tout  ce  (pli  lui  serait  advenu  ])ar  succession  en 
donation  durant  le  mariage.  Considérant  (pie  cette?  c  i- 
dameublissement  général  doit  avoir  tout  son  effet  d- 
pèce  actuelle,   les  père  et  mère  de    la  Demandei'e.s.se  a  i 

neure  ayant  stipulé  p(nir  elle,  ainsi  (pi'ils  y  étaient  ai,  risé.'< 
par  la  loi  du  pays,  et  (piil  n'était  pas,  non  [)lus,  nécessaire  di' 
faire  insinuer  le  contrat  de  mariage  pourdoiuier  un  effet  légal 
à  la  dite  clau.se  d'ameublisseinent,  (pli  doit  être  regardée  en 
cette  circonstance  connue  convention  matrimoniale  et  non 
comme  donation  :  Vu  (\nv  durant  la  communauté  de  l)iens  (|ui 
a  existé  entre  la  Demanderesse  et  le  Défendeur,  il  lui  est  échu 
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(11  li^n»'   dircctt'  ili"  In  sneccsHion  de   t'fU  son    pc-if,   François 
Diivid,  (It'ux  ariu'iits  et  iiii  «[uart  indivis  d'un  certain  iinnifultlc 

(ii"^in;M(''  Mil  rilJ))H)l't  du  praticifll  en  cette  cause,  lequel  iniinelllile 
r>t.  idrntii|iieiiient  le  iiièiiie,  salis  iiiiK'lioi'iiti" His  ni  dét(''rit)ra- 
tJKiis,  (]Ue  celui  nieiiticniie  en  un  acte  de  dniiatioii  du  '29  mars, 
iNio,  reeu  devant  Hacicot  et  cdiitVère,  notaires,  nieiitinnné  au 
ilit  ia])])()rt,  consenti  par  feue  Marie  .Joseplite  Daf^eiiais,  au 
i)i  tendeur  et  à  la  Deiiianderessc,  pourêtre  un  complet  de  leur 
cniiiummiuté  pour  trois  arpents  et  trois  tpiarts  du  dit  inimcu- 
liji'  fipparti'iiant  à  la  donatrice  pour  sa  part  des  conipiêtH  de  la 
(•iiiiiiiiunauté  de  l)iens  (pii  avait  existé  eiitri'  elle  et  .fean-l»te 
\'!iiiiii(r,  son  premier  mari,  et  Fi'an(;(>is  l.)avi<l,  son  second  mari. 
\  Il  i|ue,  par  cet  acte  de  donation,  la  moitié  indivise  de  ces 
tidis  arpents  et  trois  quarts  indivis  du  dit  immeuMe  a  été 
ildiinéo  à  la  J)eniaii(leresse  et  lui  était  un  ])ropre,  et  rpic  l'autre 
iiKiitié  indivise  d'ic<ux,aux  termes  du  dit  acte  du  donation, 
,1  /■(('  donnée  au  héfendeiir  et  doit  lui  apparteiiii",  et  ap[)ar- 
tii  lit  à  ce  dernier,  vu  la  l'cnonciation  de  la  Demandei'osso  à 
Il  iir  communauté.  Considérant  que,  vu  la  clause  d'amcultli.sse- 
iiHiit  H'éiiéral  stipulé*'  au  contrat  de  mariaife,  les  yiarts  et  por- 
tidiis  d'immeul'les  ei-(lfssus  nu'iitionnées  comme  étant  échues 
à  1.1  Demanderesse,  tant  de  la  succession  de  son  père  que  par 
If  (lit  acte  de  donation  ci-dessus  stipulé,  sont  demeurées  attec- 
técs,  olilinées  et  liypotlié(|uéeH  à  la  sûreté  d(!s  liypotlièquos 
dont  le  IXH'endeui'  a  pu  les  cliar<^fer  durant  la  durée  de  la  com- 
iimiiautf',  et  nonniiément  à  l'iiypotlièque  spéciale  résultant  de 
I  uMi^^ation  du  14  mai,  iSlil ,  consentie  par  le  ])éfendeur  à  la 
dite  iiiter\enante,  et  reeue  devant  Doucet  et  confrère,  notaires, 
à  l.i  sûreté  du  paiement  de  la(|Uelle  obliffatitju  il  a  aftecté  et 
liy]iotlié(|U(''  la  totalité  du  dit  immeuble  ci-dessus  dé'siu'né,  tant 
|inur  les  parts  et  jiortions  que  la  Demanderesse  pouvait  y  pré- 
trinlic  de  son  chef  comme'  héritière  de  son  père,  que  pour  les 
]Miitiuiis  (j'ii  lui  ont  été  doiméi's  par  le  dit  acte  de  donation 
du  12!»  mars,  IS4.S:  et  (pie,  vu  tout  ce  (jue  dessus,  la  Deman- 
diivsse  ne  peut  en  vertu  de  la  clause  de  reprise  stipulée;  en  sa 
^'l^  l'iii-  au  contrat  de  maria^^'e,  reprendre  que  les  portions  du 
'1  .iineuble  (pli  lui  sont  advenues  de  la  succession  de  son 
père,  t't  par  la  donation  (jui  lui  en  a  été  faite  par  sa  mère,  ' 
liniir  moitié  indivise  de  ce  qui  en  a  fait  l'objet:  et  Ce  qu'a- 
vec 1  rliari,n's  et  hypotlièipies  que  le  Défendeur  peut  y  avoir 
civi'i's  et  imposées  durant  la  communauté;  et  <[Ue,  quant  à 
lautre  moitié  indivi.se  des  trois  arpents  et  trois  quarts  indivis 
dn  dit  imineulile  ainsi  donnée  comme  susdit  au  Défendeur, 
vWr  (luit  lui  rest'  en  entier,  vu  la  renonciation  de  la  Denian- 
dei(!sse  à  la  commuTiauté:  A  renvoyé  et  renvoie  le  rapport 
dont  l'hoinolonation  est  dt.'mandée  par  la  Deman<leres.se  ;  et  a 
onloimé  et  ordonne  (px'il  soit  pi'océdé  par  le  dit  Simard,  ou 
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par  tel  notîiiiv  (|ui  sei'a  iioinmé  par  cette  cour, sur  la  (loiiiaiidc 
de  la  DeniatiiIore.sse,à  constater  et  établir  les  reprises  et  droits 
uiatriniouiaux  de  la  J)eiuanderesse  contre  son  mari,  en  obéis- 
sance au  jugement  interlocutoire  du  19  septembre,  liSGîi,  mais 
conforniémeiit  à  ce  (jui  est  prescrit  jiar  le  présent  juffement. 
en  autant  (pi'il  statue  sur  les  droits  respectifs  de  la  Deman- 
deresse, du  Défendeur  et  de  l'Intervenante.  La  cour  réservant 
à  cette  <l(irnière  de  faire  valoir,  ainsi  ([u'il  y  aura  lieu  ci-aj)rès. 
ses  droits  et  actions  hypothécaires  contre  la  Demanderesse  et 
le  Défendeur,  sur  les  parts  et  portions  indivises  du  dit  im- 
meuble, dont  ils  demeureront  propriétaires.  (14  D.  T.  H.  ('., 
p.  110.) 

M(jussEAU,  pour  la  Demanderesse. 

BÉLAX(!ER,  conseil. 

JuDAll,  pour  l'Intervenante. 


SAISIE-ARRET  EN  HAIN-TIERCE. 

C(JUli  DE  CmcL'lT,  Québec,  24  déceud)re,  1S6.S. 
Présent:  TA,scHEKEAr,Ju<re. 
Parent  es.  Ta i. rot. 

Jugé:  Qu'un  créancier  ne  peut  ol)tHuir  jugement  contre  son  dcbitour, 
lor.s(iue  ce  dernier  a  et''  coiidaniné  comme  tiors-saisi  dan.s  une  aiiiro 
ciiu-e  où  le  créancier  était  défendeur  ;  et  surtout  quand  le  tiers-saissi  a 
commencé  à  .satisfaire  au  jufiement  rendu  contre  hii.  il) 

L'action  avait  été  intentée  pour  ouvrages  faits  et  matériau.x 
fournis  au  Défemleur  dans  le  courant  de  juin,  IcSIJl.  A  cette 
action,  le  Défendeur  plaida  paiement  et,  (le  plus,  (pie,  le  4  (]('- 
cembre,  1<S()1,  il  avait  été  condaiinié  connue  tiers-saisi  dans 
une  cause  <jÙ  le  Denuindeui'  était  Défendeur  poin*  une  plus 
forte  somme  que  C(dle  n'clamée  par  l'action. 

An'CJERS,  pour  le  Denuindeur,  maintint  (|Ue  son  action  ('tait 
bien  fondée  et  (|ue  le  plaid(jyer  du  Défeiideur  était  insutti.sant  : 
(pie  le  ju<fenient  rendu  contre  le  Défendeur,  comme  tiers-saisi, 
dans  une  autre  cause,  n'était  (pi'un  jujj^ement  par  défaut  ilout 
le  Défendeur  pouvait  se  faire  relever;  que,  pour  .se  libérer  de 
la  présente  demande,    le  Défondeur  devait   dépo.ser  avec  son 


{ 1  )    tiO  Déliitcul'  coïKlaini 


i('i;u  sigiiiriciition  d'une  .saisie-arrét  m  lii 


poursuite  d'tui  créancier  de  son  créancier,  ne  peut,  avant  le  jugement  surcctt( 
saisie-arrét,  s'opposer  à  rexécution  <lii  jugement  rendu  contre  lui  à  la  pour- 
suite  lie  son  créancier  ((u'eii  otl'rant  le  montant  de  la  dette  en  ca])ital,  intiivt 
et  frais.   (I)uvernay  et  Des.saulles,  C.  15.  H.,  .Montréal,  12  Mars  1H.")1,  Koi.i.vMi 
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ilécuiulire  IS.VI,  Monuki.KT,  .1.  (dissident),  .1  4   K.  J.  R.  V-.  !>•  H-*.)  V.  arl.  (i; 
C.  P.  t'. 
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])laid(n'er  le  montant  du  jugement  obtenu  contre  lui  connue 
tiers-saisi  et  (|ue  le  seul  t'ait  d'avoir  été  condamné  connue 
tirrs-saisi  dans  une  autre  cause,  n'était  pas  suffisant  pour  em- 
]»relier  le  Demandeur  d'olitenir  un  jugement  dans  la  présente 
cause.  Il  cita  la  cause  de  Duvernay  et  Dessaulles  où  la  ques- 
tion avait  été  ainsi  décidée. 

TorsHiX.WT,  pour  le  Défendeur,  prouva  à  ren(|uête  que  le 
Dt'fendeur  avait  payé  la  plus  grande  partie  du  jugement  rendu 
contre  lui  coniuie  tiers-saisi.  Il  stmtint  (jue  le  plaidoyer  du 
Di'i'endeur  était  bien  fondé,  et  qu'ayant  payé  une  partie  du 
jugement  rendu  contre  lui  comme  tiers-saisi,  il  n'était  pas 
tenu  à  d'autres  formalités  (|ue  celles  (|u'il  avait  observées  : 
(lUc,  s'il  était  nécessaire  pour  le  Défendeur  de  déposer  au 
i,nvH'e  le  montant  du  jugement  rendu  contre  lui  connue 
tiers  saisi  pour  se  libérer  de  la  demande  en  cette  cause,  la 
])reuve  (|u'il  avait  payé  une  partie  de  ce  jugement  était  au 
moins  é(iuivalente  à  un  dépôt;  (\\w  le  Demandeur  ne  pouvait 
iilitcnir  aucune  condanniation  contre  lui,  attendu  que  le  juge- 
ment rendu  contre  lui  eonnne  tiers-saisi,  était  pour  une  plus 
t'oi-te  somme  (pie  celle  réclamée  par  la  présente  action,  et  (pie, 
nonobstant  (pie  ce  jugement  fût  rendu  par  défaut,  le  tiers-sai.si 
s'y  était  soumis  en  cominen(;ant  de  le  satisfaire  en  pa}  ant  la 
plus  grande  partie  à  rac(piit  du  ])r('sent  Demandeur. 

Tascmeue.M',  .luge.  Le  Défendeur  a  été  condamné  en  fa- 
veur d'un  nommé  (Jodlxmt  à  payer  une  somme  de  £9;  £4  ou 
£■")  ont  été  payés,  et.  parce  (pie  la  balance  n'a  pas  encoi'e  été 
payée,  le  DtMuandeur  prétend  qu'il  a  droit  de  forcer  le  Défen- 
ijeur  de  dépo.ser  la  balance  en  Cour.  Ceci  pourrait  se  faire  s'il 
n'y  avait  pas  eu  un  jugement  final  dt^jà  rendu,  car  à  (pioi  bon 
sDUinettrt^  un  Défendeur  à  de  nouveaux  frais  sans  m'^cessité  ^ 
Kn  regardant  la  cause  de  Duvernay  et  Dessaulles  citée  par  le 
DeniMiideur.  l'on  v(Mt  (pi'il  n'y  a  point  d'analogie  entre  cette 
eause-là  et  la  présente,  .lugement.  action  renvoyée  avec  dé- 
pens. (14y>.  T.  B.  (\,Y.  127.) 

Casai'LT,  LAN(iL()is  et  Ax(iEUs,  pour  le  D«'inandeur. 

Tai.hot  et  TorsioxAXT,  iioui'  1"  Défendeur. 
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MUR  HITOTEN.— ENREGISTREMENT. 

Cour  Supérieure,  Québec,  14  octobre,  18G3. 

Présent:  Taschereau,  Juge. 

Stillings  et  vu;  Demandeurs,  vs.  McGiLLis,  Défendeur,  d 
Coveney,  Opposant. 

Jugé:  Qu'un  individu  qui  a  avancé  dos  deniers  pour  la  construrtinn 
d'un  mur  mitoyen,  entre  lui  et  son  voisin,  ne  pourra  réclamer  un  privi- 
lège, sur  vente  par  décret  de  l'iiéritafie  voit<in,  àren(H)ntre(l(,'s  créaiuivis 
hypothécaires  sur  tel  héritage,  s'il  n'a  observé  les  formalités  voulms 
par  la  loi  des  enrefj^istrements,  cap.  ;>7,  Stat.  Kef.  du  lîaK-Canada,  sec.  .(i, 
sous-sec.  4,  et  ce  quoique  la  valeur  de  l'héritage  ait  été  augmentée  par  hi 
construction  do  tel  mur.  (1) 

La  Dcuianderosse  était  ci'éancière  hypotliécaire  du  Défen- 
deur, en  vertu  d'une  oliligation  notariée  dûuu'nt  enre^istréf, 
et,  ayant  obtenu  jugement  contre  son  débiteur,  elle  fit  saisir 
et  vendre  ses  innneubles,  et  notamment  un  emplacement  situé 
au  faubourg  St-Louis  de  la  cité  de  Québec.  Le  nommé  Coven- 
ey se  porta  opposant  au  décret,  réclamant  par  privilège  une 
somme  de  £î)  13  4.  Par  son  opposition,  il  alléguait  un  titre 
par  lequel  il  était  devenu  rac(]uéreur  d'un  certain  emplace- 
ment situé  en  la  cité  de  Québec.  Que  l'emplacement  saisi  ri 
vendu  dans  la  cause,  appartenant  au  Défendeur,  était  conti;.:u 
à  l'emplacement  de  l'opposant,  et  (pie  lui  et  le  Défendeur,  an- 
térieurement, étant  propi'iétaires  d'emplacements  contigns  l'un 
à  l'autre,  avaient  procédé  à  un  bornage  de  leurs  pr()i)i'iétés  res- 
pectives. Que  la  ligne  de  division  entre  les  parties  ayant  l'-té 
établie  par  le  procès- verbal  de  bornage,  il  fut  convenu  entre 
elles  qu'un  mur  mitoyen  serait  érigé  ]iour  diviser  leurs  pro- 
priétés respectives,  à  frais  connnuns,  et  cpi'en  exécution  de  ce 
marché,  il  fut  de  fait  érigé  un  mur  mitoyen  entre  elles,  lequel 
avait  coûté  une  sonnne  (U;  €19  Os  îSd,  (pli  a\ait  été  payée  en 
entier  par  l'Opposant,  la  moitié  dehupielle  lui  était  due  parle 
Défendeur.  Que  la  propriété  du  Défendeur  avait  été  augmen- 
tée en  valeur,  jusqu'à  concuri-ence  de  la  somnu'  de  V.)  V,is  4il. 
moitié  du  coût  de  tout  le  mur  mitoyen  :  et  qu'en  raison  de  ce 
que  par  lui  allégué,  r()[)posant  avait  droit,  sur  le  produit  «le 
la  vt;nte  de  l'immeuble,  d'être  ])ayé  ])ar  privilège,  et  en  ](réfe- 
rence  à  tous  autres  créanciers  du  Défendeur,  de  la  sonnne  de  V^ 
l.'îs  4<1,  et  il  ])i'it  «les  conelusi«)ns  en  eonsé«|ueiice.  Par  le  jji-ojet 
de  distribution  et  «le  collocation  préparé  ))!ir  l'officiel'  de  I;i 
Cour,  Coveney  fut  e«»ll«)«pié  au  préju«lice  «le  la  Demamh'resse, 
conformément  aux  conclnsi«)n!s  de  s«)n  opposition  :  sur  ce,  « 
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liatli  no  privilège  upon  the  proeeods  ot'  tlu;  iintiioveablo  pro- 
prrty  sold,  préférable  to  the  lii/j)ol/iè(jiu'i)ï  Mary  Ann  Stillinjjjs. 
•j"  Heeause  Coveney  doth  notelaini  as.  und  i-^not  an  arcliiteet, 
Imilder  or  other  workiiian.  nor  doth  lie  claini  as  suhrogate»! 
t(i  the  privilège  oi'  an  architect,laiil(lei  or  othor  \vorknian,ri'pre- 
siiiting  a  (Icr'iscf  m<ircli(i  3"^  Because  no  arehiteet,  huilderor 
wdrknian  can  claini  a  privilège,  sucli  as  the  privilège  elainied  in 
tliis  cause,  without  having  observed  the  fonnalities  preseribed 
liy  the  i'ourth  subsec.  of  the  twenty-sixth  section  ot*  ehap.  37, 
l'on.  Stats.  ot'  Lo\ver-C/anada.  4  Because  Coveney  doth  not 
allège  the  registration  oï  any  prucèfi-verlx il  or  other  docinnent 
\\  liieh  could  eiialile  hini  to  claini  a  privilège  ô*-'  Because  Coveney 
ildtli  not  claini  as  the  lender  ot'  nioney  and  is  not  a  leiider  ot' 
iiinney,applied  tothe  paynu'iit  ot'  worknien  havinga  privilège. 
(i^  Because  no  lender  of  uioney  applied  to  the  paynient  of  wurk- 
111(11  Iiaving  a  ])rivilege,  can  claini  a  ])i'ivilege  such  as  the  pri- 
vilège claiiiied  in  tliis  cause,  without  having  (diserved  the  t'or- 
iiialities  pre.scribed  by  the  .said  37  cap.,  Con.  Stats.  Lower- 
Caiiada,  25tli  sec.  and  the  sub.  sect.  7  thereof.  J^ecause  suppo- 
siiig  (Coveney  had  a  privilège,  such  pi'ivilege  could  only  attach 
upon  that  part  of  the  proceeds  of  the  sale  representing  the 
division  wall  nientioned  in  lus  opposition. 

Lhi.ikvhe,  pour  la  Demanderesse  :  Le  pi'ivilège  ne  résulte 
pas  du  droit  coiuniun,  les  crcWices  privilégiées  sont  celles 
auxquelles  des  dispositions  particulières  de  la  loi  accordent 
cirtaines  prérogatives  spéciales,  par  exemple,  dans  le  rang 
(|u'elles  doivent  occuper  dans  le  concours  des  autres  créan- 
ciers. (1)  L'Opposant  est  incapable  de  citer  aucune  loi  (]ue  lui 
accorde,  dans  l'espèee,  une  prérogative  spé'ciale,  et  dont  il  n'est 
|ias  dans  les  ecjuditions  re(]uises  pour.se  prévaloir  du  privilège 
iin'il  r(''clame.  Notre  ordonnance  (2)  indique  quelles  sont  les 
personnes  (pii  en  jiareil  cas  peuvent  valablement  réclamer  le 
privilège   (pie  réclame  Coveney:  ce    son'-   "  Les  architectes, 

constructeurs  ou  auti'cs  ouvriers  eniphn  '>  à  la  construction, 

•  reconstruction  ou  réparation  de  bâti.sses,  canaux  ou  autres 
"  l'ilifiees  et  ouvrages  :  jiourvu  (pi'il  ait  été  fait  uri  procc's- verbal 

par  un  exiiert  nommé  ]iar  un  juge   de  la  cour  suiièi'ieure  du 

•  ilistrict  (huis  le(piel  les  bâtisses  ou  les  lieux  .sont  situés,"  &c. 
Cette  dis])osition  de  notre  ordonnance  est  foiKh-e  sur  ce  (pli  se 
]irati(|uait  en  France  à  ce  sujet,  et  l'on  ne  .saurait  ouvi'ir  un 
livre  de  droit  (]ui  traite  cette  matière  .sans  trouver  une  autorité 
cDiii'ornie  aux  ]U'étentioiis  de  la.  Demanderesse  :  je  ref('rerai 
plus  particulièrement  à  l'igeau,  Proc.   Civ.,  (3)   où  en  traitant 

I)  7  Tniplonj,',  p.  lL>I,  No  00. 

•_')  1  Vie,  ciip.  3(1,  vSeo.  31  ;  Stat.  Réf.  du  I>.  ('.,  oa]).  .S7,  sec  2(>,  sous-see.  4. 

(S)  li>r  l'igt-au,  p.  SIO. 
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"  (les  privilèges  réels  sur  les  maisons,  terriis,  rentes,  etc."  il  est 
dit  :  "  Quatrième  pi'ivilège  :  Les  créances  de  ceux  qui  ont  aw^- 
"  mente  la  valeur,  par  des  ouvrages,  réparations  ou  autrement  ; 
"  (mais  ce  privilège  n'a  lieu  que  sur  l'accroissement  de  valeur 
"  qu'à  procuré  cette  auxmentaticm.)  Il  faut  oliserver  sur  ces 
"  deux  derniers  privilèges,  deux  choses  ;  la  première,  que  comme 
"  il  serait  facile  à  un  propriétaire  qui  s'entendrait  avec  un 
"  ouvrier,  de  faire  naître  une  créance  simulée  en  faveur  de 
"  celui-ci,  pour  ouvrages  prétendus  faits,  on  a  exigé  pendant 
"  longtemps,  pour  que  l'ouvrier  piit  se  dire  créancier  et  avoir 
"  un  privilège,  qu'il  y  eût  un  devis  et  un  marché  contenant  le 
"  prix  et  le  détail  des  ouvrages,  })assés  devant  notaires,  avec 
"  minute,  ainsi  qu'il  était  ordonné  par  une  sentence  du  Châtilet 
"  du  8  déceinl)re,  1()!S9,  confirmée  par  arrêt  du  81  juilli^t,  l(i!t()  ; 
"  etc."  Coveney  n'a  observé  aucune;  des  formalités  voulues,  il 
n'a  pris  aucune  des  précautions  recjuises  :  donc  il  n'a  aucun 
privilège,  et  le  projet  de  distribution  doit  être  réformé. 

SlTAUT,  CJ.  O.,  pour  Coveney,  prétendit  (jue  du  monn  nt 
(|u'il  était  apparent  que  par  le  prêt  de  deniers,  un  individu 
avait  contribué  à  l'augmentaticm  d'une  projiriété,  par  des  répa- 
rations ou  con.structions  sur  telle  propriété,  il  avait  droit  dr 
réclamer  le  paiement  des  deniers  ainsi  avancés  jus(iu'à  concur- 
rence de  la  valeur  de  telle  augmentation.  La  (juestion  soulevée 
par  la  contestation  n'était  pas  quant  au  montant,  (piestion  qui 
n'eut  pu  être  soumise  à  la  cour  (jue  par  une  contestation  de 
l'opposition,  mais  bien,  (piant  à  l'existence  du  pi'ivilége  réclamé 
par  .sa  partie,  les  autorités  citées  par  la  Demandei-esse,  était 
en  faveur  ilu  privilège  réclamé  ;  il  cita  aussi  la  cause  No.  127.S, 
WltliHll  vs.  Pentland. 

JncjEMEXT  :  Considérant  que  l'opposant  Coveney  réclame 
sur  les  deniers  provenants  de  la  vente  de  l'innneuble  saisi,  une 
somme  d'argent  pour  construction  par  lui  faite  d'un  mur 
mitoyen  entre  le  Défendeur  et  lui,  r()pposant,  sur  rimmeul)le 
saisi.  C\)nsidérant  (pie  l'CJpposant  n'allègue  pas,  par  .son  oppu- 
sition,  (pi'avant  de  reconstruire  le  mur,  il  ait  fait  constater 
l'état  des  lieux  et  la  nèce.ssitè  de  cette  reconstruction,  par  un 
expert  dûment  nommé  par  un  juge  de  cette  cour,  ni  ipi'il  en 
eut  constaté  la  réception  par  un  expert  nommé  de  la  même 
manière,  et  qu'il  n'apjmraît  pas  que  le  privilège  réclamé  par 
l'Opposant  ait  été  en  aucune  manière  enregistré.  Considéi-ant, 
(|u'<:n  autant,  l'Opposant  n'est  (jne  créancier  chirographaire.  et 
n'a  aucun  privilège  sur  les  deniers  à  l'encontre  de  la  Dennin- 
deresse  :  La  cour  maintient  la  contestation  de  la  collocation  di' 
l'Opposant  Coveney,  No.  f)  du  rapport  de  distrilnition,  avee 
dépens  contre   Coveney,  et  ordonne   que  le   dit   rapport  soit 
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amendé  en  conséquence  ,  et  que  la  collocation  en   soit  retran- 
cliée."(14  l).  T.  H.  C.,\x  121).) 

Lelièvue,  pour  la  l)enuinderesse. 

Stuaut  et  MuHPHV,  pour  l'Opposant. 


ENCLAVE. -DROIT  DE  PASSAGE. 

Cour  Superiecre,  Montréal,  :U  octobres  l.S(j;i. 

Présent*:  Berthelot,  Juge. 

Ralhjeu,  Demandeur,  vs.  RAl"(iKR,  Défendeur,  ei  Va  lois.  Oppo- 
sant. 

./»yt  .•  Que  le  droit  de  pa.ssaj^e  sur  un  héritajre  jjour  arriver  à  nne 
onchive  (jui  n'a  pas  d'autre  voie  d'accès,  est  une  servitude  lé).'a]e  donl  il 
ii'e.st  pas  nécessaire  de  [)roduire  un  titre  par  éerit,  lorsque  ia.jduissa'iee 
en  a  duré  plus  de  trente  ans.  (1  ) 

Berthelot,  Jnge  :  Il  s'agit  d'une  opposition  à  lîn  de  disti-aire, 
l)ar  Valois,  à  une  saisie  de  la  tenv  du  J)ét'endeur,  a\ec  l'addi- 
tion suivante  ;  "  avec  en  outre  le  chemin  de  soi'tie,  tel  qu'il 
"  existe,  et  a  toujours  existé,  poui'  comnumiquer  de  la  terre 
''  saisie  au  chemin  de  la  Reine."  L'Oppo.sant  allèo-ue  (jue  ce 
chemin  de  sortie  dont  il  est  ainsi  (|uestion  passe  sur  la  tei're 
par  lui  ac([uise  par  échange  de  (îabriel  Pilon,  sans  (|ue  le  pi'o 
priétaire  de  la  terre  saisie  ait  jamais  eu  aucun  droit  ou  titre 
à  icelui,  et  lecjuel  chemin  lui  appartient  en  entiei',  à  lui  l'Op- 
posant Il  conclut  à  ce  qu'il  soit  déclare  être  li;  .seul  propriétaii-e 
lin  dit  cliemin  de  .sortie,  et  iju'il  n'existe  aucun  droit  de  ]iassage 
ou  de  chemin  sur  la  terre  de  l'Opposant  <'n  faveur  du  pro- 
priétaire de  l'inuneuhle  .saisi,  et  à  ce  (pie  la  saisie  du  chemin 
sdit  déclarc'e  nulle  et  de  nul  effet.  Cette  conclusion  semble 
fautive.  L'Opposant  paraît  être  sous  l'impression  que,  par  la 
saisie  dont  il  s'agit,  la  proja'iété  du  chemin  jieut  être  mise  en 
i|U(>stion,  tandis  (pi'il  ne  ])ent  s'agir  (pu;  du  droit  (pi'aurait 
I  adjudicataire  de  se  .servir  du  chemin  comme  pas.sage  poni* 
aller  au  chemin  de  la  Reine.  I^e  Défendeui-  conteste  en  disant 
que  la  terre  .saisie  est  une  enclave,  et  n'a  pas  d'autre  issue 
])our  aller  au  chemin  de  la  Reine  que  le  dit  chemin  de  sortie. 
<^'ue  lui  et  W.S'  (ttifcurx,  depuis  plus  de  .SO  ans,  et  même  .50  ans, 
ontjtoujours  joui  du  cliemin  (iiiiino  douiini,  et  <pie  cette  pos- 
session publi(pie,  paisil)le  et  continue  de  ce  chemin  n(''Cessaire 
l't  indispen.sable  pour  communi(juer  de  .sa  terre  à  la  voie  pu- 
plique,  a  eu  l'effet  de  créer  une  servitude  légale  sur  la  terre 
de  l'Opposant,  dont  ce  dernier  ne  pouvait  lui  refuser  l'usage, 
et  ([u'il  a,  par  là,  ac<iuis   par   prescription  la  propriété   irrévo- 


(!)   V.  îirt.  040  et,  54S»  L'.  C. 
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caille  du  chemin  do  sortie,  pour  la  terre  saisie,  et  que,  dans  ces 
circonstances,  lui  et  ses  succeshcurs,  ont  di'oit  à  la  possession 
et  propi-iété  du  ciieniin  ;  et  conclut  à  ce  (pie  l'opposition  soit 
déboutée.  L'Opposant  répond  (jue  la  terre  du  Défendeur  n'est 
pas  une  enclave,  mais  (pi'elle  est  bornée  de  côté  par  la  petite 
Rivière  Quinchien,  lacpielle  loutre  le  chemin  de  la  Reine,  et  (pit- 
ié Dél'endeui-  peut  communi(pier  au  chemin  de  la  Reine  suiis 
])asser  sur  la  terre  de  l'Opposant,  et  (pie  le  Détendeur  et  ses 
auteurs  n'ont  pu,  par  cons('>(pient,  obtenir  aucun  droit  de  servi- 
tude ou  de  passafje  par  jirescription,  la  terre  en  (piestioii 
n'ayant  jamais  été  et  ii'étant  ])as  une  enclave;  fjue  le  ])éfeii- 
deur  et  ses  auteurs  n'cmt  jamais  possédé  le  dit  droit  de  passiii,f(î 
pendant  .'50  ans,  ou  d'auiune  manière  ù  leur  en  faire  ac(piérir 
le  droit  par  la  prescription,  et  (pie,  ])ar  consé(]Uent,  la  contes- 
tation est  mal  fondée.  La  pi'eiive  testimoniale  établit  au  delà 
de  tout  doute  que  la  terre  du  Défendeur  est  une  enclave,  et 
deux  des  trois  témoins  de  rO])posant,  admettent,  en  tt'ans- 
questions  :  "  Que  le  Défendeur  n'a  pas  d'autre  chemin  de  sortie 
en  existence  pour  commnnicpier  de  sa  terre  au  chemin  de  la 
Reine  de  la  petite  Rivit're,  (pie  le  chemin  de.  Hoitle  saisi  en 
cette  cause,  qui  passe  sur  la  terre  de  l'Opposant."  Ce  dernier 
a  tenté  de  prouver  que  le  Défendeur  pouvait  aujourd'hui  avoir 
accès  au  chemin  public  en  pliu;ant  son  front  sur  cette  partie 
de  la  rivière  qui  se  trouve  maintenant  avoisiner  son  immeuble, 
mais  il  paraît  liieii  établi  d'iuitre  ))art,  ([Ue  ceci  n'est  dû  (pi  à 
des  éboulements  de  la  rivi('re  depuis  une  quinzaine  d'années. 
Et  il  n'y  a  aucune  preuve,  ni  mt'ime  tentative  de  preuve,  pour 
faire  présumer  (pie  l'Opposant  aurait  entendu  profiter  de  ces 
changements  des  lieux,  ])our  oblig(>r  le  Défendeur  dejniis  ces 
quinze  ans,  à  cesser  de  se  servir,  du  chemin  de  servitude  en 
question,  (jui  n'avait  plus  de  rai.son  d'être,  s'il  était  r(';elleinent 
possil)le  à  ce  dernier  d'avoir  i.ssue  au  chemin  public,  .sans 
pa.sser  sur  la  terre  de  l'Opposant.  Ce  n'est  certainement  pas 
par  une  opposition  à  fin  de  distraire  que  rOpp(want  pourrfiit 
exercer  l'action  vej/ttfolre  ipii  lui  ivsulterait  du  changement 
des  lieux.  D'ailleurs,  ce  droit  n'est  pas  toujours  reconnu,  (1)  il 
dép(»nd  des  circonstances,  du  la])s  de  temps  (pie  le  droit  de 
servitude  a  été  exercé,  et  pourrait  même  être  refusé,  s'il  devait 
en  résultertrop  (rinconvénients,à  raison  des  bâtises  en  existence 
et  de  l'exploitation  des  lieux,  durant  un  long  (  space  de  teiiijis, 
avec  l'usage  du  droit  de  passage  en  un  cei'tain  endroit.  11  faut 
donc  revenir  à  considérer  la  (piestion  entre  les  parties  irres- 
pectiveinent  de  ce  changement  des  lieux,  rée'  ou  prétendu,  et 
(jui  ne  serait  survemi  ()Ue  de])uis  ]ieu  d'annét'S, comparativement 
au  long   temps  qu'avait  duré   aui)aravant   l'exercice  paisible, 


1)  Dalloz,  1848,  li-rc  partie,  page  .'>. 
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public  et  non  interrompu  do  cette  servitude  léj^ale  ou  droit  de 
[liissfij^e,  résultant  nécessairement  de  rcnelave,  et  fondé  sur  la 
iK'ei'Ssité  Juéme  des  lieux,  et  résultant  de  la  position  d-js  liéi'i- 
tiif^fes  de  l'un  et  de  l'autre.  Or,  il  est  bien  prouvé,  pai-  d(!ux 
ti'nioins,  dont  l'un  est  l'auteur  menu.'  de  l'Opposant,  et  tous  deux 
|ilus  âgés  (|Ue  ceux  de  l'Opposant  et  ayant  [)i'es(|ue  toujours 
(li'ineuré  dans  l'endroit,  (pie  le  chemin  ou  passagi;  mi  (piestioii, 
et  dont  rusaj;'e  est  réclamé  pour  le  propriétaire  de  la  terre  du 
Détendeur,  existe  de  t'ait,  depuis  plus  de  50  ans,  sans  aucune 
iiiteri-U})tion  ni  changement,  c'est-à-iliri",  pendant  15  ou  20  ans 
avant  (pie  les  éboulementsde  la  rivière  aiinit  opéré  des  change- 
ments (|ui  auraient  pu  donnei-  (ouverture,  au  ])roiit  de  l'Oppo- 
saiit,  à  une  ilemande  en  disi-ontinuation  de  l'exei'cice  de  la 
M'ivitude.  Il  me  l'este  maintenant  à  voir  (pud  est  l'etret  légal 
ilun  pareil  ('-tat  de  choses  pour  le  Défendeur  (;t  l'Opposant,  .le 
rite  <lu  •h\  vol.  Toullier,  No  552  :  "  Il  faut  tlonc  bien  distinguer 
"  1"  passage  (juc  la  loi  accorde  à  hi  nécexsifé  poiiv  l'cxcrcirc 
'•  (1rs  fondu  enclaves,  du  passage  de  simple  commodité  pour  le 

•  service  des  fonds  non  enclavés  (pii  ont  un*;  issue  sur  la  voie 
•'  publi(pie.  Le  premii-r  est  une  scrritiuh;  Ic^jale,  ([ui  n'a  besoin 
'  d'être  justifiée  pai'  tutruu  iitre.  Son  titre  est  dans  la  loi,  dans 
'■  le  fait  [)rouvé  de  l'enclava  et  de  la  nécessité.  Le  second  ne 
"  ])eut  être  établi  ([ue  par  le  fait  de  l'honniie,  par  un  titre 
"  émané  du  propriétaire  ilu  fonds  servant.et  non  par  la  prescri[)- 
"  tion  sans  titre.  En  passant  sur  l'héritage  v<Msin  pour  si;  rendre 

■  à  la  voie  publique,  le  proj)riétaire  du  fonds  enclavé  ne  fait 
"  ([u'user  de  son  droit;  il  l'exi'rce  pro  sao,  et  un  pareil  passagt^ 
"  ne  |)eut  jamais  être  réputé  précaire,  (piand  même  le  fonds  ser- 
■'  \ant  ne  serait  pas  clos  ;  car  un  ])assage  fondé />a/"  Ui  loi  et  sur 
"  /"  néce^isité  ne  peut  pas  être  réputé  de  simple  tolérance.  No. 
"  5.")0  :  Le  droit  de  passage  accordé  aux  fon<ls  enclavé.s  qui  n'ont 
"  pas  d'issue  sur  la  voie  publi(pie  est  fondé  sur  la  nécessité.  Et 
"  ce  après  avoir  fait  r('marqut'r,au  no.  554,  qu'il  en  est  diftërem- 

•  nient  poui'  un  fonds  ipii  a  une  issue  sur  la  voie  ])ubli(jue,car 
"  aloi's  tel  passage  n'est  que  de  connnodité,  c'est  une  servitude 
"  fliscontinue  (pii  ne  peut  s'acipiérii'  sans  titre,  même  \)i\v  la 
'  plus  longue  possession.  Fournel,  vol.  2,  p.  404,  du  Voisinage: 
"  Kn  général,  on  ne  ])eut  aequérii'  une  servituile,  sans  titre, 
"  même  (piauil  on   en  aurait   joui  pendant    100  ans,  confoi'iiié'- 

■  ment  à  l'article  iSii  de  la  Coutume  de  Paris,  (pii  devi'ait  sur 
'  ce  point  former  le  droit  eon.tn iniery  Et  puis  il  continue  à  la 
page  405  :  "Ces  ])rincipes  doivent- ils   l'ecevoir  une  exception 

■  pour  le  cas  où  il  s'agit  d'une  sei'vitude  di-  ])assage  au  pi'ofit 
"  ilun  héritage  enchiré  .^  Ce  droit  île  pas.sage  pouri'ait  il  s'ac- 
"  i[uérir  par  prescription  ^"Nous  partageons  l'avis  que  plusieurs 
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autours  justement  t>stiiiiés  ont  émis  sur  cette  ((uestion.  (  1  ) 
"  La  servitufle  de  passasse,  due  à  un  liéritam'  enclavé  est  léifali', 
ont-ils  (lit,  elle  n'a  liesoin  d'être  consentie  par  aucun  titre;  il 
est  indispi'UsaMe  f|u'ello  existe,  c'est  la  loi  f|ui  l'établit  ;  elle 
diffère  donc  du  passaLje  (|ui  n'a  point  ])our  l»ase  une  necessit('' 
absolue  et  qui  ne  peut  exister  (jue  connue  servitude  conveti- 
tioinielle.  Li  seule  (piestion  k  examiner,  est  donc  de  savoir  s'il 
y  a  ou  non  cncldi'c,  in'ccKs'ifH  df  iKist^af/i^  et  par  suite  Hcrrifinli' 
Ij'l/dlc  ;  si  le  voisin  se  croyait  fondé  m  soutenir  (|ue  son  héritage 
n'est  pas  celui  qui  présente  le  trajet  le  plus  court,  et  (pie  tel 
autre  voisin  doitplut(U  en  être  cliar<ré,on  ne  devrait  accueilli)' 
cette  ol>jection  (|Ue  dans  le  eus  où  l'exercice  du  iiassai^c  ne 
durerait  pa^  de|)uis  HO  ans.  Mais  si  ce  temps  est  écoulé,  alois 
il  y  a  présomption  (pi'vu  connnencement  de  la  posses.sion,  l'état 
des  li(>ux  et  h\  convenance  ont  été  vérifiés,  et  ()Ue  c'est  ^larcc 
((u'il  ne  pouvait  s'y  refuser  ([Ue  le  propi'iétaire  l'a  souffeit  si 
lonu'temps  sans  r(''clamer  :  et  M.  Pardessus  ajoute  (pie  si  la 
prescripticm  ti'entenaire  ne  rendait  pas  irrévoealde  le  lieu  du 
passae'(,',  les  propriétés  fleviendrai(;nt  iinitiles,  ou  ce  qui  serait 
aussi  funeste,  elles  deviendraient  l'occasion  de  procès  ruini^ix." 
S'il  est  bien  établi,  connue  je  le  pense,  par  la  jireuvcî  (jUe  l'iui- 
meuble  saisi  est  une  enclave,  et  ([Ue  le  Défendeur  et  .ses  auteurs 
ont  joui,  pemlant  plus  de  30  ans,  et  même  de  50  ans,  du  droit 
de  sortie  (ainsi  cpi'il  est  exprimé  au  procès- verbal  de  .sai.sie)  poni' 
comnmni(pier  du  dit  iuniieuble  au  chemin  de  la  Reine,  je  ne 
vois  pas  conunent  je  p(mri-ais  refus(;r  de  faire  rap])lication  des 
autorit('s  ci-dessus  rapportées  et  de  déclarei-  que  le  Défendeur 
a  acquis  par  prescription,  tant  pai'  sa  possession  (pie  par  celle 
de  s(.'s  auteui's,  pendant  plus  de  30  ans,  le  droit  de  sortie  et  de 
passage  sur  la  terre  de  l'Opposant,  là  où  il  existe  aujcwrd'hui, 
à  titre  de  servitude  h'g  de  et  nécessitée  par  l'état  des  lieux,  et 
que  par  consé(|Uent  le  D<''fendeur  est  bien  fondé  dans  sa  con- 
testation de  l'opposition  ipii  doitêtri?  déboutée  avec  dépens.  {2) 
"  La  cour,  considérant  (piil  est  constaté,  par  la  preuve  et  la 
procédure,  (pie  l'inniieuble  saisi  sur  le  Défendeur  est  une 
enclave,  sans  issue  au  chemin  de  la  Reine,  auti'e  (pie  le  chemin 
de  sortie  tel  (pi'il  existe  aujourd'hui  sur  la  terre  de  l'Opposant, 
pour  conMnuni(pier  de  l'innueuble  saisi  au  chemin  de  la  Reine, 
et  mentioimé  au  proci's- verbal  de  saisie,  et  (pie  le  Défendeui'. 
tant  ]iar  lui  (]ue  pai  s(,'S  auteurs,  pendant  plus  de  30  ans,  en  a 
ainsi  joui,  à  titre  de  servitude  h'-gale  et  nécessitée  par  l'état  des 
lieux,   à   l'endroit  où   il    existe   fUijourd'hui,  c(^  (pii   lui    a  fait 


(1)  'l'oiiUier,  vol.  .S.    uns.  .").")  1  t't  .")'J  :    l'iinlessiis.  ud.  "i'i'i  et    suiv.  ;    Kii\iir(l. 
vl)().  Hervitudt'. 

(2)  Autoi-iti's  ilo  l'Opposant  :   'roullier,  vol.  3.  nos.  .")47.  •"'>4S.  .■)1"2,  r-i'A  :  1';im 
(leutes  Fraïu/iiisuM  de  la   l'ortc,  vol.  5,  j).  4.S2. 
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aeijuérir  par  prescription  lusafre  et  propriété  do  co  droit  <le 
sortie  pour  l'avenir,  coimiie  iJi'opriétairc  du  dit  ininieuLle  .saisi, 
jusipi'à  ce  (ju'il  intervienne  des  clianneniciits  au  contraire;  et 
i|Ue,  par  con.sé(|Ut'nt,  le  Défendeur  est  bien  fondé  dans  .sa  con- 
testation de  l'opposition, a  renvoyé  et  débouté  la  diteop|)osition, 
a\ec  dépens,  et  ordonne  ([u'il  soitjn'océdé  ci-après  sur  lu  saisie 
ainsi  (ju'il  pouna  appartenir.  (  14  7>.  T.  H.  t'.,  p.  MU.) 

l)(il!l<)X  et  DoKloX,  pour  l'Opposant  Valois. 

Cll.VHl'ENTIEK,  pour  le  DéfeiuU'ur  contestant. 


CHEMIN  DE  FER.-CLOTURES. 

Coi'n  DE  CiRcriT,  Artliabaska,  !»  janvier,  l,S64. 

Présent  :  Stu.\ht,  Ju^'e. 

Koi  \  dit  SAXscH.\<iiux   />'.  L.\  ('()Mi'A(iXiE  DT  (!h.\xi)  Tkoxc 
DE  Chemix  de  Feu  Dr  (\vx.\d.\. 

■Iiiijé  :  lo.  (^110  IVilili^Mtioii  di'  la  (■(iinpa'.'nie  île  clore  la  voie  fériée  ne 
-•'■tend  (|iraii  propriétaire  voisin,  et  (pie  la  compajrnie,  lorHtpi'il  n'y  a 
pas  lie  iiéjj;li<reiu'e  de  sa  part,  n'e.st  pas  respoiisal)le  du  domiiia<:e  causé 
à  (les  iinimanx  venant  d'une  i)ropriété  qui  n'e.st  pas  contij-'uë  au  clK-ium 
lie  ter,  nonobstant  qu'elle  ne  se  soit  pas  conformée  aux  dispositions  du 
statut. 

■Ji).  Que,  dans  l'espèce,  il  n'y  avait  i)as  néglijreuci'  de  la  part  de  la 
l'iiiiipagnie.  (1) 

Par  son  action,  \v  DeiiiandiMir  réclamait  la  soinme  de  £22 
lOs,  pour  doniniao-cs  causés  ])ar  la  Défenderes.se,  en  ce  (|ue 
cette  dernière,  par  la  négli<fence,  la  faute  et  la  malice  de  ses 
employés,  le  ou  vers  le  2!)  juin,  ISti.S,  dans  le  townsliip  de 
Stanfold,  lui  avait  tué  ciiu]  liêtes  à  cornes,  (pii  «'■taieiit  alors 
errant  sur  le  chemin  de  fer,  et  (pie  les  animaux  étaient  allés 
siii'  le  cheiiiin  de  fer  à  raison  du  mauvais  état  de  la  el(')tni-e  di; 
la  t'ompaifiiie.  A  cette  action,  la  Défenderesse  plaida  (jue  U;s 
animaux  étaient  errants  sur  des  terrains  n'appartenant  pas  au 
Demandeur:  (pie  la  compao-nie  avait  été  exem])té(;  de  faire  des 
clôtures  par  le  propriétaire  du  terrain  où  erraient  les  animaux  ; 
i|Ue  les  animaux,  venant  de  sur  di's  terres  voisines  de  celle  sur 
laquelle  il  n'y  avait  pas  de  clôture,  la  compa^'iiie  n "était  [las 
responsable  des  dommages  (pli  leur  étaient  causés,  (piflle  ne 
I  était  qu'envers  le  pro|)riétaire  de  la  terre  sur  Impielle  il  xiy 
avait  pas  de  cl(">ture.  La  Défenderesse  prouva  (pie  les  animaux 
vi'tiaient  de  sur  K's  cpiatrième  et  ciiupiièiiie  terres  de  celle  sur 
laquelh!  il  n'y  avait  pas  de  chUure,  et  ([Ue,  errant  d'une  pro- 
priété à  une  autre,  ils  étaient  allés  sur  le  chemin  de  fer  où  ils 
avaient  été  tués  par  une  locomotive.     A  l'argument,  le  procu- 


{•2,  .V>4  :  l':ni 


I)  V.  S.  du  ('.  de  IHSS,  .-)!  V.,  cil.  -Jtt,  s.  104. 
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ri'Ur  (lu  Demandeur  niaititiut  (jno  la  DéiV'iKlci-i'sso  devait  êtic 
coiidaimiée  à  payer  les  doiiiiiia^es  réclaiii»''S  ;  (|u'il  a\ait  été 
prenne  <|Ue  les  animaux  a{)parteiiaieiit  au  Demaiuleur, et  ([u'ils 
étaient  allés  sur  le  chemin  de  t'er  par  la  né<^ligence  île  la  coiu- 
l)a<,fnie,  (|ui  n'avait  pas  entretenu  sa  clôture!  dans  un  bon  étiit, 
tel  (pi'elle  y  était  oldi^ée  j)ar  la  loi  ;  (ju'il  y  avait  eu  malice  de 
la  part  de  la  Défenderesse,  et  <|Ue  ni  elle  ni  ses  em])l()yés 
n'avaient  rien  t'ait  poui*  éviter  de  causer  les  dommages  au 
Demandeur.  Les  procureurs  de  la  Défenderesse  s'attaclièniit 
fortement  à  démontrer  (pie  le  Demantleur  était  cou[)alil('  de 
nég'ligeiice;  cju'il  ne  pouvait  j)as  réclamer  des  domniîiifes  de  lu 
Défenderesse  en  raison  du  mauvais  état  de  sa  clotui'e,  })arcu 
(pie  la  Cause  des  dommages  procédait  immédiatement  du  l)t;- 
mandeur  lui-m(*me,  par  le  mauvais  état  de  ses  clôtures  avec 
ses  voisins;  (pie  ses  animaux  avaient  d'aliord  été  sur  les  pro- 
priété's  voisines  et  de  là,  errant  d'une  pi'opriété  à  l'autre,  étaient 
allés  sur  le  chemin  de  fer  où  ils  avaient  été  tués.  EiiHii  (pie  la 
Défenderesse  n'était  point  l'esponsahle  des  domniî'ges  causés  à 
d{;s  animaux  errants  sur  h;  chemin  de  fer,  venant  de  sur  de.s 
propriétés  (pii  n'y  adjoignaient  pas,  et  (jn'elle  ne  jjouvait  ('tro 
responsable  (pie  des  dommages  causés  au  propriétaire  de  la 
propriété  adjoignant  le  chenun  de  fer  seulement,  (piand  ce 
I)ropriétaire  n'était  pas  coupable  de  négligence  et  (pie  les  dom- 
mages étaient  cau.sés  par  la  compagnie,  résultant  (le  ce  (pi'elle 
ne  s'était  pas  conformée  aux  ivgles  (jui  lui  étaient  imposées 
par  la  loi.  (1)  Jugement:  Action  renvoyée  sans  frais.    (14  7>. 

'/.  yy.  r.,p.  140.) 

I'acai'I),  pour  le  Demandeur. 

Tai.hot  et  ToLSKiXAXT,  pour  la  Défenderesse. 


(I)  l'iciL'o  Kii  Aiiiericiin  Kiiilwiiy  Law,  pj).  .S3.'{  et  st'(|.  :  Kiie,  l'iaintiff,  vs. 
l'iie  (  iiiiud  'l'roiic  1^.  1\.  Co.,  Dek'iidiuits.  .) udgiiieiil  iciidured  at  Sliei'liiniiUf 
iii  l.S.V.I.  ■■'l'Iic  di'inand  was  foi'  tweiit  yti\u  iiduuds,  tlif  valiii'of  a  iiiaïf  killtil 
on  tliu  I^iilway  track  l>y  Defciidimt's  l'iit^iin',  to  wliirli  I  )ut'piidaiits  pliadcil 
tliat  tlie  liiif  of  Hailway  did  iiot  nui  tlirminh  l'iaiiititrs  laiid,  ami  tliat  lliu 
Coiniiany  was  iiot  lioiind  to  fciioo  aj^'aiiist  animais  straying  and  trespassinji 
on  tla'ir  liark.  SiioK'l',  .liLstiui;  :  I  niust,iii  tliis  casu,  supjiort  l)i'ffiiilaiits' 
plca,  It  is  provt'd  tiiat  tlic  Haihvay  ilid  iiot  niii  tliroiigli  l'iaiiitill's  laml. 
'l'iiat  liU  inai(^  was  straying  on  thu  iiigliway,  sonic  di.staiift'  froin  lioiiii'.  'l'iial 
tiiu  iiiaro,  witli  otimi'  lior.scs,  was  rcturning  froiii  tlie  diioction  of  W'attiv  iiii- 
to  Hatli'V  on  tliiï  (^ItU't'ii's  liigiiway,  and  tin  Iioi-kcs  urrc  ilrinii  frum  lh(  lii'jli 
irnij  llirmiijh  llif  ijaril  uj'inif  /i/i-^",  du  /<>  /lir  Hiiihrni/  tmrk,  up  an  t'iiibarkimiit 
j'rnin  iJd  lo  'M /lit  hiijli  niilr/i  /nis  lu  in  loft  nnfincid  for  xi  iir<il  tnotithx,  tnj  nu- 
fioii  iij' ri  rtulii  /•i/Kiira  to  a  culvorl  wliicli  liad  liuon  daiiiagud  or  wasluid  awuy 
liy  a  llood.  'l'Iiu  Défendants  aie  iindoiilitedly  honnd  hy  law  to  feiiee  tlicii' 
roail  fur  tlie  protection  of  tliose  tliruiigii  wliose  lands  tlieir  raihvay  nuis  ami 
for  tlie  pioteetion  of  tlieir  cattle,  itc. ,  froin  accidents,  and  would  niost  iii'o- 
balily  lie  lield  lialile  to  jiasscnger»  and  freiglilers  on  their  cars,  sliould  au 
accident  lia))pen  to  any  person,  or  damage  to  good.s  lie  sud'ered  l)y  any  acci- 
dent caused  1)V  cattle  straying  on  their  tiack  l)y  Delicienoy  in  tlieir  fenccs. 
But  tlie  (piestion  liere  is  wliether  a  l'IaiiitilF  whose  liorses  and  cattle  liavc 
strayed  on  to  tlie  rai/iriti/  trar.k  irherc  Ihi;/  are  trcn/)a''<nt>rs,  can  rerorcr  th. 
val U(-  of  ail  animal  k'dlvd  undtr  mich  ci rcti instances.     The  Court  is  of  opiniciu 
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PRIVILEGE  POUR  LES  FRAIS  OE  JUSTICE. 

Qieen's  Bexch,  Ai'i'EAi,  SiDE,  Québec,  15  juin  1803. 

Bui'oi-u  Ayuvin,  Duval,  Meiieditii,  Moxdelet  uud 
BElirHELOT,  .lustices. 

Ai.l'olU),  Appellaiit,(U((/  'J'he  Mayoiî,  CorNcii-Lous  and  Cni- 
/Exs  (»r  iiiK  Cnv  of  Quehec,  Kespoudeilts. 

.huji' :  Qu'un  I>pniau(leu)',  (;ui  a  l'ait  vendre  les  ell'ets  d'un  Défemleur, 
en  \  ertu  d'un  wril  (rexéeutinn,  n'a  pus  le  dreit  d'être  payi'',  s\ir  le  prri- 
(luil  de  telie  \ente,  de  tniis  les  frais  eiicdurus  par  lui  sur  e()iu<'.staiinn  de 
s  >ii  actniu  ;  es  frais  [mur  lesipiels  il  a  un  privilèj^'c,  u'itaut  que  les  frai.s 
ciiuiuie  dans  uno  aitidu  jugée  aux  iiiériu's  iMjiarlc,  avec  emjuéti'.  (1  ) 

Tlio  muvcabU;  ert'ects  of  J3et"endant  liaviii;^'  lieeii  sold,  undt^r 
a  wfit  of  éxecution  isstied  at  tlie  instance  oï  l'iaintiff",  and  tlie 
suiii  {)(  81-1, 7<>  having  been  realized  i'roni  tlie  sale  thereof,  tlie 

lif  eaiiiiot.  Tiie  uctidii  iiiast  therefoic  lie  (liHiiiisscd.  I  midia'stand  tlion^  arc 
tu  11  (illiLT  eases  lirouj^lit  agaiii.sl  tiic  Company  Uiv  daiiiii<;f.s  sulfeicd  at  liu^ 
s  Mlle  tiiiiL' luidiM' .siiiiilar  ciruiuuslaneL'.s.  "  Samiiikn  and  IJikhiks,  IVir  l'iaiiititl'. 
l!iii'.i:icrs(is,  fur  Défendants. 

Siipi'iidi'  ("nuit,  MiPiitreal,  Diilinrd,  l'iaintitl',  vs.  tiic  (I.  T.  R.  Co.,  Difcii- 
(liMts.  I) Alicil.cv,  liistieo,  judi^'iiitiit  tlic  '-'Ttli  Fuhrnary  IS.l.S.  "Tlie  Coi.i't, 
rdiisidciiliLi;  tliat  Plaint  itl' liatli  not  estalilisiicd  llie  mateiial  aveiMiieiits  df  tlic 
ili  riaratidn,  and  tliat  tlii'  lidrscs  in  (piestimi  were  alldWcd  liy  tlie  ncLjliiîi'nce 
ni  l'iainliir,  liis  afients  or  servants  in  ciiaii.îe  df  llieiii,  tu  stray  at  tlieir  plea- 
s\in',  and  clid  tlieieliy  stray  on  td  tlie  tiaek  df  Défendants'  Hail«ay,aii<l  wertt 
tliereliy  trespas.sers  tliercdii  ;  dotli  disniiss  l'IaintitFs  aetion,  witli  eosts." 

(  1  )  Lu  Deinaniluur  dans  une  cause  a  didit  d'être  eolldipié,  par  inivilègo  et  de 
pirtVienee  au  vendeur,  sur  le  iirodiiit  de  la  \eiite  des  imiiieuliles  du  I  léfeiidiair, 
pdiir  tdus  ses  frais  d"acti<in  ' .1'  /inr/i  cidiihk  l'tniit  hxj'rai.t  iiii/i-'/ii'ii-'idli/iiiiiiif 
iiironnin  /tour  poiir-ii{irfi-  la  ■sdisir  ri  rc.iiti  t/t.t  inninnli/i  s  rcinhis  (<,'iiriii-(i  n  vs. 
Furfiii,  et  On/iiii^,  Oiiposant,  C.  S.,  (^iiéhec,  Hl  février,  \S')2,  Bosvi-;   ,.T.  eiiC, 

;{  R.  J.  R,  ().,  p.  ii;{  et .-)  R.  .1.  R.  ().,  )..  -JT  et  m.) 

La  section  ").")  du  chapitre  10  des  Statuts  du  Canada  de  LS4.S,  7  Vict.,  l'tait 
en  ces  termes  ;  "  Chaipie  fois  ipii!  des  mculdes  et  eli'cts  seront  .saisis  en  vertu 
ilun  writ  émané  d'aucune  des  cours  du  Uaiic  du  la  Reine,  ou  d'aucnno  Cour  de 
Ciicuil,  et  (pie  le  Idcateiir  réclamera  un  inivilége  du  didit  de  suite  pdur  son 
loyer,  le  dit  locateur  ne  ])oiirra  einp,"cher  la  vente  des  dits  meiiLles  et  effets 
par  une  opposition  ;  mais  il  iiourra  mettre  ou  di'poser  son  oppusitidii  (/  fin  i/i 
'•iii(S(  rnr,  entii.'  les  mains  du  shérif  ou  de  l'huissier  ipii  aura  saisi  les  nieiiLles 
cl  etfets,  sdit  avant  du  aiirés  la  vente  ;  et  si  l'oppositiiai  est  dé'pdsi'e  a\  aiit  la 
Vente,  le  sln'rif  ou  l'huissier  n'en  procrcleia  pas  iiidins  à  la  vente  des  dits 
îaculdes  et  etfets,  et  il  un  fera  son  rappiirt  ;  et  d'après  ce  rapport,  le  locateur 
(iiMservura  son  privilei;e  sur  les  deniers  provenant  de  la  vente  du  tels  meuliles 
el  etfets,  et  il  sera  c  illoipie  en  eolisi'. pleure,  iKiiiolistaiit  toute  loi  ou  coutume  a 
Vf  contraire  :  Pourvu  toujouis,  ipie  ciiaipie  fois  cpruiie  telle  opposition  on 
autii'  oppositicui  (/_/('/;  (/(  i.-iui.orri  r,  sur  les  deniers  piidevés  en  vertu  du  writ 
ili  bonis,  (pli  auia  vlv  (■maiié  du  terme  inféritnir  d'aucune  des  Cours  du  liane 
de  la  Reine,  ou  daucunu  Cour  du  Circuit,  sera  mise  et  clé|)osée  entre  les 
mains  de  l'iiuissiur  avant  ipie  celui-ci  ait  payé  à  la  partie  poursuivante  les  du- 
iiii'is  provenant  de  la  vente,  il  sera  du  devoir  de  l'hiiissier  de  faire  aiissitdl  rap- 
|i''it  liu  dit  writ,  suivant  la  loi,  et  de  verser  entre  les  mains  du  greffier  ou  iiro- 
laidtaire  de  la  cour  dont  sera   éinaué  le  writ,  les  deniers  provenant  de  la 
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Miiyor,  ( 'oiifillors  uml  (.'iti/i'iis  ot'  thc  City  ul'  (^)n('liu(',  llic 
Kr,s|n)ii(|riits,  tilcd  lUi  i)[i|»< isitioti  "  M  tiiulc  c'oiis»'i'\t'r,'  cliiiiniiiir 
tlir  siiiii  1)1"  S7!>,4ô,  l'or  iissoH.siiicnts  duo  l'or  ilic  yt'iir  tlieii  last 
|»fist,  uikI  prayiiin'  to  ho  collofatfd  i"or.  aiul  puid  tln'  Miiil  suiii  ont 
ol'  tlio  [)roc:ct.'(ls  ot'  tlio  salr,  hy  pi'is  ilt'^(!,  mu!  in  prcToroïKM'  tn 
ail  otlii'i'  croditui's,  acconliiij^  to  law.  (1  ) 'l'iic  dtpiity  protliD- 
iiotary  drcw  iip  a  n-port  of  disti'iltutioii,  cojlocatiiijf  l'iaintitt', 
in  tlic  l'ourtli  itfin  tlicrcol',  \>y  privilc;;»',  t'or  tlir  siiin  ot'SS|.:i."). 
licin^'  tlic  anioiiiit  ot'  tlio  wliolc  ot'  thc  costs  tiixod  in  i'avor  ni' 
IMaintiir  in  tlic  causo.  'l'Iie  Hcspoudoiits  ooutcstod  this  item  ut' 
tiic  ri'port,  niaintainin^.  tliat  il'  IMnintitr  \vas  cntiticd  to  lio 
(•olioc  itod,  l»y  privili-ifo  and  in  prot'crenci'  to  Kcspondi'iit.  fur 
any  suin  ol'  niuiicy  whatsocver,  as  pnviU'gcd  costs,  it  cotdd 
oniy  lie  loi- tilt'  sum  ot'  S27,  and  prayed  that  tlir  l'cixirt  <>( 
distriltiition  in  tins  particuiar  sliould  hv  anicndod.  Ily  tiif 
Jiul^incnt  rcndcreil,  tii»;  contestation  was  niaintaiinMl.  Jt  was 
l'roni  tins  judi;ni('nt  that  thc  aj)pt'al  was  iiistitutc»!. 

l'oi'K,  K.  t'or  llcsponihiiits  :  It  is  contcndc(|  on  hciiall'  ut' 
R('sj)ondL'nts,  tliat  tlic  ))rinciplc  u[)uii  whicii  costs  arc  hiM 
privilc^cd  is,  tiiat  thcy  havc  hccn  neccssarily  incurrcd  in  tlic 
intcrcst  ot'  al)  thc  crcditoi's,  and  that  any  crcditor  would  iicci  >- 
sarily  liavc  to  incur  sucli  costs  in  urdcr  to  hriiii^'   Détendant  s 

vfiiti'  )HHW  attendre  et  Huhii  le  jiiguineiit  de  lu  eoiir. "  telle  seeticin  a  cti' 
re|ii(.(luite  dans  la  s.  itti  du  eliap.  .is  de«  StiitulH  du  ('.  de  1.S4!»,   I'.'  V. 

Il  a  tti'  ,jii;^(',  siius  ces  dis|i(isilir)iiM,  ([ue  le  Deiiiiindeur  dans  la  eause  a  dmit 
d'être  iiill'i{|Ui',  par  privilège  et  de  [jrcference  au  locateur,  sur  le  produit  de 
la  vente  des  ineuliles  du  jti't'endeui',  |)()nr  tous  ses  frais  (Taetion  eduleslee, 
[Jirrix  vs.  h'i/li/,  et  Miir<itiis.  OjipdsaMl,  ('.  .S.,  (,hifliep,  S  ti'vrier  iN'i.'f, 
J'.uwKN,.!.  en  (;.',  |)rv\l„.I.,  4  1^,1.  K.  (,».,  p.  S."i  et  ;')  1Î..I.  MA).,  l»]).  '-'7  et  :  0.  i 

Il  n'y  a  de  ])rivilèf,'e  poui' les  trais  de  punisuite  (jv.e  pour  un  moulant  iumI 
aux  frais  cTune  action  de  la  ])lus  hasse  classe  ])ar  délaut.  (J/anai  vs.  Miiirni/. 
('.  S.,  (i»ui'l)ec,  7  avril  IS,"),").  liowKN  .1.  en  (-'.,  .NlKiir.Drni  .1.,  el  li.MHj.Kv  >l...'i 
|{.  .1.  i:.  (,).,  p.  •J7.) 

Le  demandeur  i|ui  a  oliteiiu  jugenieut  à  iirivilège  sui' les  liiens  du  Dcfiii- 
(leur  pour  tous  ses  fiais  en  Cour  cU>  première  instance  el  eu  Appel.  ( <-'niillii' r 
vs.  lil<iicLlurh\  ('.  .S.,  l^ucliec,  !t  a\ril  KS,")."».  liowKN,  J.  en  ('.,  MoKIN,  .1..  et 
Haimm.kv,  .1.,  .-)  H.  .1.   K.  (,>.,  p.  '21.) 

\a'.  privilège  lies  frais  de  justice  prend  su  source  dans  la  gestion  d'alfaiics 
au  prolit  des  créanciers.  On  doit  entendre  jiar  frais  de  ju.stice  ee\i.\  (pli  se  fniil 
pour  la  cause  ((unnnine  des  créanciers  t't  p(.ur  la  conservation  et  liipiidat  icii 
du  gage  dans  leiw  iutéiét.  Le  l)('fendeur  (pli,  dans  une  action  contestée  a  lait 
renvoyer  la  (UMiiande  avec  (lc|)eiis  n'a  de  ])rivilege  jiour  S(:s  trais  (pie  poiii'  un 
montant  égal  à  celui  (pli  eut  cte  ncccssiiiie  jKUir  olitinir  un  jugement  contre  le 
Demandeur  dans  une  cause  ordinaire  par  (h'faut.  (  l)i  ni»  s:-.  St  llilitin  ifal., 
('.  S.,  (i)iicliec%  li)  Septemlire  1S.'>.">,  IlowKN,  .).  eu  ('.  (dissid»  nt  i,  Mkukkith, 
.1.,  et  Moins,  .!.,  4  H.  .1.  K.  <,).,  p.  :)S,-)  et  .">  H.  ,|.  \\.  {).,  p.  •_>:.) 

Le  Deuiandeiir  ipii  a  obtenu  jugement  dans  une  cause  coi.tcsti'e  n'a  de  |iii- 
vilege  (|iie  pour  les  frais  dans  une  cause  i  r  i,((rli',  avec  enqi-.ite.  {Mirhuii  vs. 
S/<ii/li.  et  (Id'jiuHi,  ('])posaiit,  ('.  S.,  <j)uél>ee,  .")  muis   IS")*),  t^rrAUT  .1.,  (J.vr- 

TIIIICK,  .1.,  et  I'aKKIN.  .1.,  .")  1!.  .1.  \{.  ()..  J).  2(1  ;  Mnrri.tsif  V:-.  DlKJd/,  ('.  s., 
(,)uèl)ec,  .')  mars  l,S.">(i,  Stiakt,  .1.,  et  I'akkin,  .1.,")  ]!.  .1.  K.  g..  \>.  '^7.  V.  art. 
I<)!t4,  l!t!t.")et   liMttiC.  (.'.  et  art.  (MMi  C.   P.  ( '. 

(1)  -'-2  Vict.  Cap.  MO,  .sec.  li»,  of  ISÔS. 
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rtlirts  to  Mille,  ami  sucli  costs  iiloiic  »ir»'  ctiiisiilfrf(|  •  fiais  de 
ju^tii'c,"  iiii  1  us  siicli,  |>rivil»'i;;<'il.  (  1  )  Tlif  t!(|uity  ami  Justice  ot' 
tliis  principlt'  is  timlountctl  ;  lait  it  ity  mt  iik-uiih  fullows  tliut 
tlii  wlioli' of  a  ciTilitoi's  taxod  CDst^^  iivi:  fi'iii-<  df  jitnfur,  im 
^iicii  cMwts  as  any  otlifi' crfilitur  would  m'ccssarily  liavc  liad  to 
iiK'iir,  lu'catisc  a  Di'fciidaiit  iiiay  liavc  a  «^ood  nionml  ot" 
ilcfciicc  t«)  a  |M»rti(»ii  (»r  tlic  wliolc  ot'  0110  cri'ditctrH  dfiiiand 
and  Ilot  luive  tlic  sliadow  of  a  dcfiMicc  to  that  ot'  anotiit.'i',  liy 
wliicli  incatis  tlit-  lu'avy  cxpcnscs  of  a  ooiitostt'd  eaust;  and 
vnluiiiiiious  ciKjiiit'tc,  would  lie  incuiTi'd,  in  tlic  intcn-st  of  oiu' 
I  ivditor  only,  and  wliicli  costs  lu-  would  ivccivc  by  privilc^f, 
tu  tli<'  dctrinu'nt  of  tlic  otlicr  creditoi's,  whost;  daims  W(aild 
ii(»t  liavi'  occasioncil  any  sucli  contestation,  or  cxpcnsivc  m- 
tjiii'fc.  The  jiracticc  of  tlic  courts,  tlicrcforc,  lias  l)ccn  of  latc, 
tn  iiold  as  privilc^'c  costs,  sucli  costs  only  us  tlic  contcstin^f  or 
|iii\  ilcncd  crcilitors  woulil  ncccssarily  liavc  liad  to  iiiciir  to 
l'iiiin-  tlic  ctt'ccts  of  tliu  Dcfciidant  to  sale,  in  an  crjxirfe  case, 
iiccnrdiiin'  to  tlic  ttiiiount  of  liis  claini,  wiili  tlie  costs  of  en- 
ijii-'li'.  This  prineiple  hcint,'  adniittcd,  l'Iaintitt  is  iiot  ciititled 
tu  lie  eollocated  in  préférence  to  tlie  Kcs[)ondciits  in  any  suni 
wliatevcr  as  and  tor  privilc<^cd  costs,  becausc,  by  tlie  2')tli 
\'ic.,  Cap.  4'),  sec.  2(S,  Kcspoiidents  could  liave  brouj^^lit  tlic 
rticcts  of  tlie  Dcfcml  iiit  to  sale,  witliout  institutin;;'  any  ac- 
tion, or  obtainin^  any  jud<;nient  against  liiiii,  but  siniply  by 
tiikini(  (Kit  a  writ  of  exécution  froin  tlic  Kecordcr's  Court, 
Inre,  wliicli  would  bave  ciitailcd  110  expense  upon  tlic  Respon- 
iliiits  wliatever.  Tliis  a})pcars  to  bave  becn  al.so  tlic  intenti(jn 
ut  tlie  législature,  by  tlic  woi'ding  of  tluî  iStb  section  of  tlie 
'l'I  \'ic..  Cap.  .'iO,  abovc  cited,  by  wliicli  debts  due  to  Kespon- 
ilt'iits  ari'   declared  privilegcd  dcbts,  an<l  are   to  l)e  so  licld  in 

tlie  distribution  of  tlie  proceeds  "  of  propcrty,  wlietlier  rcal 
nr  per.sonal,  by  ail  Courts  of  .lustice  :  tlie  législature  tlius 
ilraw  ing  a  distinction  betwceii  privilegcd  clainis  on  tlie  deb- 
tdi's  etiects,  and  tliosc  upon  "  tlic  jiroct'cdsof  tlie  sale  tliereuf." 
.Mkiikditii,  .justice  :  'riic  Aiijiellaiit  liaviiig  seized  tlic  goods 
.uid  cliattels  of  l)ef(Mi(buit  in  tlie  court  liclow,  under  a  writ  of 
M(.'.sw'r'-(/(<f/^'/vV',  hisclaiin  wascontested  ,  and  a  udgiiieiit  liaving 
lii'i'ii  rciidere<l  in  bis  favor,  bis  costs  were  taxed  at!^SI..S,).  Tlie 
liiiitlioiiotary  eollocated  Appellant,  l)y  privilège,  for  tlie  wliole 
iiFtlie  said   costs,  in    tbc  distributicjii   of  tlie   jmjceeds  of  tlie 

nie  of  tbe  nioveables  which  Appellant  liad  so  cau.sed  to  lie 
■M'i/.ed.  Tbe  Respondents  contested  tliis  coUocation,  in  so  far  as 
it  ('xcee<led  !527,  on  tbe  ground  tliat  Appellant,  in  rcsistiiic 
tlie  contestation  of  bis  own  claiin,  iiiust  be  considérée!  as  liaviii" 

11)    I  Tioploii^r,   l'iii-.  Il  llHl>..  Nos.   l'i-i,   V>'.\,   VM   ;    I    l'igcili,  l'rao'il.  Ch;, 
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acU'il  in  liis  own  iiitiTcst,  iind  iiot  for  tlu'  bcncHt  (if  the  crcili- 
tors  ifi'iKTii'lv  :  aii'I,  tlifrefon-,  that  thu  oosts  oï  tli»'  contestation 
oufrht  not  to  1)L'  considercd  as  priviico-od  costs.  The  Supcrior 
Court  niiiiiitaint'd  thc  contestation  ;  and  1  tliink  i'i;jflitly.  Tru- 
plon^^  sii,ys  :  "  Le  [)»Mvii(Vr  des  frais  de  justice,  prenant  sa 
"  source  ilans  lnijcstion  (V(itfaiir'<,  au  profit  des  créanciers;" 
"  (1)  and  it  appears  to  nie  ini[)ossil)le  to  repii'd  tlu'  costs  in- 
curred  by  xVppellant,  m  resistinn-  a  contestation  of  liis  owii 
deniaml,  as  a  "  «^'estion  d'affaires  au  profit  des  créanciers."  Tlie 
learned  Counsel  for  A|)pellant  referred  to  several  cases  (2)  as 
estaldishiii!^  a  juris[)rudence  in  liis  favor;  but  they  do  nota]) 
pear  to  me  to  sujiport  liis  pi'etension.  The  case  of  Denis  vs. 
St.  Flilaire,  is  certainly  not  in  favor  of  AppeUant,  for,  in  tluit 
case,  the  costs  of  contestation  after  full  argument  were  deli- 
berately  rejected  I»y  a  niajority  of  the  Court.  And,  in  (lar- 
neau  vs.  Fortin  and  Michon  vs.  Slcigli,  the  costs  allowed  as 
])rivih'L!;ed  costs  wei'e  costs  incurred  U])on  cxparic  proc(H'din:^s  ; 
and,  tlierefon',  the  })oint  u[)on  which  the  ])resent  judgment 
turns,  cannot  hâve  lieen  luised  in  t'ither  of  tliose  cases.  In 
Jarvis  vs.  Keily,  the  costs  allowed  as  pi'ivileoed  includcd  the 
costs  of  contestation,  but  no  attempt  appears  to  hâve  beeii 
mad''  in  tliat  case  to  cause  a  «listinction  to  be  observed  be- 
tween   the  costs   of  contestation,  and    the    remainder  of  tln' 

(Il  1  'rnipluiii,',    l'iiv.    et    Hv|). ,  i>.  1">I,  X".  I'"il  ;  sec   aiso  IVr.sil,  l'ii\.  il 
Hyp.,  vol.  I.  p.  ()-2  ;  S  l'(.lliiLi-."p.  SIl»  ;  .")  It.  ,).  K.  Q.,  p.  -itl. 

(2)   La  .si'L'tioii  .■<(!  (lu  l'hapiti'i'  .'{(•  ilcs  Oi-iliiniiaiiccs  du  Cim.seil  SniV'ial  île 
1S41,  4  V'ict.,  ('tait  eu  eus  termes  :    "  llepiiis  et  apics  le  jour  aucpii'l  eette  nr 
(loMiianee  aura  foi'ce  et  ell'et,  il  ne  se  ra  eoiistilué  iia  eréé  aueuiie  liypiitlir(|iic 

pal  auru'i  juifeiiieni,  aete  ou  pioe(''(li''  juilieiaire,  à  être  reiiilu.  fait  ou  |)r >n- 

ué  api';''s  cett;  piTiode,  sur  aueuiic  des  teri-es.  téiu''nieuts,  ou  héi'itaj^'t.'s,  )ii'"- 
pi'iétés  réelles  ou  iiuuiol)i]ièies  du  Défendeur'  ou  îles  Défeudeuis,  du  deliiteur 
ou  (les  iléhileurs,  contre  lesquels  tel  jugement,  aete  ou  ))rocéili''  juilieiaire  sera 
rendu,  fait  ou  prononcé,  exce|)té  (.'eux  dont  tel  défendeur  ou  dcliiti'iir  sera 
saisi  et  eu  possession  au  tem])s  du  prononcé  de  tel  jugement,  ou  de  raeeniii- 
plissement  et  achèvement  de  tel  aete  ou   proeédi'  judiciaire,  lesquels  terres. 


laiiuelle  adjudication  pourra  être  faite,  couime  il  se  ))rali([Ue  maintenant,  sans 
la  uienlion  expresse  du  montant  de  l'inti'rêt  et  des  frais  dans  le  jugt  iiuiil, 
et  i)ortei'a  uéamnoins  liypollinpie  ;  nonobstant  toute  loi,  usage  ou  coutume  cii 
iiucuiK!  mauii'ie  a  ce  contraire." 

Il  a  été  jugé',  sous  CCS  dispositions,  que  les  frais  d'action,  connne  accessiiiic 
(lu  priuejpal,  priment  une  ri'cl  imatiou  liyi)otlii'caire  enregistré!^  subséqniiii- 
ment  a  l'oliligatiou  sui'  laquelle  le  jugement  a  été'  l'emlu  mais  anti''rieureiiiiiil 
au  jugeuuMil  qui  a  condamni'  le  Défendeur  au  paiement  des  frais  ( M/irrliililmi 
vs.  M  11,111  !l  ('\  /,/"/<.(  >|)pos.n t.  et  Lu  Snrii'l,' il,  Cmi-'t nirli<iii  ih-  (Jiii'ln  r.  {\in- 
testante,  ('.  S.  (Jiirl„r,  H  mars,  1H.-)S,  /{,i,r,  ii  d.enC,  (i  K.  .1.  II.  ().,  p.  Ki-J.» 
V.  les  causes  de  Oniindii  va    Forl'ni  ;  J<  rris  vs.  Killy  ;  Diiiix  vh.  St.  /JHinn  : 


Miclioii  va.  .S'/i  (';//( 
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c•n^ts.  And,  in  Miclion  vs.  Sleigh,  tlic  question  decidcd  was 
nitlu'i'  a  (|Ucsti()n  ol"  rci^'isti'ation,  tlian  a  (luestion  of  privili'go, 
aiid  jiid(;ing-  troin  tlic  sum  alio\ved,UH  })rivik'ged  costs  in  thnt 
case,  (.£(S.2.  Il)  I  int'oi"  tliat  no  costs  ot'  contestation  wcrc 
îiIIdwlmI.  'l'Ile  judifiiient  ot"  the  Court  Ixdow,  tlierot'ore,  docs 
Ilot  seeni  to  l)e  ()))j)()sed  to  any  establislied  juri.sprudence,  and, 
liclieving  as  [  do  tliat  it  is  i-ioht  in  principle,  1  think  it  ouglit 
to  Ite  contirnie(l.    .Indninont  contirnied.    (14  D.T.Ii.C,  p.  148.) 

P>()s.si':  and  Hossk,  foi-  Appollant. 

Pol'K,  for  ReHpon(^lent. 


DEGRE  r. -BAIL  EUPHTTEOTIQUE. 

Sii'KUiou  CoruT,  (Québec,  :Ust  May  1850. 

J,.  ''.)re  :  Mehedith,  J. 

Ti;ri'  VK.  C'hink;. 

Jiiilê  :  Qn'iiiip  pr()pri('(('  iiumobiliôro  velul^u^  par  décret  est  jnir^réc  de 
tmiU's  cliarjzes  dont  olk".  était  dès  avant  j^revéo,  excepté  (;elios  tiiii  sont 
(iXprcHséiiient  énoncées  dans  riivertiw.^cinent  du  shérif  on  avis  de  \eiite  ; 
l'I  (jiio,  dans  resjicce,  la  propriété  vendue  ayant  été  deux  fois  louée  pour 
[ilusiours  anih'es,  sujette  à  un  canon  anipl.ytéoti(|ue  en  vertu  do  chaciue 
liiiil,  et  1(»  pr'Miiicr  bail  seul  ayant  été  mentionné  dans  l'avertissement, 
la  prupri(''té  vendiu!  était  purgée  des  charges  qui  l'aHectaiont  en  vertu 
ilu  second  liai).   (1  ) 

.Mi;i!i;i)riii,  .lustice  :  The  Défendant  is  tlio  owner  of  an  em- 
placeiueiit  wliicli  was  conceded,  subject  to  an  annual  rent  of 
Us  .")s,  by  an  eiiipliyteotic  lense,  bearing  date  the  li'tli  day  of 
.May,  bSl!),  froiii  Félix  'l'cUu  to  Krastus  White  ;  and  l^laintitt",  as 
the  i-epresentative  of  Tôtn,clainis  tlio  arrears  for  18  niontlis  of 
tlic  cinpliyteotic  relit  so  created.  'Plie  Défendant  contends  tliat 
tlic  eniplaceiiient  in  (piestion  was  purcliased  by  tlie  (,^)uebec 
liuijdiiio  Society  (froni  wlioni  hc  ac(|uired  it)  on  the  2.'M  day 
of  January  185(5,  at  sheriti"s  sale,  fri'e  froiii  the  charge  of  tho 
veut,  and,  therefore,  tliat  the  daim  of  l'iaintifi'  is  nnfonndcMl. 
It  ajipears  tliat  the  t'iii])lfU'enient  in  (piestidn  foriiis  part  of  an 
(xtciisive  lot  of  laiid  whicli  was  conceded  by  the  nuns  of  tho 
llot(l  Dieu,  to  the  Iton.  William  (îrant,  for  a  pei'iod  of  î)f) 
ycars,  by  an  eiuphytt'otic  leasi',  beariiig  date  the  8lst  day  (jf 
.M.iy,  17!)()  :  and  tlie  princijjal  (piestion,  Itetwt'cn  the  ])artics, 
is  wlietlu'r  the  (^)uebec  linilding  Society,  now  representod  by 
])(i'eii(liiiit,  ac(|uired  the  lot(tf  land  snbject  tothe  charges  con- 
taiiied  in  the  iMiiphyteotic  lease  of  17!>0,  or  subject  to  those 
co'itaincd  in  the  emiihyteotic  lease  of  181!>.  The  desci'iption  in 

■I)   V.  ail.  Tint'.   1'.  ('. 


85G 


IIAIM'ORTS   JUDU'IAIUKS    UEVLSES 


tlie  slu'i'iff's  advortisenu'nts  and  in  tlie  shfi-ifr's  dccil  wliicli 
lias  pvcii  r\^-v  tu  this  tlitticulty  is  as  follows:  "  The  uni'xpin  i| 
tonii  ot"  tlic  Iniil  aiiij)/i;/fé(iri(j[iu'  lit/rcin  after  niiMitioncd,  tlint 
is  to  say,  a  certain  lot  or  parcel  of  ^round,  kc,  sultject  to  tiic 
cliargos  and  conditions  nientioned  in  tlie  rav<m  (Duplii/h'n- 
t'tqiu:  (\{iU'(\  t\w  ;}lst  May,  I7Î)0.  "  Hcre  it  niay  be  oliservcil 
that  thc  shcriff's  sale  at  which  t\w  Quelifc  Building  Socitty 
(now  roprt'senti'd  by  tlic  DcFciKlant)  ac(iuired  tlir  cniplacrini'iit 
in  question,  took  place  at  the  suit  of  Plaintif!',  and  under  u 
jndgnient  aoainst  Harrict  Martin,  who  liad  acquired  that  eiii- 
placeniont  troni  Erastus  W.  White.  the  lessecî  under  the  em- 
phyteotic  leaac  of  181Î».  The  pretension  of  Plaintiti'is  that,  as 
the  land  was  sold  as  belonii'ing  to  Harriet  Martin,  tluit  tlic 
})nrchaser  can  hâve  no  rights  othei'  than  those  which  she  hud  ; 
that  she  held  the  land  under  the  (Mnphyteutic  lease  of  theyeur 
Ic'ilf),  that  the  unexpired  terin  of  that  lease  was  what  was  sold 
by  the  sheiifis  sale:that  although  th((  animal  veut  due  under  tlic 
lease  of  iiSl!),  is  not  exjtressly  rtd'erred  to  in  the  conditions  ui' 
the  sale,  yet,  that  rent  being  an  essential  part  of  the  lease  soM 
by  the  sheriff",  the  payinent  of  it  niust  be  deeined  oiu'  of  tlir 
conditions  of  the  sale, and,  in  suppmt  of  this  view,  the  leanicil 
counsel  of  Plaintifi"  eited  ilie  judgiiient  of  this  Court  in  tlic 
case  of  i1/''V//o/  vs.  O'CtiriiXjhaii,  iiih\  Lduipson  Opposant.  (I) 
As  to  the  words  in  the  fidvertissenientsand  deed  of  sale  by  tlic 
sheriff",  referring  in  the  einphyteotic  lease  of  17S)(),  it  was  ex- 
pressly  conteiided,  at  the  argument,  that  they  did  not  forni  m 
]»art  of  the  description  of  the  property  sold,  but  art.'  the  ex])ii',- 
sion  of  a  charge  upoii  it.  Thèse  pretensions  although  subiiiitted 
witli  inuch  ability  by  the  learned  counsel  for  Plaintitt",  cannot  lie 
saiictioned  by  theeourt.  A  property  sold  Itysheriti's  sale  toiiiakc 
use  of  tlu'  words  of  Pothier  :  "  est  tranférée  à  radjudicatairc 
"  avec  les  seules  charges  exprimées  par  l'affiche  ;  le  décret  puigv 
"  toutes  les  autres  :  il  éteint  tous  les  droits  de  propriété,  et  aii- 


(I)  Lu  ^enlf  |)ar  If  sliciif  ilii  tt'riiif  restant  à  fxpiiiT  (l'tiii  liail  c'iniili>  ii  n 
ti(i\U!  iiieiititMiiit'  dans  l'avi.s  de  vente  et  le  ia|i|M)it  du  shéiif  e.st  une  vente  ilts 
dniils  dn  Défe.ideiii'  siii- la  i)ioi)iiété  di'etito  au  liail,  et  ees  d.oit.s  consistent 
dans  eeiix  (jiii  lui  sont  lonféiv.s  par  le  hail,  le  jouif  de  la  propriité  pendant  un 
eeitain  temps,  à  lii  condition  de  ])ayef  une  certaine  tente  annttelle,  canon  >  ni- 
))liytéoti((Ue  stipitlé  au  l)ail.  La  tente  est  une  ])aitie  essentielle  iltt  liail  et  ii Vu 
i)etit  être  sépait'e,  et  elle  n'est  pas  peidue  piif  la  vente  dit  teiine  à  expifei  iln 
l)ail,  (luoiipie  lu  vente  du  sliéiif  tie  soit  pas  faite  à  la  eliaige  expresse  de  la 
i)ayef.  [Milhol  it  (il.  vs.  û'Cn/hd/hiiii  vt  Lniniismi.  Opposant.  ( '.  S.,  (^niluc, 
•2'2"aviil  IH.VJ,  Div.m.,  .1.  et  .Mk'Ù:i>itii,  .L,  :<  H.  .1.  K.  (,>.,  p.  -iLS.) 
T.,a  vetite,  faite  par  le  slLi'i'if  sur  le  preneitf  d'itii  iinineiihle  (|ue  le  dtii'iiiel'  dt't it  lit 
jmf  l)ail  oiniiliyt('<)tii|ite,  mais  faite  comme  s"il  en  ('tait  jtropriétaiie,  à  TeHet  do 
j)tti>;ef  les  droits  du  haillcur,  et  ce  dernier  peut  ri'clamer  la  valeur  de  ses  dmits 
sur  le  produit  de  la  vente,  inioitju'il  n'ait  pas  fait  enregistrer  s(.n  titre  d'ai- 
(piisition,  ni  le  liail  enipliyt!u''oti(|ue.  (Miir/ihi/  vs.  (Y Daiittritii  il  l,iiiiiiisini,^^\y 
posant,  ('.  S.,  t,>U(l>ec.  -l-l  avril    JS.VJ,  lioWKS,  juge  en   chef.  Ht  v.M.  et   Ml,l;i. 

i.iTii,  juges,  .'f  n.  ,/.  /.'.  V.,  p.  -JH.) 
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tics  droits  réels,  que  les  tiers  aur.  ient  pu  avoir  dans  cet  hé- 
'  litaoe."  (I  )  It  is  true  that  tlic  projierty  in  (piestion  is  .spoken 
ni  in  tlie  proceedings  ot'  the  .sheriff  "  as  the  unexpireil  tenu  of 
tlie  eiiiiilivteotic  leiise  hcreinafter  nientioned."  But  the  oiily 
eiiipliyteotic  Icase  nientioned  in  tliose  proceedings  in  the  lease 
nf  the  year  1700,  and  not  the  lease  of  the  yearlSIO:  and, 
tlicrefore,  the  charges  jire.served,  according  to  the  authority 
cited  froni  Pothier,  are  tho.se  stiliulated  in  the  lease  of  1790, 
aiUerted  to  in  the  .sheriff's  advertisenients,  and  not  those  of 
tlie  lease  of  |(S1!»,  wliich  is  in  no  way  referreil  to  in  the  pro- 
crediiiif.s  of  the  sheriff.  The  point  nrged  at  the  argument  that 
tlii  '  iise  of  17î)()  is  referred  to  l>y  the  sheriff,  not  as  jiart  of 
t  ilesci'iiitioii,  liut  <iK(i  clmiyc  n/xui  /'/,  is  direetlyat  variance 
uith  l/'laintiff's  déclaration,  wliich,  after  givingthe  description 
nf  l)efen<lant's  pi'operty,  Kccovdiii;/  ta  f/ic.  shérifs  siil(\  con- 
tinues as  follows:  "  alléguant  le  Demandeur,  que  le  hail  ainsi 

■  sai<i  et  \i      In,  et  l'iiiimeulile  ci-dessus  désijxné,  .sont  ceux  ci- 

■  dessus  désignés  en  premier  lieu,  le  dit  hail  étant  rrroiiéincnt 

■  I Diliqué  cotiniie   éf<iiit  du  Ircnf''  unième  jour  de  iiuii   lïf)<>, 
au  lieu  qu'il  était  de  fait  tlu    19  mai  1.S19.''  The  pi-etension 

on  :iic  p.rt  of  Plaintiff  that  the  emplacement  in  question 
vva:-  s(.|.i  .suhjeet  to  the  eniphyteotic  reiit  claimed  by  the 
présent  action,  is  al.so  directly  at  vai-iance  with  the  opjiosition 
lili'd  by  liim  in  the  case  in  whicli  that  projierty  was  sold  ;  and, 
l.y  which  opposition,  lie  claimed  the  capital  on  the  ground  cjf 
tlie  relit  liaving  been  extinguish"d  by  the  sheriff's  sale.  The 
rniirt  tlieii  lield,  as  !  now  \u)h\,  that  the  relit  was  purged  liy 
tlic  sheriff's  .sale  :  Vmt  l'iaiiitiff's  daim,  not  liaving  Jlicen  duly 
rcgistercd,  was  held  to  bc  inoperative  as  against  a  subséquent 
iliily  rcgistercd  hypothec.  ("2)   The  jirescnt  judgmcnt  is  not  at 


l'citiiicr.  l'nic.  civ.,  j).  'I'm  ;    Ile  Hi'iicDiirt.  p.   147  ;   l'igt-ati,  vol.  1,  p. 


m, 


CJ)  La  sec.  4  ilii  cli  .'{(lilc  rontoiiiiaiici'  ihi  cmiseil  sptîcial  de  IH41,  4  N'ict.,  l'Iait 
■11  CCS  tenues  "  (Imis  l'espace  île  ilou/e  mois  de  calendrier,  dei)iiis  t't  apics  le 
juin  Mi(|uel  cette  oriloiinance  aura  force  et  etl'et,  il  seia  eniei,'istr(''  de  la  luanii'ie 
■  i  .ipicM  |)iescrite,  un  sniiiinaire  de  toutes  olilii^atious  ii(itari(''es,  contrats,  ius- 
liuuHUls  |)ar  écrit,  jnirenielits,  actes  et  |)i'ocedi's  jiuliciaires,  reconni  issauces, 
'Iroits,  et  réclamations  ])rivilej,'iees  et  iiypotinVaires,  inaint'  !  ant  ci  force 
nu  (|ui  seront  eu  fiuce  le  jour  aiiipiel  cette  ordonuaiici'  aura  force  et  eflVtt,  en 
\iltu  desi|uelles  aucune  dette  ou  dettes,  soinint^  ou  soinnics  d'argent,  liielis 
liHuliles  ou  cHets,  ont  ete  contractes,  sti|)ules  ou  assuii^s.  ou  ont  l'Ii'^  1  C('ou\  ri'S, 
"U  faits,  ou  sont  |>a_val)les,  ou  livraliles,  et  au  moyen  ilesi|uels  des  terres 
Il  iiciueiits,  ou  lii'-ritages.  proprii''tes  n'clles  ou  imnioliilK'ies.  ont  ('ti'' et  sont  iiy 
|iiitliéipiees,  cliargi''es  ou  atl'eeti''es,  pour  le  paiement,  satisfaction  ou  livraison 
li'ii^tux  ;  et  tel  enregistrement  ipiaiid  il  sera  ai;  fait  dans  le  temps  prescrit 
riiimne  susdit,  aura  l'ett'et  de  conserver  telles  li ,  ))otli(''<pies,  di'oit.s,  et  réélu- 
Huilions  liy])otliéctiires  et  privilégiées,  suivant  leur  rang  et  leur  prioriti''  res- 
lieiliveiiiunt,  d  '  la  même  manière  i|Ue  si  cette  ordoiinaiiee  n'eût  pas  ('te  pas- 
~' I  :  et  toute  telle  oliligatioii  iiotari(''t'.  contrat,  instrument  par  l'crit,  juire 
imiit.  reconiiaissancc.  acte  ou  proecdi''  judiciaire,  droit  ou  réclamation  privili''- 
.1'  (■  ou  livpollieeiiirc.  dont  il  ii'aurii  point    ('■ti'^  eiiregistn''  de  soimnaire  diiiis   la 
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Vcariance  witli  tho  décision  rendercd  in  Mcihot  vs.  ()'(Ja/l(i</li<i h. 
and  LtimpNov,  t(}  \vh\ch  thc  attention  of  the  court  was  ]i!ii- 
ticiilarly  drawn  hy  tlie  leanied  ct)unsel  of  IMaintitt".  In  tliat 
case,  we  hold  that  the  sale  of  tlie  unexpired  terni  of  an  onipiiy- 
teotic  loase  subjects  tlie  pnrchaser  to  ail  the  charj^es  oontaiiicil 
in  tliat  lease,  includin^  tlio  annualisent;  1  fully  admit  tli.it 
doctrine  ;  but  hold,  at  the  same  tinie,  that  the  Défendant 
havinf^  inirchascd  "  subject  to  the  chari,^es  and  conditions  " 
nientioned  in  the  cdvov  (")ni>/i//té(>tiqiic,  dated  "  the  .Slst  day 
of  May,  1790,"  cannot,  on  that  account,  be  suljject  to  the  cliarovs 
and  conditions  contained  in  the  ciirpln/feotii'  leane  of  fJic  lUll, 
Mdj/,  ISI!).  In  Methot  vs.  (rCalhuihiùi,  we  held  that  the  sal" 
of  an  unexpii'cd  terni  of  au  oiiipliyteotic  lease  implied  an 
oblioration  to  pay  tlie  rent  due  un<ier  such  lease  :  and,  withoiit 
in  any  way  iiiipu((ninpf  that  iloctrine,  1  now  liold  that  the  salr 
of  sucli  an  unexpired  tenu,  does  not  sul)ject  the  purchaser  to 
the  cliavgcs  of  tivo  lertses.  For  thèse  reasons,  I  ani  of  opinion 
that  the  })roperty  held  by  Défendant  is  not  now  »  ubject  to  tlio 
rent  ])ayable  under  the  euiphyteotic  lease  of  tlu;  l!)th  day  uf 
May,  1(S1!),  and,  tliei'cfore,  that  the  présent  action  cannot  he 
niaintained. 

"  The  court,  consideriiif^  that  tln^  euiphyteotic  lease  nien- 
tioiu.'d  in  Plaintiff's  déclaration  was  extini^uishefl  liy  tlir 
sheritif's  sale,  nientioned  in  the  pereinf)tory  exception  î.iy  Dé- 
fendant fîled,  (loth  disiniss  the  présent  action,  with  oosts.  (  14 
J).  T.  H.  (L,  p.  147.) 

AncîERS,  for  Plaintif}. 

Tessieh,  U.  J.,  for  Défendant. 


p/'Hode  en  ilernier  lieu  mentioniK'e,  serii,  depuis  et  apri's  roxpiiation  de  la 
dite  période,  sans  forets,  nulle,  et  de  nid  etlet  (|ueleoii(|ne,  à  r(''gai'<l  de  tout 
8uli.sé(juent  ac(iuéreiir  hniiil  jii/i-,  donataire,  ])r)ssesseur  d'liyp()tiiè(|Ue,  ciiMiirc 
ou  lieu  liypothéeaii'e  ou  privilégié,  pmir  et  sur  valalile  eonsidiTation  :  [«un  vu 
que  ri(^n  de  ce  <jui  est  eontenil  dans  les  pré'seiiles  sera  enteiulu  eoinnie  iei|iii  • 
rant  l'enregisti'enient  îles  oetiois  originaires,  lettres  )iateiites,  trans|)(irts  (Hi 
titres  ])ar  lesipiels  aucune  terres  ont  été  octroyées  et  transportées,  et  smit 
maintenant  teuues  eu  lief,  à  titre  de  cens,  en  franc  aleu,  on  en  franc  et  com- 
mun soecage,  ou  d'aucune  rente,  soiniue  d'argent,  dette,  droit,  service  dont  il 
sei'a  convenu  dans  et  par  ieeux,  ou  réservé  ]iar  le  seigneur,  possesseur  ori'.'i 
naire,  ou  seigneur  du  fief."  Il  a  été  jugé  sous  les  dis])ositions  île  l'oiilonuaiirr 
tlu  conseil  spécial  de  IS-tl,  4  \'iï:t.,  cli.  30,  sec.  4,  «[ue  l'enregistrement  d'uii 
bail  '!mpliytéoti(iue,  pa.*sé  avant  la  uiise  en  force  de  cette  or'"  'imance,  n'était 
pas  néeessiiire  pour  conserver  a\i  ])reneui'  la  (iropi  i ''té  à  lui  iransférée  par  le 
tmil,  vu  (juc  cette  ordonuaiu'e  n'exigeait  pas  l'enregistretnent  des  actes  anté- 
rieurs h  sa  mise  en  force  transférant  les  inniiculiles,  mais  (pu;  cet  euregist ri- 
ment était  nécessaire  ))oui'  conserver  an  liailleur  la  rente  cré'ée  en  sa  faxciu' 
par  le  bail  à  l'enconti'e  des  créanciers  posti''rieur.s  à  l'ordonnance  et  (|ui  avait  nt 
enregisti'é.  {'/'t'fii  vs.  Mttriiii  il  /a  Socii-fr  ilt  CoiiKlriirtiini  ih  (Jiirluc,  Opjjosariti', 
C.  S.,  l,»uébec,  .S  février  IS,")?,  lioWKN,  juge  eu  chef,  Mkhkihtii  et  .MoKl^. 
juges,  ;-)  A'.  /.  A",  (,>.,  p.  1()4.) 


DK   LA    IMloVrNCK    I>E  grKHKr. 


;}r)9 


'Calla(jli(i  II, 
•t  was  \)i\v- 
iff".  In  tluit, 
an  onipiiy- 
s  containf(| 

admit  tliat 
Dt't'ciuliiut 
londitions  " 
le  31.st  <h\y 
tho  clmi'^vs 
>f  l/ic  /mil 
at  tlic  siil" 
implioil  ail 
id,  withoiit 
ifvt  tlio  sali' 
nrcliascr  tn 
of  opinimi 
)ject  to  tli'.' 
!)tli  day  of 
canne )t  lie 

lensc  iiicu- 
l'd  l)}'  tlic 
ion  !.>y  l)i'- 
1  costs.  (H 


INSCRIPTION  SUR  LE  ROLE  DE  DROIT. 

Corii  Srpl^RiKriîE.  Qurlirc,  4  tV'vi-icr,  lS(i4. 
Cornni  S'ITAiît,  J. 
EvAXTUHEL,  et  rir.,  Demandeurs,  y.s.  KvAXTrnr:!.,  Défendeur. 

■liKlé:  (jM'aiix  tei'iiK"^  (lo  la  niririo  rèirle  do  pi-ntiijiio,  il  e-t  nt'ce.sHaire 
(|iit'  dans  riii-'cvi|itioii  Mirle  rôle  du  droit,  poin-  aiiditi(Hi  on  droit  sur  le.s 
]ilaidnyers,  1h  jour  aïKiuel  lelUi  aiidition  aur.'i  lien  soit  indieim',  aiii.si  (jnc 
dans  l'avi.s  d'icelle;  sans  qnni  telU-  inscri)ition  sera  di'clarée  nulle,  it  la 
laiisc  sera  rayée  du  rôle. 

Dans  cette  cause,  le  ])ét'endeur  jilaida  pai*  exception  péremp- 
tiiirc  en  di'oit  per])étuelle.  à  la(|Ui'lle  exeeption  les  Demandeurs 
ré|)li(|uèi'ent  en  droit;  cette  répli(|Ue  in'ces.'-itant  une  audition 
en  droit,  les  J)emandeurs  inscrivirent  la  cause  "  sui-  le  rôle  dv 
"  droit,  pour  être  enten<lue  sui'  la  défense  au  fonds  en  droit 
■  ^\q^  Demandeurs,  à  l'exception  ])er])étuel!e  filée  jiar  le  Défeii- 
'  deur.  "  Sur  cette  in.scription,  le  Défendeur  fit  motion,  (|u'tdle 
fût  déclarée  nulle,  et  (jue  la  clause  fût  rayée  du  lôlf  ;  |)aree  (pie 
la  dite  in.sci'iption  ne  e()iitenait  point  l'apiiointeiiient  d'un  jour 
pour  l'audition  de  la  cause,  tel  <|Ue  vouhi  ])ar  la  l'è^lc  de  pi-n- 
tii|ii<-,  (  I  )  et  parce  ijUe  l'avis  de  l'in.scription  était  aussi  insufli- 
saiit  et  irréo'ulier  sinis  le  même  rapport.  Kè^df  ali.solue.  (2) 
(14  D.  T.  b!  C,  p.  i.-i.) 

Jor-Y,  pour  les  Demandeurs. 

LAXdLois,  Jean,  ])our  le  Défendeur. 
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EXECUTION  OF  A  WILL  BEFORE  NOTARIES. 

PlJlvv  (^)i'X(ir.,  Lôth  Mardi.  ISGÎ). 

Présent:  Sir.ÏAMES    Wild.-AM  ('or.XMd.E.  Sir  KoHEHT  Plliid.l- 

MOKE,  (the  judp^e  of  tlie   Hiiili  Court  of  Admiralty),  tlie 

lord  justice  Seewvx,  and  tlie  lord  justice  (Îri'|-Al!i). 

F'^MiidE  Mai.n  iXA  Im  AX'iriiEL  ami  KhoiAin)  Hrmili.akd,  Ap- 
pellants,  and  l'Hon.  l-^'it.xxcols  KvAXTriiEI.,  Ht'spondent. 

Article  i'S!)  ofthe  Cnntinnr  ilr  l'uris.  in  Ibrce  in  Lo\\  er  Canad;i,  reirard- 
iii'^'  ilie  exécution  of  wills,  cnacts  :  ''  Pidiv  répvtcr  un  (intarninf  Kolirnii/,  il 
.  .v?  iiêrisyiilri  fiu'll  •oit  écrit  (t  xiipie  du  li'.stiiteiir  ;  ou  ijii'il  xtiit  puKsé  /inv 
il,  nuit  ili  u.r  iwtaiirn  ;  it  (ju'il  dit  étr  ilirh'  1 1  mninné  par  li    tiMittivr  aux  dits 

(!)   La  .•l'gli'  de   pratii|iu' csl    coinnic  suit:    fd    "  l'iiat    no   ccailcslcd    cause 
'■  sliall  l)c  i'card  uiioii  any  inscription  on  tlic  "  rolc  de  droit,'  unlcss  two  juri 
"  dical  day.s  .sliall  liave  iutcrvcned   hetween  tliu  inscription  and  tlic  day   a|i- 
"  pointod  for  the  hearing.  " 

CJ)  Une  décision  scndilalilc  fut  rendue  dans  la  cause,  Xo  ',V1~,  Cffxsr  vs. 
'l'ilii/.  .lugeniee.t  le  .")  juin.  iS.Vi,  Ta  i  iiiaïK.M',  .luge. 
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iKiltiifes,  >'t  ilifiuix  i)  lui  n/u  eii-  tu  préKi  un:  d'iiu  iix  itoldircy,  et  (jii'll  noil  l'uii 
viivlioii  (IV  (Ht  tinldiiKht,  (jii'i/  Il  élé  iiiiixi  ilictc,  iKiiiiiiu'  (I  rdn,  et  (jn'il  .•'ail 
si<jvé  ])iir  II  liil.  Il  stdti  iir  il  pur  /in  léiiinhis  ;  ov  (/vr  iiu  iilinii  xitit  f'diti-  il(  In 
<r(iHi'  jiiiiir  linjinl/e  ils  n'ont  pu  .tiiiiur." 
A  te.-tatrix,  doiniciled  in  Lowor  ("uiiiula,  wlio  wa.s  uiiiiliU'  to  writi", 
sont  liir  11  iiotary  to  maki^  lior  will,  «.'iviii^  liini  (lircdions  as  t(i  tlu?  dis 
pusitiiiiiH  it  waa  to  coiitaiii,  wliirli  ho  took  dowii  iii  writiu^x-  'l'iio  iiotaiy, 
m  (diiforiiiity  witi;  tlio  instniftions,  prtqiiired  tlu»  will  and  iiaiided  it 
ovor  to  Iht.  'l'ius  testatrix  aftcrwards  coiusuitod  a  coniistd  on  the  miIi- 
jt'ct  to  tlie  will,  and  lio  mado  an  altération  in  tlio  niaiyin.  Two  days 
uftcM'wards  tlic  testatrix  wcnt  to  tlii;  notary'.s  ollice,  brinfring  witli  lier 
the  will,  wlii(di  lie  pernsed,  and  seinjr  the  altération,  drow  his  pon  throii^rli 
it.  Ile  theii  sent  for  another  noiary,  and  in  the  ])re8ence  of  the  hecoinl 
notary  asked  lier,  what  were  thf  dispositions  she  desired  to  iiiakc 
whieli  slie  expressed  hrieHy  to  he  ail  the  dispositions  contained  in  tlic 
will.  The  lirst  notary  then  n'ad  over  the  will  to  lier,  and  she  snijjresteil 
certain  altérations,  whieli  were  niade  by  liin»  in  the  présence  of  !!ih 
other  notary,  and  in  his  presenetî  he  re-read  to  the  testatrix  the  addi- 
tions and  forrections  niade.  As  the  testatrix  conid  not  writo,  the  ciiniici: 
niicramnitel  was  as  Ibllows  :  ii  liéclirrc  ne  saroir  ni  éiriri'  ni  xii/mr  île  a 
ri  i/tiisc. 

ILlil:  vallirniing  tlie  jnd^'ment  of  the  Conrt  of  t^iieen's  iknudi  in 
Lower  Canada,  on  the  ajipeal  side\  tliat  tlie  exeriition  of  the  will  was 
gofid,  and  tliat  tl;e  rei|nireinentsoftlie  'J8!ltli  ait.  oftlie  Vovtinnc  (l(  l'nrlx 
had  been  sntiieiently  coniplied  with,  as  the  words  dicté  (t  vornun-  pur  h 
tistidi nr  ini.r  dits  iiulains  did  not  reqnire,  in  exjiress  ternis,  that  the  will 
slnîuld  be  written  by  a  notury  at  the  time  of  dietation  by  the  testatrix. 

The  (|n('.stion  raised  upon  tins  ji])|)t'iil  relate*!  to  the  w  ill  oi' 
the  liite  Mme  Evanturel,  doniicili'd  in  Lowei- Canjulu,  the  va- 
lidité' of  which  depended  upon  the  ivoularity  ot"  its  exécution, 
as  refiuired  by  the  2(S!)th  Art.  oi'  the  Coiifurnr  de  Ptiris.  'riie 
Appellants  insi.sted,  in  the  Court  helow,  that  thi'  will  v.as  iii- 
valid  upon  two  grounds  :  tirst,  that  the  Testatrix  had  not 
leoal  capac'ity  to  niake  such  will,  and  that  it  was  (ditaineil  liy 
fraud  and  tnidue  iidluenoe  practiced  on  lier  liy  the  He.spoii- 
d(>nt.  Tii!"  itei-  ^-l'ound  was  ahandoned  in  the  course  ol'  tln' 
proceedin^;  ^  Canada.  Ami  secondly,  that  it  was  not  valiill}' 
passed  and  executed  according  to  the  Law  of  Lower  Canada. 
The  judjfiiient  a])pealeil  froni  (which  revei'.seil  the  jud^nnoiit 
of  the  Superior  ("otnl  for  the  Province  of  Lower-Canada,  Di.- 
trict  of  Queluc),  sustained  the  will,  as  beino-  duly  executed, 
and  valid  by  the  Law  of  Lowei-  Canada.  The  facts  of  the  case 
were  as  follows:  The  Respondent  was  the  only  son,  aiid  soli' 
execut(a\  and  residuni-y  h'i^atee  in  usul'ruct  of  the  late  Mme 
Evanturel  :  the  Appellant,  Kiuilie  Malvina  Evanturol,  was  lus 
sisti  r,  who  sued,  with  hei'  hiisbîind  the  Appellant,  Edouani 
Reniillard.  'l'hc  suit  coninieiiced  by  a  claini  to  tlu'  succession 
of  tho  late  Mme  Evanturel  (péfition  d'hi'rédift').  tiled  by  tlie 
Appellants  in  the  Superior  Court  of  Lower  Canada.  The  jieti- 
tion  alleo'ccl,  in  substance,  that  Mme  Evantur.l  died  oii  tlic 
lOth  of  Noveinber  ISti.'i,  i'avinjf  Hve  childri'ii  siu'vivin^'  lui' 
nann  ly,  ono    son,  the   Respondent,    Fram/ois    Evanturel,  ;iii'l 
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l'our  (hiUffhtcrs,  Maria  i\lav<înt'rit('  Evaiitiii(d,  tlic  Wifc  i>t'  Al- 
iVcd  Pan'';  Sopliic  Kvantund,  tlio  wit'c  of  Ltniis  Tiiiiothr  Sii- 
/,(ii';  tlie  Apptdhuit,  Kinilic  Malvina  Evanturcd,  i\\v  wifi'  ut' 
tlie  A])|itdlant,  Edouard  lit-niillard  :  and  Elmirc  Aghié  Evan- 
tiind,  uiiiiiaiTied  ;  tliat,  sucdi  tivt'  childrcn  t'oii.stituti'd  thf  sole 
hiirs  of  AliiH'  Evanturol,  aiul  timt  consoqtiently  oach  of  them 
was  ciititlt'd  to  ont'-fîFtli  sliai'c  of  lier  pro]  crtv  :  tliat  nt-vcr- 
th(dfss  i\w  Kcspoiidcnt  had  unlawt'ully  ])osse.ssi'd  liiiiistdt'  of 
the  wliole  of  the  propcity  of  tho  dcccascd,  to  tlii-  exclusion  of 
his  sistevs  :  and  tho  pctition  prayed  that  tlu-  Rospon<U'nt 
<h(inld  be  ordercd  to  didiver  U])  to  tlic  Ap])(dlants  oiu'-tifth 
shai't'  of  smdi  pi'ojierty,  witli  ail  proHts  aicrncd  tlicrcon,  and 
td  j)ay  t\w  c'osls  of  tho  suit.  To  this  ])otition  tho  Rospondont 
rcpliod  hy  a  poi'oni]itory  and  ]iorp(tual  oxt'o]>tion  in  law  (cx- 
n'i>fi(iii  péri'iiqiidi rc  ru  (Irait  jyfiiél ii('lh'),  in  wliioh  ho  ploadod 
tho  will  in  (piostion,  dato(l  tho  l(Stli  of  May,  lîSlil,  niado  hy 
his  lato  Mothor.  Tho  will,  tho  duo  oxocution  of  wliich  was 
alono  in  oontost,  aftor  diroctino'  payniont  of  tho  Tostatnxs 
dt'hts,  compi'isod  a  donation  liy  insti-uniont  intrr  rirox,  whieh 
shc  had  oxoout«(d  on  tho  tir.st  of  Doconihor  liS(i(),  of  a  jiioco  of 
land  in  (^)u(dioe,  in  favour  of  tho  Kesjiondont,  and  o'ivino'  cor- 
tain  spocitio  loj^acios  and  aniniitios,  doolai'od  that  slu'  discliar- 
^vd  hoi'  son  froni  ail  accounts  and  clainis  ao'.ainst  hini  as  hor 
an'cnt  or  attornoy  durino-  lu:r  lifotinio,  and  apjiointod  hini  solo 
exfoutor  thoi'otif.  Tho  tostatrix  was  unahlo  to  writo,  thotioh 
(•apahlc  of  roadino  to  sonio  oxtont,  and  in  consoquonco  the 
iiianiici-  in  ■whieh  tho  will  (which  was  in  fr<:nch)  was  oxcoutod 
was  statod  on  the  face  of  it  as  follows  :  "  Co  fut  ainsi  fait, 
diotô  ot  nonnné  par  la  dite  Dîimo  \ouvo  Fian(;ois  Evantund, 
■'  tcstatrioo,  aux  dits  notaires  soussio'nôs,  ot  son  prôsi'ut  tos- 
'  tamont  lui  ayant  ôtô  lu  ot  ndu  ]iar  Mti'o  dosoph  l'otitcloro, 
"  l'un  dos  dits  notaires,  on  pi'ésonco  (le  Mti'o  Philippe  Huot,  son 
confrère,  pour  ce  mandé,  la  dite  Danio  Evanturtd  a  dit  le 
l'ion  entendre  et  ooni]irondro,  et  y  a  porsist('\  à  (^uélioc,  en 
IV'tU'le  do  Mtri'  Jose])h  Potitolero  l'tni  des  dits  notaires,  1  an 
iMll.le  l.S  du  mois  (le  iiiai.apri's-niidi,  sous  le  luniioro  IKiNO. 
Kt  la  dite  Dame  \-euve  KraiMjois  i<^\antui'(d  a  (h'olaré  no 
savoir  ni  (''crii'eni  sio-ner  do  ce  ro(|uise  lectui'o  faite  et  refaite. 
•  Philippe  Huot,  N.  P.,  Jh.  Potitcdore,  N.  P."  The  App(dlants 
ii|ilic(l  to  tho  Hospondeiits  exooption  Ity  gênerai  answoi's, 
atlii'iiiino'  thoir  oi'iginal  jiotition  a;i(|  travei'sing  tho  oxoojition 
'il'  tlie  Rospondt'nt.  And  hy  a  spécial  aiiswei'  they  "lenied  the 
Nalidity  of  tho  will  jirojioundod  hy  the  Rosjiondent  on  the 
Uidunds  of  inca))acity  and  unduo  inHuonoo,  and  also  on  the 
li'i'ound  of  insuiHoient  and  infoi'Uial  exécution.  'IMio  Apjiellants 
al'terwards  niovod  l)eforo  the  Sujioiior  Court  of  I^ower  ( 'anada 
that    tliov  iiiioht    ho  at    lihertx'  f/r   s"i  iisi'rirr  <  Il    f'mi.r    ao-ainst 
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tht'  will  plt'iidcd  liy  tlif  KcspoiidcTit,  to  tako  ])iv)Ce<'(linf;s  t'iM- 
tlif  jjiirposc  of  Hliowiiit;'  tliat  tlic  will  was  not  duly  exccuti'il 
iivS  a  t,<>st.aiiiciitaiy  instruiiicnt.  7\ii  i nxi-ri ^)l\i)ii  en  /(iii.r  is.  liy 
thc  law  ot'  France  and  Lowcr  C'anada,  nceessary  wlicii  a 
pul»li(;  testament,  or  tc.Nfn niciil  soh'nvl,  ])urp(>rtinj^  on  tln' 
t'acc  ot"  it  to  liavc^  becn  duly  (li.cfé  af  noiniiu'  liy  tlie  testatoi' 
to  two  Notariés,  is  son^lit  to  lie  annullcd,  as  not  liavinn"  liecii 
in  tact  so  dicfé  et  vomiiié.  Loave  was  ^Tanted,  and  they  tlicii 
ol)tained  an  order,  accoidinj;;  to  tlie  ordinaiy  j)ractice  wlim 
tliere  is  an  iascription  m  fdd.r  a^'ainst  an  exliilat,  tliat  tlic 
will  shoulil  be  lodofcd  in  th»^  otïicc  ot"  tlie  Prothonotary  ot'  tlie 
(yourt.  They  al'terwards  tiled  a  statenimit  ot"  tlieir  objections 
to  tlie  dut!  exécution  ot'  the  will,  mni/ciis  ilc  faux.  The  objec- 
tions so  pleaded  were  as  t'ollows  :  tirst,  that  the  j^'i-tendeil 
will  ol'  the  Ifito  Dame  Kvantnrel,  undei-  date  the  ISth  ot'  ^bly 
lS(il,  was  not  il'tcldct  iro iii/iuk  hy  lier  to  M.  ,).  l'etitclei'C  and 
his  colleat^ue,  Notai'ies  l'nblic,  as  falsely  allefifed  in  the  pic- 
tended  will.  Secondly,  that  tlu>  pretende(l  will  was  not  dirh' 
cf  noiiimH  by  hei-  to  M.  IVtitclerc  ami  his  colleaf^'Ue,  notariés 
Public,  on  the  ISth  ot'  May  ISGl,  as  t'alsely  allee-ed  liy  thejii'c- 
tended  will.  Thirdly,  that  important  part  ot'  the  pretendcd 
will  (other  tluin  the  préambule),  appeared  to  lie  manns- 
ci'ipt,  written  or  altered  in  a  stranp'  hand,  other  than  tliut 
ot'  either  ot"  the  two  Xotarics  who  ])assed  the  will.  On  the  oli- 
Jections  so  pleaded  issue  was  joined.  The  cause  was  heard  (iii 
the  JOih  ot"  June  lS()-4,  in  the  Superior  Court  ot'  Lo'./er  Cana- 
da, bei'ore  the  Mon.  J.  T.  Taschereau,  assistant-jud<^e.  In  or- 
der to  support  the  above  olijections,  the  Appellants  called  as 
witnesses,  Petitclerc  and  Huot,  the  two  notariés  bet'ore  whom 
the  will  was  passe<l,  and  the  Testati'ix's  lerjal  adviser  Casaiilt. 
Their  évidence  as  to  the  exécution  oï  the  will  was  to  the  ful- 
lowintT  effect:  M.  Ptititclerc,  the  i'amily  Xotary,  was  sunnim- 
ned  by  tlu;  Testatrix,  on  tln'  Kith  ot'  May  LSGI,  and  went  to 
her  in  the  at'ternoon  ot"  that  day.  He  t'ound  Mme  Evanturd 
alone,  and  slu;  snid  at  onc(!  that  she  wantecl  to  niake  her  will. 
and  there  ami  then  dictated  her  wishes,  ot"  which  he  niade  a 
mémorandum.  This  mémorandum  contained,in  an  abbreviated 
forin,  ail  the  (lispositions  and  bequests  which  appeared  in  thé 
will.  The  testatrix  then  told  him  to  draw  up  her  will  aoonr- 
dinir  to  tlies((  instructions,  and  to  seiid  it  to  her  that  slu;  niii,flit 
hâve  it  examined  by  her  Counstd.  He  drew  up  the  will  accm- 
dinsï  to  thèse  instructions  the  saine  dav  or  the  dav  followiiii;'. 
and  sent  it  back  to  Mme  Kvanturel.  On  the  at'tii-noon  ot'  tin' 
ISth  ot"  May,  Mme  Evanturel  canu-  to  his  office  to  exécute  lui" 
will,  briny-ine-  with  her  the  drat't  which  had  been  sent  to  lier: 
M.  Petitclerc  took  it  and  examined  it,  and  findinp;  soine  worils 
on  the  tit'th  pa<ife  in  a  strange  Imnd,  he  scratched  them  ont  at 
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niici:  ;  lie  tlien  sent  for  liis  c'ollea<rne,  M.  Huot,  to  assist  at  tlie 
ixci'ution.  On  M.  Iliiot's  eiitranee,  M.  l'etitclerc  re(|iie.sted  tlie 
ti'statrix  to  say  wliat  lier  last  wislies  were  ;  and  slie  repeated 
in  lirief  ail  tlie  lie(|U('sts  and  dis])ositions  eontaiiied  in  tlie 
will.  M.  l'etitclerc  took  tlie  will,  l'ead  it,  and  liavin^f  doue  so, 
Msked  Mme  Kvanturel  if  slie  wislied  to  add  or  alter  anythinji'. 
Mme  Kvanturel  tlien  iiiade  soiiie  trillini,^  eiiieiidations,  and 
tlii'ii  desired  liiiii  to  add  tlie  words  wliich  lie  liad  aiready  fouinl 
in  tlie  inariiin,  writtcii  in  a  straïufc  liand,  to  tlie  etf'ect  tliat  if 
uiiy  of  lier  dan<;'liti  rs  tried  to  dispute  lier  will,  tlie  lej^acy  to 
siicli  dau(j;liter  or  daiinliters  slionld  lie  void  and  fall  into  resi- 
ihie  ;  at  lier  re()nest  lie  added  thèse  words  in  liis  own  liandwri- 
till,i,^  and  lie  and  liis  collea^ue  \  erified  tlie  addition  liy  atlixiii^' 
to  it  tluîir  initiais.  .M.  l'etitclei'c  tlien  read  the  will  once  a<.''ain, 
and  asked  the  testatrix  to  si^n,  Imt  she  declared  slie  eonlil  not 
Write  The  évidence  of  M  Casîuilt  conHrnied  in  every  respect 
tliat  ni\cii  ])y  M.  l'etitclerc.  It  was  lie  wlio  had  iidde<l  the 
wnriis  in  the  iiiart^in  wliich  were  .scratched  ont  hy  M  l'e- 
tiilerc.  Ile  was  présent  at  the  exécution  of  the  will,  and  said 
tliat  iiiadaiiie  Kvanturel  tlieii  repeate»!  ail  the  dis])(>sitions 
wliich  were  coiitained  in  the  will  in  the  saine  way  as  tliey 
were  there  exjiressed,  without,  however,  eni])loyinL;'  the  saine 
words  or  followinu'  ab.solut(dv  the  saine  or<ler,  and  that  she 
(lid  tliis  in  the  i)resence  of  M  lluot,  M  l'eticlerc,  and  the  wit- 
iHss.  Mr  Huot  .said,  that  M  l'eticlerc  asked  Madame  Evan- 
tin'(d  Avliat  were  the  dis|)ositi()ns  wdiich  slu.'  wished  to  muke, 
and  she  repeated  in  hrief  ail  the  dispositions  whlcli  were  eon- 
taiiied in  the  will.  .She;  re])eated  in  an  easily  com])rehensil)le 
iiiaiiner  tlu;  dispositions  wdiich  were  contained  in  the  will,  as 
if  she  knew  thein  liy  heart  :  aiul  it  a[»]ieared  froni  the  évid- 
ence of  M  ('a,s,\(ilt  that  tliis  wdtness  lu'ld  the  draft  will  in  lus 
liaiid,  and  foUowed  Madame  Kvanturel  as  she  n-peated  tliein. 
Kither  lie  or  M  l'i-titclere  reinarked  to  lier,  that  there  was  a 
note  written  in  a  stranye  hand,  and  she  said  that  she  had  iiis- 
tiucted  M  (.'asault  to  adil  it.  M  l'etitclei'c  scratcheil  ont  the 
wui'ds  in  lus  prest'iice  and  re-wrote  thein  in  liis  own  hand.  As, 
imwi'ver,  the  Ap|)ellaiits  ])ei'sisted  in  their  (liijection  that  the 
will  had  Ilot  lieeii  <lictc  ri  ii o tn nié,  d\ii\  eiidi'avoured  to  sustain 
it  lya  technical  construction  of  the  2Si)tli  art.  of  the  Coithinic 
ili-  l'avis,  the  Hes])Oiident  proceeded  to  show  liow  the  law  hail 
liecii  construed  inprac'ice.  With  tliis  view  lie  called  one  of 
tlir  principal  notariés  of  Montréal  and  teii  notariés  of  lar^e 
practice  at  Ouehee,  who  ail  coiitirnie<l  the  mode  ado[)tei|  hy 
.M  l'etitclerc  in  respect  to  the  exécution  of  the  will,  statinn' 
that  they  had  seldoni,  if  ever  exci'pt  in  the  ca.si;  of  illness  or 
iimiiediate  necessity.  niade  wills  in  aiiy  other  way.  The  A])- 
iMllants  ir,  th<'  lirst  instance  otijected  to  the  admission  of  tliis 
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évidence,  ami  ultiiiiately  eiideavoiiied  to  iieuti'ali/.e  its  t'oicf 
1»V  cniinter  évidence  lA'  tlieir  owii.  'rii''\'  piodiiced  einlit  iiotnrii  ^ 
troiii  viii'ious  couiitry  ilisti'iets,  w  Im  .creiii  tlu-  liahit  wlnii 
tliey  Iliade  a  will  of  writiii;;  it  di)\vii  al  once  t'i'Diii  tlie  dictu- 
tioii  of  tlie  testator  in  tlie  ]ti<  sciice  of  aiiotlier  notaiy.  oi-  df 
two  witiiesses  lait  it  aj)i»eared  tliat  few,  if  any>  of  tlie  wit- 
nesHes  adopted  tliis  jiractice  froni  any  iilea  of  its  lieiiiy  tlir 
onlv  lawful  oiie  :  on  tlie  contrai-w  it  was  niostlv  <)n  «noiinds 

«  t.  »  O 

of  ct)iivenience  tluit  tliey  acted  as  tliey  did,  tlieir  (dieiits  l)eiiin 
^fenerally  ]ieo|)le  froni  tlie  conntrv  round,  wlio  came  into  town 
for  tlie  day.and  wlio  conid  not  wait  or  conic  afrnin  wlieii  tlieii 
wills  liad  lieeii  ])Ut  into  propei'  forni,  wlule  at  tlie  saine  tiiiM' 
tlie  ])ro|)ei'ty  was  yeiierally  so  siiiall,  and  tlie  disjiositiiai  nf  it 
so  simple,  tliat  no  peculiai'  care  or  considération  would  lif 
needed  for  fraiiiiiiLf  tlieir  w ills.  Of  tliree  notariés  in  (^)uclirc 
wliom  tlie  A]»|»ellants  called  in  sujipoit  of  tlieir  vievv,  two  liail 
liut  seldoni  practised  us  uotarii's,  and  liad  iiever  liad  a  will  nf 
any  imjiortance  to  draw ,  and  tlie  tliinl,  M  l'iuneau,  a<liiiittiil 
tliat  lie  liad  (piite  receiitly  drawii  uji  several  wills  in  tlie  \ti y 
way  in  wliicli  Mme  Evanturels  will  was  drawn,  and  liis 
admission  was  contirme(l  Ity  ilie  liespondent's  witnesses  in 
rel)nttal,  wdio  liad  assisted  M  l'rnnean  in  passinj;'  se\tial 
wills.  'l'Iie  cause  was  lieard  liefore  Mr.  Justice  'r.vsciiKHKAr, 
wlio,  on  tlie  ôtli  of  Septemlier,  lS(i4,  niade  tlie  followlnj^ 
l'eiiiarks,  and  pronounced  tlie  followini:'  jud^inent  : 

'r.\S('llKUK.Vl',  .lu^'e  :  Jj";ictioii  (|Ue  la  ])eniaiideresse,  a.ssistéc 
lie  son  époux,  Kdouanl  Kémillard,  a  ])ortée  en  cette  cause,  (st 
en  pétition  <riiérédité.  comme  une  des  ciiK]  liéi'itiers  de  Mniic- 
Anne  liédai'il,  sa  mère,  en  son  vivant  de  Québec,  veuve  dr 
h'raneois  E\anturel,  en  son  vivant  du  même  lieu,  et  est  diriiivc 
contre  le  Di-fendeur  (|ui  est  frère  de  la  Demanderesse,  et  un 
des  héritiers  et  l'epréseiitants  léf^aux  de  Marie-Anne  Héilard. 
La  Demandere.sse  allèo-uc  l'u  sa  déclaration  (|Ue  le  Défendeur, 
au  décès  de  Marie-Anne  Bédard,  arrivée  à  Quéliec,  le  ou  vers 
le  10  novembre,  ISIiîi,  s'est  emparé  et  mis  en  ])ossessioti  Av 
toute  la  succession  de  la  défunte,  la(|Uelle  succession  est  allé- 
<;'uée  être  riche,  et  (|ue  le  Défendeur  refuse  de  remettre  à  la 
Demanderesse  la  part  (un  cin<|uième)  (|ui  lui  revient  dans  cettr 
succession,  et  elle  conclut  à  ce  (pie  le  Défendeur  soit  condainiic 
à  lui  remettre  la  part  et  portion  à  laipielle  elle  a  droit  en  la 
succession  de  sa  mère,  avi'C  fruits  et  revenus,  si  niieu.x  n'ainic 
le  Défendeur  payer  à  la  Demanderesse  une  somme  de  f'i.ôdO. 
intérêt  et  déjH'Us.  Le  Défendeur,  en  ré|)ons<'  à  cette  deiiiaiidr. 
a  piaillé.  D'  Tne  dénégation  j^'énérale.  2'''  Tue  exception  pi'- 
rem])toii'e  en  di'oit  ])erpétu(dle,  par  la(|Uelle  il  invoiple  :  h  un 
ti'stî'.ineiif  solennel  de  Mai'ie-Aniie  lîédard.  fait  et  reçu  le  1*^ 
mai.   i.S(îl.   pardevant  l'etiteleic  et  eonfi'ére,    Xotaiies  l'nli'ins. 
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;i  \iueliec.  et  |iai'  leijUv  1  la  testatrice  aurait  disposf'  de  tous  ses 
liieiis,  comme  suit,  savoir  :  coiitiiniant  et  appiouvant  une  doua 
tii  n  t|U'elle  a\  ait  faite  au  Didendetir,  ])ar  acte  t'ait  et  passi'- 
|iaidevant  lluot  et  confrère.  Notaires  l'ulilio,  à  (^)u<''liec,  le  1er 
ilireiidire,  |(S(i(),  léuiiant  certains  meulijes  à  Klnure-Aijlaé 
l'!\  iiMturel,  une  de  ses  lilles.  en|»leiin'  |H'o]irit''ti'' :  donnant  et 
['■louant  au  Di'fendeur  la  Jouis.sance  et  usut'ru't  de  tous  ses 
liieiis  nieuliles  et  iuinieuldes.  instituant  pour  cet  olijet  Fraii- 
i;ni>  l"]\anturel,  son  léj^ataire  univer.sel  usufruitier,  à  la  cliai'^fc 
y.w  lui  de  payer  une  rente  annuelle  et  siayvre  de  X-î")  h  clia- 
(•une  de  ses  .sd'urs,  Marguerite  Kvanturel,  épouse  d'Alfred 
l'iiii',  Sophie  Kvantui'el,  é|iouse  de  L.  T.  Su/or,  Kmilie-Mal- 
vina  Kvanturel,  Demainleicxse,  et  KlnMi'e-A<^laé  Kvanturel,  et 
iuissi  à  la  cliar<;e  ])ar  le  l)t''fendeur  de  payer  à  chacune  des 
trois  sd'urH  de  la  testatrice  mentionnées  au  testament  une  ri'Ute 
annuelle  et  viagère  île  t!2.'),  et  avec  la  condition  (pie  le  dit 
usufruit  du  DéfendeUl-,  non  plus  iple  les  lei^s  de  rente  vianèi'c 
|i;iyaliles  à  ses  tilles  et  à  ses  sieurs  ne  pussent  êtl'e  .saisis  : 
it.  ipiant  à  la  pro]»riété'  de  tous  ses  hiens  meuhles  et  innueu- 
liles,  la  testatrice  la  donne  et  lè^ue  aux  eid'ants  nés  et  à 
naitie  du  mariai^e  du  Défendeur  avec  Jeanne-Louise- Ku^^é- 
nie  Hiiot,  son  épouse,  l't  à  la  charife  par  eux  de  continuer  le 
Itaiemeiit  des  rentes  viai^èi'es  susdites  du  jour  du  décès  de  leur 
[lère  :  ordiauiant  de  JjIus  i.pie,  si  ses  Hlles  lai  aucunes  d'elles 
nintestaient  directement  ou  indirectement  son  testament,  ellt's 
nerdraient  leiu"  droit  aux  lej^s  ci-dessus,  et  .seraient  privées  de- 


tons  droits  dans  .sa 
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cession.   Kt   le    Défi'ndeiir    conclut 


au 


ren\oi  de  l'action  des  Demandeurs  comme  consécjuence  de 
I  existence  de  ce  testament.  '!'''  \a'  ])éfendeur,  par  la  même 
exception,  invoipia  un  autre  testament  de  sa  mère,  fait  et  exé- 
cuté [)ardevant  Petitclerc  et  confrère  Notaii-es,  à  Quéhec,  le 
14  mai  1S52,  ])ar  leipiel  la  tontatrice  avait  dis[)osé  de  ses  hiens, 
cnnniie  suit,  .savoir  :  Donnant  au  Défendeur  la  jouissance  et 
fruit  d'un  emi)lacement  situé  en  la  Haute-\'ille  deUiiéhec, 


usiil 


ou  de  telle  part  qui  pouvait  lui  a])partenir  en  icelui,  avec  la  part 
(le  la  maison  dessus  construite  ipii  pouvait  lui  appartenir,  et  la 
iniipriété  aux  enfants  susdits  du  I  )éfeinleur  :  donnant  lusufruit 
1'*^  jouissance  du  reste  de  ses  biens  à  .son  époux,  Kra!i(;ois  K\an- 
tut'e],  à  la  chai'ne  d'une  rente  annuelle  et  viaevre  de  £(i()  à 
icune  de  ses  tr(jis  Hlles  cpii    ne  seraient  jias   mariées  lors  de 


ch 


.sa  mort,  (la  testatrice)  et  à  certaines  C(jnditions  y  ex])rimé( 
et,  i|uant  à  la  projn-iété  du  reste  de  ses  liieiis  nieuliles  et  im- 
lui'uhles,  la  donnant  aux  enfants  de  ses  enfants,  au.ssi  si  aïs 
certaines  conditions  et  restrictions  exprimées  au  testament. 
Kt  le  Défendeur  conclut  au  renvoi  de  l'action  des  Demandeurs 
ciiinme  consé(piencu  de  ce  premier  testament.  Le  9  jiinvier 
lS(i4,   les   Demandeurs    répondirent:    T'  par  une  défense  au 
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fonds  en  dnjit,  2"  par  dos  réponses  spéciales  à  cotte  exception 
péremptoirc!  en  droit  perpétuelle  du  Dét"en<leur.  La  défense  en 
droit  prétendait  (]ue  cette  exception  du  Défen<leur  était  illéj^alc 
en  partie,  ([ue  'e  Défendeur  ne  pouvait  pas  invocjuer  simultané- 
ment deux  testaments  distincts  et  séparés  de  la  testatrice  (Hic 
le  dernier  était   le   seul   qui  dût  avoir  force  ;  que  de  fait,  le 
tlernier  rappelait  virtuellement  celui  de  1852.  que  ce  dernier 
était  une   lettre  morte  et    ne    pouvait  être  invoqué  ni   plaidé 
connue  pércmptoire  de  l'action  de  ])emandeurs.  La  Cour,  [«ir 
son  jugement  du   dixième  jour  de   mars   1SG4,  a  maintenu  la 
position  des  Demandeurs  prise  par  leur  défense  en  droit,  et 
lenvoyé  cette  partie  de  l'exception  du  Défendeur,  par  hKjuelic 
i)  plaidait  et  opp(JSait  aux  Demandeurs  le  premier  testament 
de  madame  Evanturel,  limitant  ainsi  la  contestation  à  celui  du 
5  S  :nai  l(S(il.  Les  réjicmses  spéciales  des  Demandeurs  se  rap- 
pcrteut   oxclusivement    au   testam«nt   du    18    mai    1861,  et 
;iîiè<]fuont  (pie  ce  testament  n'est  pas  l'expression  des  volontés 
d*^  la  testatrice,  (|u'à  l'épocjue  de  sa  date  la  testatrice  était  déjà 
■' 'puis  plus  d'un  an  attacjuée  d'une  maladie  (pli  l'a  conduitu 
îiu  tombeau,  et  qu'elle  était  tellement  affaiblie  de  corps  et  d'es- 
prit (ju'elle  n'avait  plus  la  force   et  l'énergie  nécessaires  jioiu' 
avoir  et  exprimer  une  volonté  claire  et  distincte.  etp(Vir  résis- 
ter aux  niaïueuvres  et  sufjfgestions  du  Défendeur,  de  manière 
à  faire  un  testament  tel  (pie  celui  du  18  mai  1861  :  all(''<fuant, 
de  i)lus,  (pie  la  testatrice  n'avait  jamais  été,  en  raison   de  son 
manque  (['('dncation,  capable  de  faire  un  testament:  alU'guaiit 
que  le  Défendeur  s'était  emparé  de  la  volonté  de    sa   mère, 
l'avait  indisposée  contre  ses  autres  enfants,  et  que,  si  elle  a 
fait  ce  testament,  elle  n'a  fait  (jue  céder   aux   .suggestione  et 
mano'uvrcs  du  Défendeur,  dans  un  temps  où  il  avait  réussi  à 
exciter  son  esprit  contre  ses  autres  enfants.  Les  réponses  s])é- 
ciales  allèguent  q\y^  le  Défendeur   a  empêché  la  testrtrice  de 
recevoir  /(/   visite  des  médecins  et  d'autres  personnes  (pii  au- 
raient pu  l'engager  à  s'ati'rancliir  du  contn^tle  que  le  Défendeur 
exer(;aitsur  elle,  et  (pie  la  testatrice  a  souvent  exprimé  son  re- 
gret d'avoir  ainsi  fait  son  testament  et,  en  un  mot,  que  ce  testa- 
ment n'est  pas  l'expression  de  la  volonté  de  la  testatrice,  mais 
qu'il  est  le  faitde  la  fraude,  suggestion,  ca^ttation  et  menaces 
employées  par  le  défendeur.    Les  irponses  s}i('ciales  des  Deman- 
deurs vont  aussi  à  dire  (pie  le  testament  est  faux, n'ayant  pas  éti' 
dicté  et  nommé  par  la  testatrice  aux  notaires  instrumentai n s; 
que  des  parties  importantes  de  ce  testament  se  trouvent  être 
altéives  par  une  main  étrangère  et  autre  (pie  celle  des  deux  no- 
taires.   Et  les  Demandeurs  concluent  à  ee  que  le  testament  et 
toutes  ses   dispositions    soient   déclarées    nuls.    Les    Deman- 
deurs ont  obtenu  la  permission  de  s'insci'ire  en  faux  contre  ce 
testament,  et  leurs  moyens  de  faux  sont:  lo.  Que  ce  testa- 
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meiit  n'a  pas  été  dicté  et  nommé  nix  notaires,  tel  que  fausse- 
ment allégué.  2o  Que  ce  testament  n'a  pas  été  ilicté  et  uom- 
iii/'  le  1<S  mai,  1(S61,  tel  (|ue  faussement  allégué.  80.  Que  des 
])iuties  importantes  de  ce  testament  sont  écrites  et  altérées 
par  une  main  étrangère,  autre  <jue  celles  des  deux  notaires 
iiistrumentaires,  avec  conclusicm  à  l'efîet  «pie  le  testament  soit 
déclaré  nul.  L'issue  a  été  jointe  par  les  parties  tant  sur  les 
autres  points  de  l'exception  pérem;  toire  en  droit  perpétuelle 
relatifs  à  l'état  mental  de  la  testatrice,  que  sur  les  moyens  de 
sULTgestion  et  de  captation,  etc.  L'inscription  a  été  faite  par 
le  Défendeur  principal  le  1er  février,  1<S(J4,  au  rôle  des  enquê- 
tes et  mérites  pour  le  1 1  avril,  18()4,  sur  ri.s.sue  relative  aux 
rejiroches  de  suggestion,  captation  et  l'état  mental  de  la  testa- 
trice, et  les  Demandeurs  ont  aussi  inscrit  pour  le  même  jour 
et  au  même  rôle  d'enquêtes  et  méi'ites,  l'issue  sur  l'inscription 
en  faux.  L(!  1er  mars,  l<S(i4,  les  parties  furent  entendues  sur 
une  motion  faite  par  les  Demandeurs  en  faux,  tendant  à  de- 
mander (jue  toute  procédure  fut  su.spendue  sur  l'inscription 
(lu  Défendeur  de  l'issue  relative  aux  repi-oches  de  suggestion, 
ca]itation  et  à  l'état  mental  de  la  testatrice  juscpi'à  ce  (piil  eût 
été  statué  par  cette  Cour  sur  l'inscription  en  faux  ;  la  Cour, 
pour  les  rai.sons  alors  par  elle  exprimées  a  renvoyé  cette  mo- 
tion, ])ar  son  jugement  <lu  10  mars,  1(S()4.  L'en(piête  s'est  en- 
(jagée  et  a  été  commencée  par  celle  sur  l'ijiscription  en  faux, 
conformément  à  l'interlocutoire,  prtmoncé  par  cette  Cour,  le 
V.]  avril,  l.S()4.  Les  Demandeurs  en  faux  ont  fait  entendre 
))our  témoins,  Petitclerc  et  Philippe  Huot  (pii  sont  les  notaires 
instrumentaires,  ainsi  (pie  ?s'a])()léon  Casault,  avocat,  (jui, 
comme  aviseur  légal  de  madame  Kvanturel,  assistait  à  l'exé- 
cution du  testament.  Le  procès- verbal  du  testament  en  (pies- 
tioii  dres.sé  par  le  protonotaire  de  cette  Cour  fût  aussi  filé  ])ar 
les  Demandeurs,  comme  fac-similé  de  la  minute,  avec  toutes 
ses  ratures,  additions,  corrections,  et  ajouté  en  marge.  Ce  tes- 
tament contient  six  pages  et  demie  d'écriture  ordinaii-e.  Sur 
la  deuxième  page,  on  remarque  fpie  le  mot  Adélaïde,  connue 
un  des  noms  de  mademoiselle  Kvanturid,  est  raturé,  et  (ju'on 
y  a  suli.stitué  celui  d'Aglaé  au  moyen  d'un  renvoi  en  marge, 
le{|uel  (>st  paraphé  des  deux  notaires:  cette  correction,  suhsti- 
tution  du  mot  Aglaé  au  lieu  d'Adélaïde,  se  trouve  à  la  troi- 
sième ])age,  avec  cette  différence  qu<'  le  mot  Aglaé  a  été  écrit 
pardessus  celui  d'Adélaïde.  A  la  Min(|uième  page  se  troiivent 
éciits  en  marge  d'une  main  autiT  que  celle  des  notaires,  mais 
comme  ayant  été  hiff'és.  les  mots  suivants,  "et  <pie,  (pmnt  à 
celle  ou  celles  (pli  voudi'ont  contester  nu)n  «lit  testament,  le 
legs  à  elles  fait  de  la  dite  rente  soit  non  avenu  et  caducpie  :  " 
plus  lias,  aussi  en  marge,  .se  retrouvent  les  mêmes  mots,  nuiis 
cette  fois  écrits  de  la  main  de  Petitclerc,  et  paraphés  par  lui  et 
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Huot.  Lv  tt'staint'iit  contient  l'énonct'  sacmnientel  (ju'il  a  ôtt' 
fait,  «lictc'  et  nommé  par  la  testatcic»'  aux  deux  notaires,  et 
que  le  testament  lui  ayant  été  lu  et  relu  par  Petitclerc  en  pré- 
sence (le  Huot,  la  testatrice  a  «lit  le  bien  entendre  etcompren<Uv 
et  y  a  persisté,  et  a  déclaré  ne  savoir  écrire  ni  signer  de  ce 
reijuise,  après  lecture  faite  et  refaite.  Petitclere.  comme  témoin, 
a  juré,  que,  dans  l'après-midi  du  K!  mai,  IMIil,  il  s'est  rendu 
chez  la  testatrice  qui  l'avait  fait  demander.  Qu'arrivé  chez  la 
ti'statrice,  elle  l'a  fait  entrer  dans  une  chandjre  où  ils  ont  été 
conq)lètement  seuls.  Que  madam  '  h^vanturel  lui  a  dit  de  suit*' 
(|u"elle  voulait  faij-e  son  testament,  et  (pie,  .sur  le  cluunp,  elle 
lui  dicta  ses  V(;l(>ntés,  dont  il  prit  note  sui"  le  champ.  Que  cette 
dame  n'avait  aucune  note  par  écrit  avec  »dle.  (^ue  lui  Petit- 
clerc  a  écrit  sur  un  morceau  de  papier  les  notes  (|u'il  prit  alors. 
Il  ajoute  que  ces  n<jtes  consistaient  en  ce  (|u'elle  domiait  la 
j(>uis.sance  et  usufruit  de  tous  ses  hiens  meuhles  et  immeuMes 
au  Défendeur,  son  tils,  et  la  propriété  de  tous  ses  hiens  aux 
enfants  nés  ou  à  naître  (lu  mariage  du  Défi'udear,  à  la  charge 
par  eux  de  payer  une  rente  viagère  à  chacune  de  ses  tilles, 
et  une  autre  rente  viagère  à  chacune  des  trois  .sd^urs  de 
la  testatrice,  et  (pi'elle  nonnnait  .son  tils  j)uur  exécuter  ce 
testament.  IVtitclerc  jure  (pie  c'(.'st  tout  ce  (pie  la  testatrice 
lui  a  alors  dit,  .si  ce  n'est  (ju'elle  le  chargea  de  préparer  le  projet 
de  .son  testament  tel  que  dicté,  et  de  lui  envoyer  le  projet  au.\ 
tins  de  le  faire  examiner  par  son  avocat,  et  il  répète  île  nouveau 
(pie  c'est  là  tout  ce  qu'elle  lui  a  alors  dit.  Il  jure  (pi'il  avait 
dressé,  le  même  jour  ou  le  lendemain,  le  projet  du  testament 
qui  a  subséquenunent  formé  la  minute  d'icelui.  Qu'il  était  seul 
(puind  il  u  préparé  cette  minute  (pi'il  a  envoyé  à  madame 
HIvanturel.  Qu'il  n"a  re(;u  ce  projet  (pie  le  18  mai  l.S(îl,  dans 
l'après-midi,  lorsque  madame  ICvanturel  e.st  venue  chez  lui 
pour  ex(''cuter  son  testament.  Qnn  c'est  ntadanie  Evanturel  qui 
lui  a  remis  le  projet  en  arrivant  chez  lui  le  IS  nuii.  (^)u  il 
n'y  avait  personne  lors(pi'elle  est  entré  chez  lui.  Qu'ayant 
ouvert  et  examiné  le  projet,  il  a  v  i,  à  la  ôe  page,  les  mots 
('crits  d'une  main  étrangère,  et  les  ratura  de  suite.  Qu'ensuite 
il  a  fait  demander  son  confrère  Huot, ampud  il  dit  i|u'ii  l'avait 
envoyé  demander  pour  l'assister  (Jans  l'e.Kt'cution  du  testament. 
Il  jure  (pi'alors  le  testament  était  déjà  tout  t'crit.  Que  madanie 
Evanturel  a  répété  en  présente  de  Huot  (pi  elle  donnait  la 
jouissance  de  tous  ses  biens  meul)les  et  immeubles  nu  Défen- 
deur et  la  propriété  à  ses  enfants,  aux  charges  des  rentes 
viagères  susdites,  (pi'elle  n"a  \nis  dit  autre  chose,  et  qu'ensuite 
lui,  IV'titclerc,  a  lu  le  testament  à  madame  Evanturel  en  pré- 
sence de  Huot,  et  lui  a  demandé  si  elle  avait  (pielipie  chose  à 
ajouter  ou  à  changer  à  son  te.stameiit.  Que  madame  Evanturel 
là-dessus  lui  a  fait  raturer   les  mots  (pii  se  trouvaient  rayés  .-i 
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la  troisième  et  quatrième  pa^es,  et  (ju  ensuite  elle   lui  a  dit 
([U  elle  désirait  ajouter  »jue,  dans   le  cas  où  (juelqu'une  de  ses 
tilles  contesterait  son  testament,  elle  voulait  (jue  celle  (|ui  con- 
testerait fut  privée  de   son  legs,  vt  il  jure  (|Ue  c'est  »i  la  suite 
dv  cela  qu'il  a  mis  en  mage  les  mots  en  question  qui  se  trouvent 
il  la  ôe  page.  Il  jure  que  c'est  ))our  la  première  t'ois  alors  (|ue 
iiiivdame   Evanturel    lui  avait  pai'lé  de  cette  clause,   (^u'il  n'a 
pas  gardé  les  notes  qu'il  a  prises  chez  niadanu!  Evanturel.  Sur 
k's  transquestions,  l'etitclerc  dit  qu'il  est  le  notaiie  de  la  famille 
depuis  li2  ans,  et  qu'il  a  relu  une  seconde  fois  le  testament  à 
iiiiulame  Evanturel,  après  (ju'elle  lui  eût  fait  faire  les  correc- 
tions sus-uientionnée.s.  Qu(;,  (|uand  il  la  donné  son  téntoign.ige, 
il  y  avait  deux  ou  trois  mois  i|u'il   n'avait  vu  le   testament,  et 
(|iril  se  rapi  elle  maintenant  que  c'est  madame    Evanturel  ((ui 
lui  a  dicté  chez  elle  ce  (pli  concerne  st.'s  funérailles,  et  tout  ce 
jui  se  trouve  dans  .son  testament  depuis  le  premier  niot  jus- 
qu'au dernier,  et  que  les  notes   (pi'il   avait  {)rises  contenaient, 
un  abrégé,  tout  ce  qui  .se  trouve  au  testament,  exee[)té  li-  renvoi 
a  la  5e  page,  et  (jue,  lors  du   18  mai   1801,  madame   Evanturel 
a  répété   devant  lui   et  devant  Huot  toutes  ses  dispcjsitions, 
[iiesque   toutes  en  les   mêmes  mots.   Huot,  le   second    notaire', 
corrohore  le  témoignage  de    l'etitclerc  dans  les  points   imp(a- 
tiuits,  et  îUissi  (piantau  fait  tpie  madanu;  Evanturel, îi\ant  (pic 
lecture  du  projet  du  testtîment  lui  eût  été  faite, a  répété  toutes 
ses  volontés  aux  deux  iKjtaires  comme  si  elles  les  ei'it  .s(;ues  par 
cieur.  C'ependant  il  ne  s'accorde  pas  avec  Petitcleic  sur  le  fait  de 
savoir  s'il  n'est  arrivé  chez  Petitelerc  avant  ou  apn's  madame 
Evanturel.  Il  dit  (pie  madame  Evanturel  nest  arrivée  (pi 'après 
lui  et  Casault,  et  sur  le  fait  de  savoir  si  la  leiiianiue  au  sujet  du 
1'.  iivoi  en  marge,  à  la  cinquième  page,  avait  été  faite  ])ar  lui  ou 
[lar  Petitelerc,  celui-ci  donnait  à  entendre   (pie    la  remar(pie  a 
été  faite   à  lui  avant  l'arrivée  de   Huot,   et  celui-ei  di.sait  (pie 
c'est  après  .son  arrivée   que  ceci  a  eu  lieu  :    il   constate   1"  fait 
i|Ue  madame   Evanturel  avait  charge   Casault  d  examiner   h.- 
testament,  et  d'y  faire  ses  observations.    Casault  n  a  été  exa- 
miné et  entendu  par  les  Demandeurs  en  faux  (pie  sur   le    fait 
lie  savoir  si  c'est   lui  qui  a  écrit  la  note  en    marge  de   la    ein- 
i|ui(''ine  page.   Il  dit  ipie  oui,  et.  dans  les  traïusipiestions,  il  dit 
i|Uii  la  demande  de  madame  Evanturel  il  1  a  été  voir  deux  fois, 
et  lui  a  suggéré   le  changement  ap])arais.sant  à    la  marge  de  la 
Jiajfe  cinq.  Mais  Casault,  exannné  connue  teuKjin  du  Défendeur, 
ilit  (pi'il  était  présent  le  18  mai,    I8(il,  chez  Petitelerc    lors  de 
rex(''cution  du  testament,  s'y  étant  rendu  en  compagnie   de 
Huiit,  (pie,  dans  cette  occasion,  madame    Evanturel  a   répété 
toutes  ses  dispositions  aux  notaires,  avant  (pie  lecture  eût  été 
taite  du  projet  du  testament:    (pie  lui  Ca.sault  suivit  sur  le 
projet  tout  ce  que  madame   Evanturel  disait  aux  Notaires,  et 
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que  c'est  à  la  demande  de  cette  daine  que  les  mots  biffés  et 
raturés  l'ont  été.  Le  reste  de  la  preuve  faite  roule  sur  l'usa^n' 
où  sont  les  notaires  de  la  province  de  procéder  à  l'exécution 
des  testaments  qu'ils  reçoivent,  soit  en  prépaient  d'avance  et 
à  tête  reposée  le  projet  de  la  minute  du  testament,  et  de  se  con- 
tenter ensuite  il'en  faire  lecture  au  testateur,  en  présence  du 
second  notaire,  après  avoir  fait  répéter  au  testateur  en  présence 
du  deuxième  notaire  ses  dernières  volontés,  soit  en  adhérant  du 
strictement  à  l'observance  de  la  formalité  de  n'écrire  et 
enregistrer  les  volontés  du  testateur  (jue  sur  la  dictée  du  tes- 
tateur en  présence  du  deuxième  notaire.  Cette  preuve  a  été 
par  moi  permise  de  bene  esse,  et  sauf  toute  abjection  légale. 
J'ai  considéré,  du  plus,  que,  dans  une  nuitière  aussi  importante, 
il  ne  serait  pas  inutile  de  consulter  sinon  l'autorité,  du  moins 
l'opinion  exprimée  en  présence  de  ce  tribunal  et  sous  serment 
de  notaires  éminemment  qualifiés  à  exprimer  une  opinion 
pouvant  faciliter  l'interprétaticm  d'une  loi  qui  quoi(|ue  posi- 
tive et  claire  à  mes  yeux,  cependant  n'est  p'is  conçue  en  ter- 
mes tellement  explicites  qu'il  ne  puisse  raisonnablement  y 
avoir  deux  interprétations  sur  ses  exigences.  Il  existe  évidem- 
ment deux  écoles  relativemennt  à  l'interprétation  de  cet  article 
280  de  la  coutume  de  Paris,  qui  exige  que  le  testament  .solen- 
nel pour  être  valablement  exécuté  doit  être  dicté  et  nommé  à 
deux  notaires  ou  à  un  notaire  et  à  deux  ténioins  et  lu  deux 
fois.  Une  de  ces  écoles  représentée  par  les  Notaires  qui  exer- 
cent leur  profession  dans  les  granils  centres,  et  là  où  ils  tran- 
sigent beaucoup  d'affaires  et  exécutent  d'importants  testanuMits 
veut  (|Ue  l'objet  de  la  loi  soit  rempli,  si  le  testateur  a  exprimé 
et  répété  ses  volontés  en  présence  des  deux  notaires,  et  si  lec- 
ture est  faite  de  suite  d'un  testament  qui  aurait  été  entière- 
ment préparé  par  un  seul  de  ces  notaires,  sur  notes  (pii  lui 
auraient  été  dictées  par  le  testateur  seul  à  seul,  et  cette  même 
école  ne  considère  pas  connue  nécessaire  (jue  les  notaii'es  rédi- 
gent seuleujent  sous  la  dictée  du  testateur  les  volontés  du  tes- 
tateur. L'autre  de  ces  écoles  est  représentée  par  les  notaires 
(jui  la  plupart  résident  et  exercent  leur  profes.sion  à  la  cam- 
pagne où  on  peut  dire  que  les  transactions  ne  .sont  pas  aussi 
importantes  (|Ue  dans  le  cas  précédent  ;  elle  expiùme  l'o])!- 
nion  que  les  mots  dicté  et  nonnné,  exigent  que  rien  ne  se 
fasse  à  l'avance,  (|ue  les  notaires  ne  peuvent  instrumeiit(  r 
et  rédiger  par  écrit  (|Ue  sous  la  dictée  du  testateur,  et  (|u'au- 
trement  on  viole  l'article  28!)  de  la  Coutume  de  Paris. 
Daprès  l'expo.sé  des  faits  ci-dessus,  il  est  clair  que  l'inscrip- 
tion en  faux  contre  le  testament  est  fondée  sur  l'inobser- 
vance seul  des  formalités  prescrites  par  la  loi,  et  qu'il  est 
inutile  de  s'occuper  très  sérieusement  de  quelques  contradic- 
ti  lis  (^ui  se  rencontrent  dans  le  témoignage  de  Petitclerc, 
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(iali()rtl  avec  lui-iiiêine,  et  ensuite  avec  Casault  et  Huot,  dont 
I  ai  rap])oi"té   le  ténii)ii;iia(;e   sur  les  points  saillants;  car  ces 
(iiiitradietions  ne  sont  i»as  sur  les  ii'atières  essentielles,  et  ne 
i.  gardent  (pu^  des  détails  assez  insi^niliants,  surtout  si  l'on 
e  )iisid('re  (pli!  s'(''tait  (''cotdé  ])r('s  de  trois  ans  entre  l'exi'cution 
ilu  testament  l't   l'époipic   où  ces   Mtîssieiu's  ont   rendu    leur 
ti  iiioii^naife.  Kn  etlet,  (|Ue  nous   iniport(;   de  savoif  si   Madame 
Kvantnrel   est  aiTivée  chez   Petitclerc  le  IS   mai,  ltS()l,  avant 
nii  après  Huot  et   Casault,  le  fait  principal,  et  le  seul  à  cons- 
tater, est  si    en  n'alité   ils  se  sont   tous  (juatro   trouvés  réunis. 
Le  t'ait  est  hors  de  doute,  les  Demandeurs  n'ont  pas  es.sayé  de 
Ir  rontnmver.   Que  nous  importe  le  t'ait  de  sav(jir  au  juste,  si 
la  remaniue   (pii  l'ut  faite  à  madame    Evantiu'cl  de  l'insertion 
dune  ('criture  étruni^vre  du  renvoi  en  marine  de  la  cin(pii«'me 
pane,  lui  a  été  faite  pu-  l'etitcU'rc  a\ant  (Ml  aprt'S  l'arrivée  de 
Huot  ou  de  Casault,  et  si  c'est  un  des  notaires  ou  Casault  (pli 
la  faite.   S'il  y  eut  eu    complot  entre  ces  trois   messieur-î,  nul 
doute  (|u'ils  aui  aient  eu  le  soin  de  l>ien  s'entendre  sur  le  détail 
11'  ])lus   léffer.  etc.   Les  contradictions  de   Petitclerc  avec   lui- 
inêuie  sont  j)lus  siM'ieuses,  mais  peuvent  aussi   facilement  s'ex- 
pli(pier.  Il  est  cependant  rt'jirettalde  que  Petitclerc  n'ait  pas  eu 
la  ])i(''caution  de  conserver  les  notes  (pi'il  a  pri.ses  seul  chez 
iiiadame    Kvantnrel,  lors  de  son  entrevue  avec  cet  dame,  mais 
Cl'  man(pie  de  soin  ne  peut  militer  dans  mon  opinion  contre  sa 
ciédiliilité,  car  s'il  (>nt  été  assez  peu  honnête  pour  se  parjurer 
eu  disant  (pi'il  avait  pris  ces  notes   en  entier,  tandis  qu'il  ne 
les  avait  |)as  prises,  il  ise  lui  en  aurait  pas  plus  coûté  de  venir 
nous  en  im})oser  avec  des  notes  de  nouvelle  fabi'icati(jn.  Cepen- 
dant IV'titclerc  dit  (pie,  dans  sa  première  entrevue  avec  madame 
Lvanturel,  elle  lui  a  dicté   toutes  ses   volont('s,  qu'il   en  a  pris 
notes,  et  (pie  ces  volontés  de  madame  Evanturel  étaient  qu'elle 
donnait  la  jouissance  et  usufruit  de  tous  ses  biens  meubles  et 
inuueuldes    au    Défendeur,  et    la  propriété   aux   enfants   du 
1 '('-fendeur,  à  la   char^'e  par  eux   des  rentes  viagères  dont  j'ai 
liail(''es,  comme   payables  aux   tilles  et  aux  souirs  de  la  testa- 
tiice,   et  (pi'elle   nommait   le   Défendeur  pour  son  exécuteur 
t' stamentaire.  Petitclei'c  jure  (pie  c'est  tout  ce  (pie  la  testatrice 
lui  a  alors  diet(''.  <  )n  voit  (pie,  plus  tard,  dans  ses  réi)onses  aux 
tran,S(|Uestious   Petitclerc   exprime  (pie  les  autres  clauses  du 
tistainent  lui  ont  été  également  dictées,  et  qu'il  en  a  pris  notes, 
inéiiie  (plant  aux   funéraillee  de  la  testatrice,  et  (piant  à  une 
partie  de  la  clause  de  déshérence,  et  (plant  à  la  clause  p(Mtant 
i|uittance   en   faxcur  du    Défendeur  de  la  (gestion  et  adminis- 
tiation  ([Ue  le  Défendeur  avait  entièrement  eues  des  biens  de 
la  testatrice.  Petitclerc  expli(pie  ces   contradictions   en    disant 
i|U  il  n'avait  pas  r(du    le  testament   depuis  plus  de  trois   mois, 
i|  i  il  ne  se  ra])pelait  (pie  des  cl  iUses  impoitantes.  Nous  verrous 
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eL'|)eii(la!it  plus  tard  les  coiisëtjiu'nces  qu'on  en  peut  tirer,  mais. 
|)(»ur  le  moment,  je  considère  ces  détails  ccjnjiiie  peu  impoi'taiits, 
si  je  me  reporte  suv  les  notes  de  l'iMKjuêje  et  du  témoi^na^c 
(Iv  Pctitclerc,  Huot  et  Casault  (pli  e.mstat 'Ut  (pi'avant  de  pro- 
céder à  la  lecture  du  testament,  Madamt;  Kvanturel  a  répété 
aux  deux  notaires,  eu  présence  de  Casault,  toutes  ses  volontés 
telles  (pi'elles  étaient  exprimées  au  projet  du  testament,  .le 
dois  donc  de  suite  déclarer  (pie  la  conversation  (pli  a  eu  lieu 
entre  Petitclerc  et  madame  Kvanturel,  le  10  mai,  IHGI,  ne  |)eut 
être  considéréir  (pie  comme  préparatoire  à  l'exécution  du  tes- 
tament, (|ue  les  notes  (jue  Petitclerc  a  prises  ce  jour-là  ne 
peuvent  constituer  ni  remplacer  cette  dictée  (pic  la  loi  exi<,'(', 
et  (pie  peu  importe  pour  moi  (pie  ces  notes  aient  été  prisses  ou 
non  en  cette  occasion,  car  elles  ne  sont  pas  dict(''es  aux  deux 
notainîs,  mais  à  un  seul,  sans  le  contn'ile  et  le  respect  que  lui 
imposait  la  présence  d'un  confrère  connaissant  son  devoir  et 
disposé  à  l'oliserver  en  tout  point.  La  question  (jui  se  pré.seutc 
à  mon  esprit  comme  étant  la  seule  importante,  et  de  la  solu- 
tion de  laquelle,  dans  l'affirmative  ou  lU'fifative,  dépend  le  point 
en  litige,  est  celle-ci  :  La  testatrice,  en  répétant  pour  ainsi  dire 
mot  à  mot,  et  comme  si  elle  les  eût  s(;ues  par  co'ur,  le  1<S  mai. 
1861,  en  pré.sence  des  deux  notaires,  Petitclerc  et  Huot,  les  dis- 
positions de  .son  testauKînt,  dont  Petitclerc  avait  d'avance  pn''- 
paré  la  rédaction,  comme  on  vient  de  voir,  a-t-ellt;  en  cela  fait  un 
testament  valal»le,  de  manière  à  autoriser  les  notaii'es  instiii- 
mentaires  à  accepter  cet  acte  comme  lé'gal,  et  à  pouvoir  dire  (pie 
la  testatiic(î  avait  dicté  et  nommé  son  testament  f  Avant  de 
discuter  cette  importante  «piestion,  il  convient  de  rapporter  ici 
en  peu  de  'nots  les  points  (pie  le  savant  ei.  habile  avt)cat  (ics 
Demandeurs  a  soulevé  en  plaidant  cette  cause.  Il  a  prétendu: 
lo.  Que  le  testament  n'a  pas  été  dicté  en  présence  du  s(,'coii(l 
notaire.  2o.  Qu'il  n'a  pas  été  dicté  ainsi  (|ue  requis  par  la  loi. 
3o.  Qu'il  porte  une  fausse  date.  4o.  Qu'il  renfiirme  une  écri- 
ture étrangère.  L  Quant  au  premier  point,  si  le  savant  avocat 
réfère  à  la  date  du  16  mai,  et  à  rép(jque  de  la  conversati'jn  de 
Petitclerc  avec  madame  Kvanturel  comme  moment  où  h'  tes- 
tament a  été  dicté,  il  n'y  a  pas  de  doute  que,  comme  Huot 
n'était  i)as  })ré.sent,  le  testament  n'a  pas  été  dicté  en  ])ré.senee 
du  second  notaire  et  est  nul  :  mais,  s'il  prétend  référer  à  l'é- 
jKxpie  du  IS  mai,  et  nier  que  la  répétition  que  madame  Evaii- 
turel  a  faite  ce  "our-là  de  ses  volontés  aux  deux  notaires  soit 
à  toute  fin  que  de  droit  une  stricte  observance  de  la  loi.  nous 
discuterons  ce  mo3'en  après  avoir  disposé  du  troisième  et  du 
quatrième  poin<",  et  lor.sque  nous  discuterons  le  second  autpiel 
ce  moyen  se  rapjxn'te  en  réalité.  Je  repète  donc  de  suite  (pu- 
le  testament  n'a  pas  été  dicté  le  16  mai,  1861,  au  secoini 
notaire.    Quant  au  troisième  point,  relatif  à  la  fausseté  de  la 
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date  du  teHtnniont.  je  dirai  que,  si  on  rojjarde  le  Ifi  comme  le 
jour  auipiol  le  testament  a  été  exécuté,  tandis  qu'il  est  daté  le 
iS  mai,  encore  en  ce  cas  le  testament  porterait  une  fausse  date, 
et  <)u'il  .serait  nul  ;  mais  nous  verrons  en  discutant  le  deuxième 
jtoint  .si  l'on  peut  ou  non  dire  que  le  testament  considéré  comme 
exécuté  le  18  porte  une  faussfî  date.  Quant  au  (|Uatrième  point 
relatif  au  fait  (pie  l(i  testnn.ent  renferme  une  écriture  étran- 
^'•■re,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  doute  que  le  projet  a  contenu 
pendant  une  espace  de  temps  une  écriture  étranj^ère,  mais  que 
cette  écriture  étranfifî're  a  été  expli(juée  par  la  testatrice  et  a 
('té  à  sa  demande  raturée  et  ltiffé(^  et  remplacée  par  la  substi- 
tution des  MH'mes  mots  de  l'écriture  du  notaire  principal  ins- 
trumentaire.  Ici  se  trouve  la  question  de  savoir  si  le  fait  (]u'à 
une  é|)0(pie  donnée  de  l'exécution  du  t(>stament  en  question, 
l'existence  de  l'écritun»  d'une  main  étranfjère  en  aucune  partie 
du  testament  aurait  ])our  eft'et  la  nullité  du  te.stament,  pre- 
nant en  considération  (pie  ces  mots  écrits  d'une  main  étran- 
^rère  ne  forment  pas  partie  du  testament,  et  ne  furent  insérés 
i\\\'h  la  niar^'e.  (1)  II.  ({renier,  (hmation.s,  et  autres  font  bien 
voir  que  le  testament  .solennel  re(;u  par  notaires  doit  être  en- 
ti('rement  ('crit  par  l'un  ou  l'autre  des  notaires,  à  peine  de 
nullité,  mais  ne  vont  pas  ju.s(pi'à  dire  que  le  te.stament  dans 
lequel  se  rencontrerait  en  marjîe  une  note  d'une  main  étran- 
i,'('re,  et  (]ui  serait  bift'ée  et  l'aurait  été  à  la  demande  du  testa- 
teur, serait  nul.  Les  nullités  sont  de  droit  étroit  et  ne  peuvent 
s'étendre  d'nn  cas  à  l'autre.  Si,  dans  ce  testament,  se  trouvait 
une  seule  clause  (>crite  d'une  main  étrangère,  et  laquelle  clause 
mi  ])rétendrait  faire  valoir  comme  partie  du  testament,  je 
n'hésiterais  pas  à  déclarer  ce  testament  comme  nul.  quand 
liien  iiu^me  la  clause  ne  .serait  pas  des  plus  iniportant(;s,  mais 
dans  le  cas  piV'sent,  je  ne  puis  pour  un  instant  croire  qu'une 
clause  inscrite  en  ninrofe  d'une  main  étrangère,  mais  de  suite 
liiffée  à  la  demande  de  la  testatrice  et  remplacée  de  suite  dans 
les  im'mes  ternies  par  les  notaires  instrumentaires,  aurait 
pour  effet  de  frapper  de  nullité  un  tel  testament.  Ce  fait 
pourra  peut-(''tre  milit(îr  plus  tard  lorsqu'il  s'agira  de  la 
preuve  des  faits  de  suggestion,  captation  et  de  l'état  mental  de 
la  t(»statrice  ;  mais  comme  moyen  de  faux,  il  n'a  suivant  moi 
iincune  valeur  (pielcon(]ue.  On  voit  à  la  page  187  du  4  vol. 
Traité  <lfis  Ti'Miimentx  de  Furgole,  que,  si  des  ratures  sont 
faites  d'une  autre  main,  et  si  elles  .se  trouvent  dans  la  minute 
d'un  acte  public,  il  faut  qu'elles  soient  approuvées  par  le  tes- 
tîiteur  et  par  les  témoins,  autrement  on  n'y  a  pas  d'égard, 
mais    il    ordonne    l'exécution    des  dispositions   effacées  tout 

(1)   l'othier,    l):)ii-iti()iia  Testaiiejntaires,   ch.  I.   art.  3,  sec.   I.  p.  301  :    Po- 
tliier,  Coutume  «rOrléaim,  p.  484. 
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coinrno  si  olloa  ('t)iioiit  «lans  Ifiir  ('tat  nature).  Hcvcnons  innin 
tenant  au  point  ])i'inci|)al  <!•>  la  clause,  le  seul  en  etlet  qui  iii<  - 
rite  une!  très  sérieuse  attention,  .le  unis  dire  ici  (|ue  le  testn- 
nient  est  un  acte  <le  la  plus  haute  iniportHUco,  {\\\v  U'.s  Forinaliti  s 
])rescrites  ])ar  la  loi  relativement  à  la  pussation  de  ces  actt  s 
<|ui  ne  doivent  recevoir  leur  exécution  <|Ue  lorscpie  le  teshi- 
teur  aura  cessé  de  vivre,  et  ne  seni  plus  en  position  de  cons- 
tater le  tau.x  de  liicto  et  d((  se  plaindre»  de  l'inconduite  ilc 
notaires  inallionnêteH,  doivent  être  oliservées  avec  toute  l.i 
rifjueur  jjo.ssihle,  et  (pi'il  no  s'en  faut  pas  écarter  léi^ércineiit. 
On  voit  même  dans  les  autorités  à  ce  sujet  (pie  les  loi-inaliti  > 
ré<flant  les  actes  do  dernièn^  volonté  .sont  tellement  de  rii:ueiir 
que  les  testati.'urs  ne  s'en  p«!uvent  dispcnseï-,  lu  loi  considénini 
ct's  formalités  de  droit  puMic,  plutôt  <|ue  de  droit  prive, 
autrefois,  chez  les  Romains,  on  ne  pouvait  tester,  (pie  piihli- 
»pi(îment  et  en  présence  des  comices.  (  )u  voit,  de  plus,  (pie  ci  > 
formalités  ont  été  j)re.sci"ites  dans  le  but  louaMe  de  fermer  j.i 
porte  à  toute  fi'aude,  à  la  po.ssihilité  de  su^t^estion  et  de  Cîipta- 
tion,  de  la  part  d'individus  cupides  et  malhonnêtes,  au  détri- 
ment dt!  1  héritier  du  sauçr  (>t  du  représentant  N'irai.  Mf^i-^, 
cependant,  la  loi.  eu  prescrivant  ces  formalités,  ne  les  a  jms 
imposées  \nmr  cmpcVher  de  tester,  mais  pour  em[»'''cher  (|Ue  le 
testatmir  ne  fût  la  victime  d(>  la  fraude,  et  elle  a  voulu  au  sujet 
de  l'interprétation  do  ces  formalités  laisser  une  certiiine  lîiti- 
tude,  une  certaine  discrétion  !iux  trihunaux  et  à  la  prudence  il<  s 
Juges.  Aussi,  voit-on  une  diversité  d'opinion  de  la  jjart  des  com- 
mentateurs sur  l'ert'ot  de  l'inobservance  d«^  certaines  formalités, 
tant  d(î  l'article  972  du  (  'ode  Napoléon,  que  de  l'ordonnance  ilr 
I  7.'}5,  et  de  l'article  2iS!)  de  la  Coutume  de  Paris,  (pii  seul  ist 
notre  guide  en  cette  mati('ro.  Je  dois  ce])en(lant  mettre  en 
remirel  les  textes  mêmes  de  ces  trois  lois,  afin  de  faire  voir  leur 
rapprocluMiient  et  leur  variante.  L'article  2S[)  de  la  Coutume  «h' 
Paris  exige  (pi'un  testamiîut  authentique  .soit  passé  pardevMiit 
deux  notaires,  ou  un  notaire  et  deux  témoins,  et  (pi'il  ait  ttc 
dicté  et  nommé  aux  dits  notaires,  <ai  aux  dits  notîiires  et 
témoins,  et  lu,  et  relu,  au  testateur  en  présence  des  notain  s, 
ou  des  notaires  et  de  deux  témoins.  L'ordonnance  de  ITM") 
exige  ()Ue  le  testament  soit  re(;u  par  deux  notaires  nu  tal  ri- 
lions,  ou  pnr  un  notaire  ou  un  tabellion  en  présence  de  deux 
témoins,  lequel  notaire  ou  tabellion,  ou  l'un  deux,  écriront  lis 
dernii'i'es  volontés  du  testateur,  telles  ([U'il  les  dictera,  et  lui 
en    feront  ensuite   lectui-e,  de   hupielle    il    sera    fait    menti< 


m 


expi'esse,  sans  néanmoins  qu  i 


I  soit 


nécessaire  de  se  servir  pic 


cisément  de  ces  termes  ,  dictés,   nommés  et  relus  sans  siigges 


tion,  ou   autres  requis  par  les  coutumes  ou   statuts  et  eiisiiiti 

'iuonce 


siirné,  etc.  L'article  972  du  Code   Napoléon 


que 


le  t^ 


tament  doit  être   re(;u  par  deux   iK^aires  et  il  doit  être  écrit 


DE    I-.\    nioVINTK    DE   Qri^lHKr. 


875 


)it  C'trv  éerir 


pur  l'un  (If  ces  notaires,  tel  qu'il  est  «licté  pnr  h'  U'sinirwv,  ou, 
sil  est  r»'<;u  pfir  un  seul  notiiirt-,  il  t-st  tlictt''  nu  notaire  et  «^erit 
]iir  ce  notaire  et  lu  en  l'un  et  l'auti'e  ea-s  en  présence  des  té- 
iiioin-i,  dont  deux  pour  le  cas  où  le  testninent  est  passé  devant 
ijt'ux  notaires,  et  (piatre  pour  le  cas  où  il  est  passé  devant  un 
seul  notaire.  Si  l'on  lit  attentivement  ces  trois  versions  ou 
ti'xtes  de  loi,  on  voit  (pi'ils  s'accordent  tous  sur  un  |)oint. 
savoir,  »pie  le  testatetu'  doit  (iicter  ses  volontés,  avec  cette  difié- 
ri'iice  tpie  dans  l'ordcaniance  de  17îi5  l't  dans  le  ('(tde  Napoléon, 
on  voit  (juo  le  notaire  doit  écrire  ses  volontés  telles  que  die- 
ti'cs.  au  lieu  ipie  dans  notre  loi  le  texte  parle  seulement 
(|ue  l(î  testateur  dicte  et  nonnne  ses  volontés  au  notaire. 
D'après  l'article  î)72  tlu  code  civil  français,  toiis  les  com- 
inentatinirs  s'accordent  sur  un  point  savoir,  sur  l'interpréta- 
tion à  donner  et  la  consé(pience  à  tirer  de  ces  mots,  savoir 
(|U(!  les  notaires  doivent  écrire  les  volontés  telles  rpie  le  tes- 
tateur les  di(;tera,  conséquenunent  ils  proscrivent  comme  ab- 
surde l'idée  ipi'on  puisse  tester  par  sii^nes  ou  sur  l'interro^^'a- 
tion  d'un  tiers,  ils  énoncent  que  le  testateur  doit  prononcer 
mot  à  mot  ce  (pi'il  destine  a  être  écrit  i)ar  les  notaiies,  (|Ue  ces 
derniers  peuvent  faire  usa<^e  de  pensées  i  lentiques  quoiqu»'  les 
mots  puissent  être  changés,  et  ils  concluent  (pie  ])our  s'assurer 
(|U(!  l(;s  notaires  ont  bien  ('»crit  ce  qui  leur  a  été  dicté,  lecture 
doit  être  donni'c  au  testateur  en  présence  des  téinoin.s.  Kntro 
autres  autorités  à  ce  sujet,  je  puis  citer  le  No.  1528  du  troisième 
Troplong,  des  Donations  et  Testaments,  où  il  s'exprime  connue 
suit:  "  Le  notaire  doit  ('crire  les  di.sp()sitions  testamentaires  à 
"  mesure  (pie  le  testateur  les  dicte  ;  et  connue  la  dictée  ne  peut 
"  avoir  lieu  qu'en  ])résence  des  témoins,  il  suit  (jue  r(''criture 
"  doit  ('gaiement  avoir  les  témoins  pour  sjtectateurs."  Et,  au 
Xo.  15.'Î7,  il  dit:  "  Parlons  d'abord  (le  la  dict(''e:  Il  est  indis- 
'•  pensable  (pio  le  notaire  con.state  (pie  c'est  le  testateur  (pii  a 
"  dicté  lui-même  les  dispositions  testamentaires.  Dicter  sui- 
"  vaut  l'académie  fran(;aise,  veut  dire  :  prononcer  mot  à  mot 
"ce  qu'un  autre  (>crit  en  même  temps.  Voilà  rid(^e  :  le  mot 
"  ilicter  n'est  pas  sacramentel  :  toute  tournure  qui  exprimera 
"  cette  idée  lulrquate  et  ulentlcè  remplira  le  vo-n  de  la  loi. 
'■  Les  termes  dicter  à  quehpi'un  se  prennent  dans  deux  accep- 
"  tiens  diHérentes.  Ils  .signifient  tant(U  ])rononcer  mot  à  mot 
"  devant  (juehpi'un  ce  qu'il  écrit  personnellement  lui-même, 
'  et  tantiU  prononcer  devant  (jnelqu'un  ce  qui  est  écrit  jiar 
"  un  autre."  Je  dois  aussi  citer  ici  la  note  d(;  M.  Bayle,  Mo- 
nillard,  en  bas  du  No.  230  du  Truite  des  Doiiiifiovs  Testameii- 
idires  de  M.  Grenier,  vol.  2,  pp.  243,  244,  il  dit  :  "  Dicter  dans 
"  le  sens  usuel,  c'est  prononcer  mot  à  mot  ce  (]u'un  autre  ('>crit 
"  en  même  temps.  Appliqué  à  la  législation  cette  définiti(m 
■'  est  bonne,  et  la  Cour  de  cassation  l'a  reproduite  dans  un 


.M7«; 


UAIM'OHTS   .M'DKîFAIHES   HEVISfîS 


"  unvt  dii  12  murs  IM.'JH,  avec  mu-  îcjfrrf  viiriaiit»' ihu'  h  M. 
'  Mt'i'liii  :  fil  «Iroit,  a-t-il  dit,  dans  rucccptiuu  coirinuiic  et 
"  itiooiitfstiililt'.  le  mot  dicter  si^riiitif  pi'uiiunct'r  mot  îi  mot  ce 
"  ont'  l'on  destin»'  à  rtrc  t'-crit  par  un  antrr.  Kllc  l'a  rt-pétt'i- 
"  (iaHH  un  arrêt  du  20  jaiivi»'r  l-S+O,"  Nul  «lout»',  donc,  i|U(', 
suivant  le  code  Napoléon,  l'écriture  doit  suivri'  la  dicter,  nifiis 
l'on  admet,  suivant  l'autorité  (|Ue  l'on  vient  <le  citer,  (pie  le 
testateur  peut  dicter  ses  voNtiités  en  lisant  sur  dcH  n(»tcs  (pi  il 
mirait  préparées  d'avance,  car,  dans  ce  cas,  il  dicte  lui-niéiin', 
il  exprime  sa  pensée  «>t  demande  ipi'on  la  confie  au  piipier  :  et 
(Irenier  cite  un  ai'rêt  de  la  «grande  cliamlire  (pli  le  jiij^ea  ainsi 
en  l(i.")7,  (pi(ti(pie  le  projet  eût  été  écrit  par  le  fils  du  l(''^ataii'e. 
( 'etttî  autorité  va  plus  loin,  elle  étaldit  une  décision  de  lu 
Cour  de  cassation,  en  I.s:i7,  de  laipielle  il  résulterait  (pie  cette 
(roui  a   maintenu  un   testament  dont  le  projet  avait  d'avance 

été  t'ait  i)ar   un   notaii i  (pli  l'avait  soumis  au  testateur  <pii 

l'avMit  examiné  et  s'était  par  là  assuré  (pie  le  notaire  .ivait 
liieii  saisi  et  r(!ndu  sa  peiist''e.  ('e  testateur,  ensuite,  en  ])ré- 
sence  de  T'i'iti'e  témoin,  avait  de  nouveau  dicté  .ses  volontés  de 
ce  même  projet  écrit  et  préparé  d'avance;  mais  une  autre  au- 
t(»rité  constate  (pie  la  Cour  de  cassation  m,  déclaré  cpie  le  tes- 
tateur ne  dict(^  pas  l(''ifalement  ses  volont(''H  en  remettant  jaiic- 
ment  et  simplement  «u  notaire  un  projet  de  testament  pré- 
]iaré  à  l'avance,  (pioi(pie  le  testateur  I  eût  ap[)rouvé  etcpi'il  lui 
eût  été  lu,  ])arce  (pi'une  .«eml»lal)le  remise  (le  testnment  peut 
n'être  (praut<»mati(pie  et  faite  sans  connaissance  de  cause  : 
maintenant,  sous  rem])ire  de  rordonnance  de  17.S5,  dont  le 
texte  est  si  clair,  si  positif  quant  à  la  luVcssité  de  la  présence 
des  notaires  et  des  témoins  lors  de  la  dictée  par  le  testateur,  il 
n'y  a  pour  ainsi  dire,  (pi'nne  opinion  sur  l'interprétation  à 
donner  aux  termes.  "  (pie  les  notaires  ('écrivent  les  voloiit(''s 
"  telles  (pie  le  testateur  les  dictera,"  et  aussi  (pi(>  le  testateur 
doit  dicter  mot  à  mot,  et  (pie  r(''criture  doit  suivre  cette  dictée 
de  mani('re  ipie,  s'il  n'y  a  pas  de  dictée,  il  n'y  a  pas  de  testa- 
ment h'fjal.  Qu'en  consé(pience  un  testament  préparé  à  l'avance, 
mais  (pli  ne  serait  pas  de  nouveau  dicté  au  notaire  en  jm''- 
sence  de  son  confivre,  (pioi(pie  approuvé  par  le  testateur,  et  à 
lui  lu  .suivant  cett(!  ordonnance  ne  serait  ]ias  valable  en  lui. 
Car,  comme  on  l'a  vu,  il  doit  v  avoir  (lict('e  et  (''criture  :  l'écri- 
ture  ne  peut-être  que  la  suite  de  la  dictée,  .sans  cela  le  mot 
dict(''e  perdrait  sa  sifrnitication,  et  l'ordonnance  n'aurait  eu 
aucune  raison,  aucun  motif  déterminant  de  l'employer.  Remar- 
quons de  plus  (pie  l'article  47  de  cette  ordonnance  exi^e  à 
peine  de  nullité  l'ob.servauce  de  ces  fonualit(>s  prescrites  par 
l'article  23.  En  référant  au  commentaire  de  M.  Lacouibe  sur 
l'ordonnance  de  1785,  article  23,  pa<(e  134,  on  voit,  ces  mots 
remarquables  :  "  c'est  au  testateur  à  prononcer  ses  dispositions 
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•  et  an  notaire  k  les  écrire  lui-même  tellj's  (pi'il  les  dictera.  Il 
n'est  cependant  pa.s  défendu  au  notaire  après  avoir  entendu  le 

"  testateur  sur  eluupie  disposition,  d'en  rédim-r  la  diction  dans 
"  un  ordre  et  un  sens  t'ranc/ais  et  inttilli^ilile,  même  de  repré- 
senter au  testateur  les  contradictions  «pii  peuvent  se  rencon- 

•  trt-r  dans  les  termes  dont  il  sert  pour  expli(|Uer  ses  <lisposi- 
"  tions."  Au  premier  Fp.eir<)i(î,  page  02,  on  trouve  les  nu»ts  sui- 
vants :  "  L'article  '2'.]  e.\itre  plusieurs  formalités  ou  conditions. 
'  afin  que  les  testanu>nts  .soient  valables.  La  première  (pie  les 
"  notaires  ou  taV)ellions,  où  l'un  d'eux  écrivent  de  leurs  mains 
"  les  dernières  volontés  du  testateur  à  n\e,sure  qu'il  les  dic- 
"  tera."  Il  faut  dictée,  suivie  d'écriture,  et  cela  à  p(;ine  «le  nul- 
lité. Salle,  commentaire  de  l'article  23  de  l'ordoniumce  de 
1785,  paj^je  L'îO,  combat,  en  termes  très- forts,  l'opin 'on  (ju'a- 
vaient  entretenue  certains  auteurs,  qu'un  testament  écrit 
tl'une  main  étranfjfère,  hors  "  la  pré.sence  de;»  notaiies.  mais 
"reconnu  pardevant  eux  par  le  testateur  é^.  it  valable,  et 
"  il  dit  que  la  pluspart  des  auteurs  rejettent  ce  set>tim»  nt 
"  counne  directement  contraire  à  l'esprit  de  presque  t».w;,t'S  les 
'•  coutumes.  KnHn,dit-il,  il  ne  faut  pas  perdre  de  \iie  ces  mots 
"  vi>marquableH  de  1  ordoniuince,  tA  (fa'U  les  diclii'n  ce  qui 
'  exclut  toute  interprétation  de  chan<,'ement  de  la  [nwi  du 
"  notaire  qui  est  absolument  astreint  à  écrire  les  choses  telles 
"  (^u'on  les  lui  dicte."  (  )n  voit  c|ue  c'est  pouH.ser  la  sévérité  à  ses 
dernières  limites,  puis(|Ue  cet  auteur  .seuïble  refuser  aux  no- 
taire le  droit  «l'exprimer  en  langage  légal  et  convenabh;  les 
volontés  du  testateur.  La  même  doctrine  se  retrouve  dans  la 
Coutume  d'Orléans,  Pothier,  p.  484,  et  à  l'Ancien  Denisart, 
vbo.  Testament  No.  88,  et  dans  Serres,  J iistifutioi)  dii  droit 
Ffoiiçais,  p.  2L8,  et  en  d'autres  ouvrages  (|u'il  serait  inutile 
(le  citer.  Je  dois  dire  ici  que  la  seule  autorité  en  sen.s  con- 
traire, et  donnant  à  l'article  28  de  l'ordonnance  de  1785  une 
intiirprétation  différence,  est  Lacombe,  en  son  recueil  de  juris- 
prudence, vbo.  Testiimetit,  sec.  3,  No.  12,  où  il  dit:  "  Le  testa- 
"  ment  pxiblic  est  néanmoins  valable  quoique  le  testateur  n'ait 
"  pas  déclaré  sa  volonté  aux  témoins,  ni  par  lui,  ni  ])ar  autre, 
'  pourvu  qu'ayant  fait  écrire  sa  volonté,  il  la  fas.se  lire  en  pré- 
"  sence  de  tous  les  témoins,  et  i|ue  lectuiv  faite,  il  déclare  (|Ue 
"  c'est  sa  voKmté,  comme  il  est  dit  au  testament  d"  l'aveuglf, 
"  cai  il  serait  injuste  d'obliger  un  testateur  à  «lin  de  mot  à 
"  mot  toute  sa  volonté,  cependant  "  dit-il,  "voyez  la  dite  or- 
'  donnance  de  1735,  art.  5,  28  et  48."  C«'tte  «)pinion  est  si  sin- 
},'ulière!nent  en  opposition  aux  termes  mêmes  de  rord«)nnance 
i|n'il  suffit  presque  de  la  citer  et  de  la  mettre  en  reganl  avec 
le  texte  de  cette  oi'«lonnance  pour  dire  «ju'il  doit  y  avoir  er- 
reur chez  cet  écrivain.  D'ailleurs  il  est  .seul  de  s«jn  opinion 
dans  cette  interprétation,  et  j'avoue  que  son  isolement  est  peu 
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onvial»li\  Maintenant  comment  doit-on  interpréter  les  nn^ts 
divtéct  vommé  (iiix  notaires,  tjni  se  trouvent  en  l'article  "i^!) 
(le  la  Coufiivie  de  Paris.  La  seule  variant'-^  entre  cet  article  it 
les  textes  de  l'ordonnance  de  17îi5  et  rie  l'article  î)72  du  code 
civil  Français,  consiste  en  ce  quo  ces  deux  derniers  contien- 
nent en  outre  des  mots  écrits,  ceux  ^'^.s  q^w  le  testatevr  l(.< 
dictera,  ou  tel  qu'il  est  dicté.  Y  a-t-il  en  ces  mots  (iuel(|ii(' 
chose  de  pLis  fort,  «le  ])lus  éner^i(iue,  que  nous  ne  trouvons 
dans  les  simples  mots  («'('(7^  et  iH>iinné.  C'est  là  ce  (ju'il  faut 
examiner  d'abord,  et,  en  secon<l  lieu,  nous  verrons  si,  dans  le 
fait  (jue  Madame  Evanturel  a  répété  ses  volontés  avant  qu'on 
lui  eût  lu  le  projet  de  son  testament,  elle  peut  être  par  là  con 
sidérée  avoir  dicté  et  nonniié  son  testament.  Suivant  toutes  les 
détinitions  du  mot  <lirter  que  l'on  trouve  dans  les  plus  anciens 
dictionnaires  de  lan^a^e  ou  de  législation,  ce  mot  veut  dire 
faire  écrire  à  quelqu'un  sous  soi  (jnelque  chose,  en  le  pronon- 
çant à  haute  voix  et  mot  à  mot.  Ce  mot  n'a  proprement  pas 
de  s}'nonyin(.'s,  et  comme  on  le  voit,  il  faut  une  périphiasi' 
pour  en  rendre  le  .sens.  Les  mots  écrits  tel  que  le  testâtes  r  lu 
dictera,  et  tel  que  dicté,  suivant  moi  n'ajoutent  rien  à  l'idée, 
ni  aux  obligations  des  notaires  dans  un  cas  comme  dans  l'au- 
tre, car  la  loi  que  l'on  doit  toujours  supposer  faite  par  un  lé- 
gislateur instruit,  connais,sant  à  fond  la  force  et  la  portée  des 
termes  dans  lesquels  il  énonce  cette  loi,  est  con(;ue,  au  moins 
quant  à  l'article  28f)  de  la  Coutume  de  Paris,  en  des  ternios 
(|ui  veulent  dire  que  les  notait  es  écriront  ce  qui  leur  sera  dicté 
mot  à  mot  et  à  haute  voix  par  le  testateur.  N'est-ce  pas  vir- 
ttiellcment  ce  que  le  Code  Fran(;ais  et  l'ordonnance  de  173') 
prescrivaient,  et  de  fait  on  n'a  pas,  suivant  moi,  «mchéri  sur 
l'article  2(SÎ)  de  l'ancieinie  coutume.  En  rédigeant  l'ordonnanco 
de  17-'{ô  et  l'article  972  du  Code  Napoléon,  on  a,  dans  ces  der- 
niers cas,  employé  n\w  périphrase  au  lieu  de  l'expression  si 
simple  et  si  énergicpie  de  l'article  2)S!)  «le  la  Coutume  de  Pai'is. 
S'il  y  a  |)arité  d'expression  dans  la  loi,  il  devrait  y  avoir  paiité 
d'intei'prétation  et  parité  de  décisions  dans  les  tribunaux. 
Mais,  (lit  on,  en  admettant  <pie  le  testament  n'a  pas  été  dicté 
le  l(i  mai,  puistpi'un  seul  notaire  s'y  trouvait,  et  que  la  loi  exige 
que  sa  dictée  se  fasse  aux  <leux,  et  puisque  le  notaire  auquil 
il  a  été  dicté  ne  l'a  pas  alors  rédigé  par  écrit,  est-ce  que  le  but 
de  la  loi  n'a  pas  été  rempli  par  le  fait  ()ue  madame  Evanturel 
s'est  «le  nouveau  l'encontré  avec  les  <leux  notainvs  le  1<S  mai,  et 
ipi'elle  leur  a  deux  fois  répété  .ses  di'rnières  voUmtés  comme  si 
(die  les  eût  s(;ues  par  creur,  et  (|Ue  les  notaires  lui  ont  alors  pro- 
duit et  lu  de  suite  le  projet  de  son  testament  préparé  d'avance 
connue  ou  a  (l(''ià  vn  :*  Si  dans  une  nuiti('r(>  aussi  importante 
((ue  C(dle  du  testament,  intéressant  non-seulement  des  familles 
(pli  peuvent  ètr»'  d'un  seul  trait  de  plume  déshéritées  pour  <  ii- 
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ricliir  d(>s  étranjijers,  mais  la  société  entière,  si,  dis-je,  ré(|uipol- 
Icnce  était  adiin.se,  c'est-à-<lii'e,  si  l'on  pouvait  à  une  t'oi'malité 
nrcscrite  par  la  loi  en  substituer  une  autre  qui  en  réalité  pour- 
rait, en  certains  cas,  convaincre  le  Ju^e  (pie  la  volonté  du  tes- 
tateur a  été  aussi  l»ien  constatée  qu'en  oUservant  celle  dictée 
par  la  loi,  il  y  a  peu  de  doute  que,  dans  le  cas  présent,  le  tes- 
tament arr>ué  <le  faux  en  cette  caus<>  présenterai!  à  mon  esprit 
une  idée  très  forte  de  l'expression  vraie  et  complète  des  vo- 
le.utés  de  madame  Evanturel  ;  le  caractère  des  notaires  et  du 
savant  avocat  qui,  en  cette  occasion,  a  assi.sté  à  la  rédaction 
(lu  testament  en  .sont  les  fjarants  :  mais  où  nous  arrêterons- 
nous,  \\\w  fois  lancé  dans  la  voie  si  lai'iro  et  si  danifereuse  des 
é(iuipollences,  si  on  admet  un  cas,  il  fau<lra  ])ar  analof^ie  ad- 
mettre l'autre  ;  r(''(]uiti',  la  prévention  joueront  un  rôle  des  plus 
étran(,fes  et  des  plus  diversifiés  ;  la  jurispru<lence  dont  le  plus 
lieau  caractère  est  l'uniformité  devienrlrait  vei'satile,  incons- 
tante :  elle  serait  la  risée  de  la  profession  et  du  puVilic.  L'on 
cianprend  donc  que.  dans  un  testament,  tout  est  de  ri^'ueur 
quant  aux  foiMues,  et  qu'il  n<'  suffit  pas  i]Ue  le  testament  soit 
lilire,  mais  (pi'il  faut  encore  l'observance  des  formes  prescrites 
par  la  loi.  Ainsi  donc,  pour  venir  à  cette  occasiot»  du  IS  mai, 
y  a-t-il  eu  dictée  aux  notaires  ?  Non.  je  dois  dire  nialoré 
moi  ;  pour  qu'il  y  eût  véritable  dictée,  il  faudrait  (ju'il  y 
eût  immédiatement  à  la  suite  de  la  dictée  une  écriture  faite 
pour  constater  l'expression  de  la  volonté  :  au  lieu  de  cela, 
un  produit  de  suite  un  testament  écrit  à  l'avance  (|u'on  lit 
à  la  te.^tatrice.  Tl  y  a  l'i-reur  ^rave  en  cette  coiuluite,  et 
l'objet  de  la  loi  pai'aît  n'être  pas  atteint,  ('et  objet  est  princi- 
])alement  j^our  obviei"  à  tout  daiit^er  de  sug-yestion  et  de  caj)- 
tation,  et  de  substitution  de  volonté  ;  car,  comme  on  le  voit 
dans  plusieurs  décisions  dont  je  ferai  mention  dans  un  instant, 
un  testateur  ])eut  bien  d'avance  faii'e  préparer  son  testament 
poui-  le  soumettre  à  son  aviseur  léj^al,  ],our  pouvoir  en  .saisir 
l'ensemble  et  les  détails  les  plus  nunces,  mais,  (|uaiid  il  devra 
I  exi'cutei-,  il  lui  faudra  dicter  lui-inênie  aux  notaires  les  mêmes 
dispositions  telles  cni'elle  ,se  ti'ouvent  en  son  jii'ojet,  ou  en  y 
f.dsant  les  chunn'tMnetits  (pi'il  voudra,  et,  là-dessus,  sur  cette 
dictée,  les  notaires  devi'ont  écrii'e  de  nouveau,  <'t  les  mêmes 
décisions  vont  à  dire  (|U*un  jirojet  de  testann-nt  apporté  tout 
t'ait,  et  même  délivré  pai'  le  testateur  aux  notaii'es.  et  pai' 
'iix  lu  au  testateur  t'tait  nul,  car  il  n'y  avait  ])as  cette  très 
importante  formalit(>,  ccdlt.'  de  la  dictée  cpn  consiste  à  jiro- 
l'iincer  aux  notaires  (|ui  doivent  de  suite  écrii'e  les  volon- 
té's.  Kn  face  de  ces  décisions.  la  loi  <lont  je  dois  être  l'in- 
teiprète  et  encore  phis  l'esclave,  ne  nii  .aisse  aucune  di.scrétion  : 
je  dnis  <hre,  ilnra  h'.r,  xn!  iiu  h:i\  comme  on  le  voit  en  la  cita- 
t  iti<Mi  tirée  de  (îrenier,  vol.  2,  p.  847.  C'est  avec  juste  raison 
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qiiP  la  U;jinl(ifiii'e  ii<t  paf*  voidv,  mp  conffnter  iVuii*'  Kemhlnhli' 
reniisc,  qai  peut  ètvi'  aiUumafùjac  cf  t'iiife  fidiis  t'onvalssiiurc 
du  ciinm :  (ta  eontr'tirc,  quand  il  //  a  dliiéc,  tout  fxt  itiirfuUi-- 
mcnf  conna.  A  la  pn^o  3(J1  du  2  volume  du  inèiin'  imti.'ur.  im 
trouve  ce  ipii  suit:  "  Dicté  et  écrit:  par  c()ns<?(|ueut,  lécritiiiv 
"  d(»it  acc()inpa<;ner  la  dictée:  la  simultanéité  est  nécc^ssairt', 
'•  Ciir  si  l'écriture  n'était  pas  faite  sous  la  dictée,  il  n"v  aurait 
"  plus  les  mêmes  garanties  d'exactitude,  et  l'un  des  liuts  tpie  la 
"  lénrislature  s'est  proposé  ne  serait  pas  atteint.  Donc,  contiiiue- 
'•  til,  après  la  dictée,  le  notaire  et  les  témoins  ne  peuvent  se 
"  retirer  pour  procé(ler  à  l'écriture  dans  une  pièce  d'où  ilseiait 
"impossible   d'entendre  le  malade.    Ils  ne  le   pourraient   pas  à 
"  peine  de   nullité,  et  cela   lors   même  ()ue   tout  le   testament 
"  serait  réduit  à  (pu'hpies  mots  contenant  une  seule  disposition. 
"  La  cour  de  cassation,  section   des   reipiêtes,  l'a  ainsi  )Uoé  le 
20  janvier  l.S-K)."   Au  9e  vol.  de   Duranton,  n*-'  71,  p.    10+.  et 
auteur  rapporte  comme  opinion  de   Ricard  :  "  Que  la  mention 
"  de  la  dictée,  si  le  testament  porte  simplement  (pie  le  testatmr 
"  a,  proféré  le  testament  de  sa  ])ropre  Itouche.  et  (pie  le  n.jtaiic 
"  l'a  rédigé   par  écrit  :   car  ces  expressions  ne  ))résentent  jins 
"  compléteinent  l'idée  renfermée  dans  le  mot  dicté  :   elles  n  in- 
"  diipient  pas  que  le  notaire  a  écrit  les  dispositions  au  fur  et  k 
"mesure  que  le  testateur   les  lui   a  fait  connaître:   or.  dicti  r 
"  emporte  l'idée  commune  d'une  personne  (pii  parle  à  uneautic, 
"  la(pielle  écrit  successivemen*^   ce  (pii    lui   est  «lit  :  c'est  anssi 
"  dans  ce  senstpie  ce  mot  est  pris  par  la  loi,  dans  la  vue  «l'éviter 
"  les  méprises,  les  erreurs  et  les  frau<les.  Mais  la  Coui' de  Paris 
"  a  maintenu,  avec  raison,  un  testament  dans  lecpiel  la  mention 
"  de  la  dicté(^  était  remlue  par  ces  seules  expivssions.   Le  pré- 
"  sent  testament  a  été  pnmonrt'  par   le  testateui-,  et  écrit  ]ini' 
"  le  notaire,  à    mesure  tpie   le  <lisposant  prononrait.     ("e  jn'o- 
"  nonce  successif  n'était  en  effet  rien  autre  cho.se  (pi'une  véri- 
"  table  flictée."  Mais  Je  citerai  avec  confiance,  .sinon  avec  orjjueil 
le    projet  de    notre   code  canadien,  liv.  3,  tit.    Des  donafituis 
ft'xfd iiif'nfaircx,  art.  n^  f)5.   .le  sais  «pK;  ce  code    n'a   pas  encore 
été  jirononcé  par  la  léijislatun!  être  l'expression  de  la  loi  actu- 
ellement en  force,  et  que,  plus  tard  seulement,  il  aura  force  île 
loi,  ou  sera  réj)Uilié  ])ar  la  léi,dslature.  mais  toujours  y  tiouve 
t-on  réunis  da!»s  cet  article,  n    HS,  l'expression  de  trois   juiis- 
c<Misultes  éminents  et  spécialement  chargés  de  faire  rapjiort  de 
la  loi  actuellement  en  force.  Or  <pie  nous  «lisent  les  codiHcatrurs. 
Suivant  eux   "  le  testament  sous  forme  autlienti«pie  d«)it  être 
"  «licté  et  nommé   par  le  testateur  aux  notaires  ou  au  notaire 
"  et  aux  témoins,  «>t  être  t'crit  c«)nforménient  en  leur  présence. 
"  Tl  «loit  être  lu  deux  fois  au  testati'ur  et  par  lui  signé  en  pi'e- 
"  senc"  «les  mêmes.  TI  «loit  y  être  fait  mention  de  l'accomplis'^e- 
'    ment   «le  ces    formalités,  sans  «pi'aucune   formul»'  à  cet  cHet 
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•  sdit  <1l'  rigueur."  11  faut  donc  (jue  le  testament  soit  dicté  ])ar 
If  testateur  aux   notaires  et  être  écrit  coni'orniénient  en  leur 
|iri'sence,  et  lu  deux  t'ois  au  testateur,  etc.,  mais  que  sugi^èrent 
irs  mêmes  codiHcateurs  comme  amen<lement  à  la  loi  en  force  ; 
ils  sugirèrent,  dans  certains  cas,  de  se  débarrasser  de  la  rigide 
it  stricte   formalité  de  dicter   le  testament,  et  d'y   substituer 
ilaiis  ces  cas  l'article  No.  !Jô  B.  et  95  C   con(;us  en  ces  termes. 
Cependant  il  n'est  |)i>s  nécessaire  (jue  le  testament  soit  dicté 
it  nonmié  par  le  testateui'  ni  écrit  en  .sa  présence,  si  lors  de 
lu  .so.ennité  de  sa  confection,  le  testateur  déclare  que  l'acte 
]iréparé  par  le  notaire  et  dont  il  vient  de  lui  êtn;  fait  lecture 
il  été  ainsi  préparé  à  .sa  ré(iuisition,  sur  des  instructions  écrites 
ou  verbales,  donné  ])ar  lui-même  au  notaire,  et  (jue  cet  acte 
y  est  conforme  et  contient  son  testament.  Il  est  fait  niention 
lie  sa  déclaraticjii  dans  l'acte  même.  Si  le  testateur  lors  de  la 
eKiifection  du   testament  au  lieu   <ren  dicter  et  nommer  les 
dispositions,  remet  au  même  eHét  des   instructions  écrites,  il 
eii  est  fait   lecture,  et  si  le  testateur  s'en  déclare  satisfait,  il 
est   procédé  à  écrire   le  testament  d'après  ces  instructions 
connue  s'il  avait  été>  dicté  et  nonnné  d(.'  vive  voi.x.  Il  est  éyale- 
ment  fait  mention  du   mode  ainsi  a  opté  par  le  testateur  de 
(li'clarer  .ses   dernières  v(»l<»ntés."  (1  )   Nous  voyons   dans  ce 
projet  l'amendement  à  la  loi    existante  suggéi'é  par  les  coditi- 
Ciituurs,  la  preuve  convaincante   C|u'aujourd'hui  un  testament 
fuit  sans  de  telles  formes  serait  bien  et  dûment  nul  et  inefficace. 
.Maintenant,  madame  Kvanturel  n'a  pas  fait  autre  chose  que  ce 
iini  est  suggéré  par  les  amendements   {)roposés,  et,  de  fait,  il 
uy  a  pas  en  .son  cas  dictée  de  son  testament,  elle  n'a  fait  (ju'ap- 
pionver  un  projet,  or  nous  voyons  (|Ue  tel  n'est  pas  K'  vceu  de 
lu  loi.   Tous   les  auteurs   s'accordent  à  dire  ([Ue  l'absence  des 
t'oriiialités  d'un   testament   emporte  la  nullité  de  l'acte.  Il  est 
inutile  de   s'étendre  au  long  à   ce   sujet,  on  peut  l'eférer  au 
.")  TouUiei",  No.   425,  !)   ])uranton,  No.   214,   Furgole,  p.    158. 
Mais,  dit-on,  l'usage  prouvé  par  certains  des  notaires  entendus 
lie  la  part  du  Défendeur  ne  |)eut-il  ))as  affecter  la  cause,  et  ne 
]HUt-on  pas  dire  (pie  l'usage  fait  loi.  Non,  dirons-nous  ;  d'abord, 
1  usage,  pour  déduire  la  loi.  <loit  êtr^  univei'sel  et  non  local,  et 
iiètre  pas  révoqué  en  doute,  or,  <lans  cette  cau.se,  comn.o  je  l'ai 
ilit.  deux  camps  ditiérents  ou  plutôt  deux  ('coles  nous  apjiren- 
iiiiit  (ju'elles  .se   disi)utent   l'honneur  de  la  légalité  et,  en  cela. 
elles  nous  confirment  dans  l'opinion  que  l'usage  n'est  pas  uni- 
versel, et  (|u'au   contraire   il  est  local   et  très  restreint,  et,  en 
si'coiid  lieu,  il  y  a  un  doute  fort  raisonnable  sur  l'existence.'  de 
(et  U'^age  ;  mais  encore   un  usage  tel   (|Ue  celui-là   iie  saurait 
être  autre  ch(»st  qu'abusif,  parce   que,  suivant   nous,  il  existe 


\l)  V.  art.  843  et  s. ,  C.  C. 


3.S2 


UAI'roUTS   JUDICIAIRES    UEVISÉS 


une  loi  cxprosso,  et  (|Ut',  d'ailleurs,  il  n'a  pus  d'existence  depuis 
un  temps  i'aisnnnal)le.  Mais,  encore,  dira-t-on,  la  loi  de  ISÔI  a 
étendu  nos  facilités  de  tester;  elle  a  pour  ainsi  ilii'e  fait  dispa- 
raître toutes  les  réserves,  les  rt'strictions  de  l'ancien  droit, 
puist|u"aujourd'liui  un  testateur  ])eut  tester  ei\  faveur  niêiiic 
d'un  étranj^ei-  au  détriment  de  ce  qu'il  doit  avoir  de  plus  elier 
au  monde,  de  ses  enfants,  et  on  en  conclut,  (jue  les  formalités 
sont  devenues  moins  riiïoureuseinent  nécessaires.  Au  contrainv 
disons-nous,  plus  il  est  facde  de  commettre  une  injustice,  ])lii.s 
les  précautions  à  prendre  pour  l'éviter  et  s'en  sauvepxi'dcr, 
doivent  être  ^n'andes,  or  on  ne  niei'a  pas  (pie  les  formalités  de 
la  loi  sont  établies  (piaiit  à  la  confi'Ction  des  testaments  pour 
parei-  à  toute  possiliilité  de  frautle.  .Si  donc  un  étran^ei-  peut 
être  héritier  ou  lé^Mtaire.  nul  doute  que  le  chiffre  des  fi-audes 
|)Ossilile  est  augmenté,  et,  suivant  moi,  c'est  une  raison  de  plus 
d'adhérer  sti'ietemeiit  aux  formes  j)rescrites  par  la  loi  cf)niiuo 
sauvegarde  de  la  fortune  des  particuliers  et  de  la  société 
entière.  Kn  résumé,  je  dirai  donc  :  1  C^hie,  le  10  nuulS()l,il 
n'y  a  pas  eu  de  dictée  du  testament  de  madame  EvanturtI 
aux  notaiivs,  puisipiun  seul  notaii'e  était  présent  l't  que  le  seul 
(pli  y  fut  présent  n'a  pas  alors  éo'it  le  testament  sous  la  dictée 
de  la  testati'ice.  2^  Que,  le  18  mai  l.S()l,  il  n'y  a  pas  eu  de 
dictée  de  ce  testament,  puiscjue,  quoique  les  deux  notaires  y 
fusent  présent.s,  et  que  la  testatrice  eût  l'épété  alors  ses  volontés, 
le  ou  les  notaires  n'ont  pas  écrit  sous  cette  dictée,  mais  se  sont 
contentés  d(!  i-appoiter,  connic)  testament  de  madame  Evan- 
turel,  un  proji't  préparé  à  l'avance,  et  (pi'il  eût  été  nécessaire, 
tlans  ce  cas,  (pie  le  testament  eût  été  derechef  dicté  atix  notaires, 
(pli  alors  l'auraient  copié  au  fur  et  à  mesure  (pie  la  testatrice 
l'aurait  dicté,  et  en  auiait  fait  lecture  du  piojet  en  (piestion. 
L'en(|uête  en  cette  cause  tant  sur  rinseri])tion  en  faux  (lue  sur 
le  reste  de  la  cause  a  été  close,  mnlirré  qu(?  les  Demandeurs 
n'eussent  voulu  olitempérer  à  l'intei-loeutoire  de  cette  cour,  en 
date  du  i;}  a\  l'il  I^(i4,  (pli  ordonnait  (pie  ren(piête  fût  prise 
d'ahoi'd  sur  l'in.seription  en  faux,  et  ensuite  sur  les  autns 
moyens  de  la  cause,  et  (pie  l'arfruinentou  plaidoirie  aurait  lieu 
simultanément.  Je  crois  (pie  si  les  Demandeurs  eus.sent  pro- 
cédé à  la  i)reuve  des  faits  de  sii^yestion,  captation  et  de  la 
faihlesse  d'esprit  de  la  testatrice,  la  coui"  eût  été  en  positiim 
de  tirer  de  cette  enquête  des  enseignements  importants  et 
propres  sous  tous  les  rapports  à  jeter  de  la  lumière  sur  la 
grande  et  imjjortante  (piestion  (pli  nous  occupe  .seule.  Mfiis 
les  J)emandeurs  comme  juges  de  leur  cause  et  de  ses  moyens, 
ont  cru  devoir  ne  pas  procédei',  et  se  laisser  forclore  à  ce  sujet 
.r(>  me  trouve  en  c()nsé(pieiiee  obligé.  (pi()i(pie  tout  en  déelar.nit 
faux  ce  testament  du  IN  mai  I.S(il, dédire  (|ue  les  Demandenis 
ont  failli   de   pnniver  les  autres  allégations  de  leurs  répon>t'S 
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spéciales  relatives  à  la  suggestion,  à  la  captation  et  à  la  faiblesse 
(le  l'esprit  (le  la  testatrice,  et  de  renvoyer  cette  partie,  avec 
dépens  contre  eux.  Mon  présent  jugement,  je  le  sais,  peut,  pour 
nu  temps,  porter  l'alarme  dans  l'esprit  de  beaucoup  de  per- 
sonnes. Mais  mon  ministère  est  d'apjjliiiuer  la  loi  au  meilleur 
(le  ma  connaissance,  avec  fidélité,  et,  si  je  me  suis  trompé, 
j'avoue  que  je  me  trompe  en  bonne  et  excellente  compagnie. 
tV  qui  me  rassure  sur  les  conséquences  de  mon  jugement,  c'est 
(juc  s'il  est  erroné,  trois  tribunaux  diH'érents  auquel  il  peut  êtie 
soumis  peuvent  le  réviser,  le  réfornier,  l'anéantir.  Si  même  la 
législature  était  d'opinion  que  le  jugement  de  ces  ditterents 
tribunaux,  dans  le  cas  où  ils  appuyeraient  mon  jugement,  ne 
rencontrait  pas  les  exigences  d'une  société  avancée,  et  dont  le 
liut  est  la  prompte  dépêciie  des  attaires,  la  législature,  dis-je, 
peut,  par  un  seul  acte  de  sa  volonté,  remettre  tout  dans  l'ordre, 
et  dire  que  la  loi  tel  (pi'interprêtée  par  les  juges  du  pays 
devrait  recevoir  une  autre  interprétation,  ou  être  moditiée. 
.Mou  jugement  est  que  l'inscription  en  faux  conti'e  le  testament 
doit  être  maintenue,  et  renvoyant,  avec  dépens  contre  les 
l)euian<leurs,  cette  partie  de  leurs  réponses  spéciales  dans 
L-Kpielle  ils  plaidaient  les  faits  de  suggestion,  captation  et  de 
faildesse  d'esprit  de  la  testatrice. 

"  Cousidering  that  tlie  Plaintiffs  liave  failed  to  prove  the 
allégations  of  their  spécial  answers  to  the  peremptory  and 
perpétuai  exception  in  lavv  of  the  Défendant  {exception  pé- 
rciuptoire  en  droit  perpêtuelLe)  being  allégations  as  to  sug- 
ifestion  and  captation,  of  which  the  Défendant  is  accused 
liy  the  Plaintitt's,  and  as  to  the  mental  condition  of  the  lato 
.\line  Evanturel,  their  Mother,  at  the  moment  of  the  exécution 
of  the  will  tiled  in  this  cause  as  being  that  of  Mme  Evanturel 
made  and  executed  on  the  18th  of  May  ISGI,  before  M.  Petit- 
clerc  and  lus  colleague,  notaires  public  at  Québec,  the  Court 
disniisses  with  costs  agaiust  the  PlaintiHs  those  parts  of  their 
s[)eeial  answers  to  the  exctîptiou  ot"  the  Défendant,  by  which 
tliey  })lead  the  facts  of  suggestion  and  captation,  and  of  weak- 
iiess  of  mind  on  the  part  of  Mme  Evanturel.  Considering  that 
it  is  establishe<l  by  tlie  prooH  givtii  in  this  cause  on  the  objec- 
tion to  validity  {inscrij)li()n  en  ftiiw)  made  and  tiled  b}'  the 
l'Iaintiffs  e?!  /inu;  against  the  will  of  Mme  Evanturel,  that 
sueh  will  was  not  dictated  and  expressed  {dicfé  et  noiiDne) 
1(V  Madame  Evanturel  to  the  aforesaid  Notariés  accordini^'  to 
the  law.  Considei'ing  that  the  fact  of  having  in  advance,  and 
ujion  notes  givcn  to  a  single  notary,  and  taken  by  him  in  the 
alisence  of  his  brother  notary,  prepared  duriiig  the  next  day 
the  will  of  Mme  Evanturel  ont  of  hei-  pre.sence,  and  having 
suliinitted  it  to  lier  ail  pi'epiuvd  on  a  following  da}',  in  the 
présence  of  the   second    Notary,   in  whose  présence   the   will 
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was  rojul,  hikI  rcad  again  even  atter  tlie  Tostatrix  had  repeatcfj 
lier  (li,s[)i)siti()nH  to  thc  Notariés,  is  not  e(|uivaleiit  to  the  for- 
inality  ivquiivd  l»y  tlie  law  of  dictatinj^  and  expressiiio-  tlie 
will,  and  dou.s  not  nicet  tlio  exi^encics  of  the  law.  Considuriiiff 
tliat  in  tlie  exécution  of  a  soleiun  notarial  will  tlio  t'orinalitics 
prescribed  hy  tlu;  law  ou^ht  to  Le  sti'ictly  oKscrved  under  tlie 
penalty  of  millity,  and  that  e<|uivalents  onj^lit  not  to  Le  iu\- 
initted  in  their  exécution,  in  order  to  avoid  niistakes,  errors. 
and  f rauds  ;  the  Court  niaintains  tlie  objection  to  validity 
{iasci'iptioa  en  /(nw)  niade  by  tlie  FlaintiH's  eu  faux  airainst 
tlirf  will  as  being  ille^ally  executed,  that  is  to  say  :  as  not  lin- 
vin^'  been  dictuted  and  expressed  by  lier  to  tlie  Notariés  l'ii- 
blie  vvlio  drew  tlie  will  witli  costs  against  tlie  Défendant  fu 
faiijc,  and  déclares  .sucli  will  iiull  for  ail  leoal  purposes.  " 

Af^ainst  tliis  décision,  in  so  far  as  it  declared  the  will  invalid, 
tlie  Resjiondeiit  appealed  to  the  Court  of  Queen's  Bench  of 
Lower  Canada.  Tlie  Apjiellants  also  apjiealed  to  the  Court  <if 
Queen's  Beiicli  a<^ainst  that  part  of  it  whicli  aiii'>anted  to  a 
décision  a^ainst  tlieni  on  the  nierits,  naniely,  on  the  (piestioiis 
rai.sed  by  the  action,  oiher  tlian  that  as  to  tli  validity  of  thc 
will.  The  appeal  wa.s  heard  by  the  Court  of  Qu  eus  Bench,  cnn- 
sisting  of  the  Cldif-Justict  Dival,  and  tlie  Justices  Aylwin, 
Mehedith,  Dhiîmmoxd,  and  Moxdei.et,  and  on  the  2()th  of 
.Tune  l(S()ô,  tlu'  Court  delivered  jud^iiient  on  the  appeal  of  thc 
présent  Hespoiident.  Tliis  jud^iuent  reversed  the  décision  of  thc 
Court  below  pronounced  against  the  validity  of  the  will,  and 
ordered  the  présent  Ap])ellants  to  ]my  thc  costs  in  both  Courts. 
The  Judi^eswere  dividedin  ()])inion.  The  Chief-Justice  Drv.M., 
and  tlie  «Justices  AvLWIXand  Mehedii'H  were  in  favour  of  thc 
appeal,  tliose  judjj^es  proceedini;  on  the  evi<lence  of  the  notariés 
as  to  usa^r,'  :  but  the  .Justices  DiU'MMONDand  M<>NI)EJJ<;t  disseii- 
ted  froni  the  judi;inentof  the  inajority  of  the  court. 

Hère  follow  the  remarks  of  the  .iud<;es  and  the  judtjnieiit 
of  tlie  (\)urt  of  Appeals  : 

MoXDELET,  juije  :  Il  s'fioit  duiit^  in.seription  en  faux,  résul- 
tant de  ce  (pie  K'  testament  de  uiadume  Kvanturel,  n'a  pas  été 
dicté  suivant  (ju'il  y  est  dit.  Ce  testament  avait  été  préjiaré 
d'avance.  Loi's(|u'il  fut  (piestion  de  le  confectionner  et  ])av- 
faire,  on  fit  répéter  «  u  dire  ])ar  rn'iir.  par  madame  Evanturi  1 
la  testatrice,  ce  (pli  est  jirouvé  par  les  témoins  être,  à  l'ex- 
ception d'une  seule  clause  en  mar^e,  le  vontenu  de  ce  (pli  avait 
été  préparé  d'avance,  par  le  notaire  (piavait  consulté  la  tes- 
tatrice. Elle  avait  aussi  consulté  M.  Casault,  son  avocat.  Dans 
la  chambre  où  on  recevait  le  testament,  le  notaire,  au  lieu 
d'écrire  ce  (pie  di.sait  ou  répétait  la  testatrice,  fît  servir  comme 
minute,  le  projet  écrit  et  pré])aré  d'avance,  et  y  déclara  (pi  il 
avait  été  dicté  et  nommé  par  la  testatrice.    Le  projet  fut   lu  à 
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la  testatrice  et  les  notaires  signèrent.  Y  a-t-il  là  un  faux  i  Je 
suis  d'avis  (pie,  tout  aussi  longtemps  c|Ue  l'article  2cS9  de  la 
v'iiutunie  de  Paris  n'atira  pas  été  abrogé,  il  doit,  en  dépit  de 
l'usage  abusif  tle  certains  notaires,  au  contraire,  être  strlcfe- 
iiinif  suivi  :  et  s'il  a  (pielcpie  portée,  cet  article,  c'est  de  rendre 
iiii|)t'rieuse  la  formalité  de  dicter  et  noiunier,  c  est-à-dire  (|ue 
If  testateur  doit  ex})rinier  ses  volontés,  eu  présence  de  deux  no- 
taires, ou  d'un  notaire  et  de  deux  témoins,  ions  devant  avoir 
connaissance  de  IduJ  ce  qui  se  pas.se,  et  voir  de  leurs  propres 
ytu.x,  le  mécanisme  île  l'écriture,  au  fur  et  à  mesure.  Dicter, 
(lit  Demolonide,  t.  21,  No  250,  c'est  prononcer  mot  à  mot,  ce 
([n'un  autre  écrit  vu  mniie  femps.  Cette  acception  usuelle  est 
aussi  l'acception  _y(ow(/tf/«('.  Il  faut,  disait  Furgole  (cli.  2,  s.  li, 
No  S),  (|ue  les  dispositions  dictées  par  le  testateur  soient  cou- 
chées toal  (le  suite.  Est-il  besoin  d'ajouter  que  l'écriture, par 
le  notaire,  doit  avoir  lieu  en  iirésence  du  testateur  aussi  bien 
i|ii('  des  téinoii»s  ?  Eh  !  sans  doute,  puisque  le  notaii'e  doit 
écrire  sous  la  dictée  du  testateur.  (1)  La  dictée  doit  se  faire  à 
iutelligible  voix,  non-seulement  en  présence  des  notaires,  ou 
(lu  notaire,  mais  encore  des  témoins.  C'est  ce  qui  résulte  de 
l'article  précédent  qui  veut  (jue  le  testament  soit  reçu  en  pré- 
sence des  témoins.  ()r,  nous  avons  dit  que  le  mot  "  re(,'U  "  com- 
[irend  la  dictée  et  l'écriture.  Si  les  témoins  n'étaient  pas  pré- 
sents à  toute  la  série  des  opéi'ations  dont  se  compose  le  testa- 
ment, il  y  aurait  évidenunent  nullité.  La  dictée  n'exige  ])as 
i|ne  le  notaire  reproduise  i(lenti(|Uement  et  matériellement  les 
paroli's  du  testateur,  il  suttit  (|Ue  la  pensée  en  .soit  fidèlement 
retracée  par  le  notaire.  Ceci  est  maintenant  constant  en  juris- 
[iriidence.  (2)  Mais,  dit-(tn,  (|u"inq)orte  (pie  le  notaire  écrive 
(le  nouveau,  ce  que  lui  a  communiqué  la  testatrice  comme 
(■tant  l'expression  de  ses  dernières  volontés  et  qu'il  a  rédigé  à 
tête  reposée,  dans  son  cabinet,  et  (jUe  xépète  mot  à  mot  la  tes- 
tatrice, en  présence  de  deux  notaires,  et  qu'il  écri\e  là,  à  l'ins- 
tant, ce  ()ui  ne  serait  (jue  lecopier  et  répéter  ce  quil  avait  di'jà 
écrit  !  La  réjxnise  je  la  trouve  beaucou])  mi(j\ix  faite  et  expii- 
iiK'c  ])ar  Demolombe,  (|Ueje  ne  le  pourrais  faire  moi-même. 
'  (  'es  soli-nnités  testamentaires  doivent  être  comme  nous  l'ax dus 
'léjà  dit  (No  270  et  suiv.)  observées  scrupule u.sement,  et  elles 
lie  sauraient  admettre  d"é(|ui|)ollence.  "  Il  n'y  a  pas  d'é(|ui]iol- 
li'iiee  possibli'  dans  l'accomplissement  d'une  solennité  légale  ; 
cest  pour  ainsi  dire  oui  ou  non  :  il  faut  qu'elle  soit  violée  ou 
||u"('lle  soit  accomplie.  (M)  L'oii  îi   prétendu  qui';  l'acte  de  J774 

(I)  rjfiiiolonilie -il,  |).  -274,  No '_'«"). 

(-}   Tiopldiig,  Donations  et  Testninents,  lonie  3,  Nos  ].r>2'i  et  Jfi'iS. 

(.'{)   Deniolonilif,  Donations  et  'lY'stiinicnts,  tome 'il,  No '27't,  et  Re(|,,  p.  2fi4( 
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et  le  statut  provincial  do  1.S01  ont  fait  disparnîtro  l'obligatinu 
de  so  confornK!!'  à  l'article  2<SÎ)  de  la  Coutume  de  l'aris  ;  »|Unii 
est  lihre  de  tester  suivant  la  forme  fran(;aise  ou  la  forme  an- 
glaise, et  (pie,  si  le  ti.'stament  ne  vaut  pas  suivant  la  premit  ic. 
il  est  valide  suivant  la  seconde.  A  cette  prétention  de  l'Apiic- 
lant,  l'on  doit,  suivant  moi,  répondre  que  l'acte  Impérial  iW 
177-4  et  le  Statut  Provincial  de  IJSOI,  ne  font  rien  à  la  (pus- 
tion.  L'on  peut,  en  vertu  de  ces  lois,  dis[)oser  de  ses  Ijiens, 
d'après  les  formes  anglaises,  et  voilà  tout.  Mais,  lor.squ'on  a 
choisi  la  forme  fran(;ai8e,  ce  qui  veut  dire,  que  l'on  a  fait  un 
testament  sous  l'empire  de  l'article  2(S()  de  la  Coutume  de  Pa- 
ris, il  n'est  pas  permis  de  lui  adjoindre,  ou  mêler  avec  cette 
forme  une  autre  forme,  ou  tl'autres  formes  et,  encore  moins, 
de  refaire  les  défauts  de  l'une  par  ceux  de  l'autre.  Ajou- 
tons (pie  chacun  j  de  ces  formes  de  testaments,  est  indépen- 
dante des  autres,  et  se  suffit  à  elle-même,  .sans  qu'il  sait 
permis  de  les  minier,  ni  de  les  confondre,  sous  yj/^Vw/f  de 
les  coinpléter  les  unes  par  les  atitrcs.  J'ajouterai  que  la  lai- 
soi)  (jui  a  toujours  fait  que  l'on  ent(jure  les  dispositions  à 
cause  de  mort,  de  formalités  rigoureuses,  atin  de  pi-évenir  les 
fraudes,  les  cajjtations  et  les  oljsessions,  existe  encore,  et  doit 
prévaloir  plus  que  jamais  nuxintenant,  et  en  raison  direetc 
des  facilités  (pie  l'on  a,  aujourd'hui,  de  tester  suivant  les 
formes  anglaises,  facilités  (jui,  par  un  acte  récent  de  notre 
législature  (  IM()4  ch.  42,)  sont  plus  grandes  (pi 'elles  ne  l'étaient 
auparavant,  puisque  deux  témoins  suffisent.  Mais,  si  ce  testa- 
ment fait,  reyu  devant  deux  notaires,  n'est  pas  regardé  coniinc 
re(;u  d'après  l'article  289  de  la  Coutume  de  Paris,  et  qu'on  lo 
veuille  fait  d'après  la  forme  anglaise,  où  .so!it  les  deux  témoins  ' 
Où  est  la  preuve  de  la  signature  de  la  testatrice  i  Les  notaires  '. 
Mais  ces  notaii-es,  .s'ils  agi.s.sent  comnuï  témoins  d'api'ès  les 
formes  anglaises,  n'agis.sent  pas  comme  notaires,  comme  (jfiiciiis 
publics,  imprimant  l'authenticité  au  testament  d'après  nos  lois 
fran(,'aisLS.  Si  ils  ne  .sont  plus  là  comme  notaires,  mais  comme 
témoins,  où  est  la  preuve  de  leurs  signatunîs  ?  En  un  mot,  (jù 
serait,  dans  une  pareille  hypothèse,  la  preuve  (1ti  testament  ' 
Au  reste,  ce  testament  n'est  pas  invoqué  comme  un  testament 
fait  d'apnvs  les  formes  anglaises,  mais  bien  d'après  les  lois 
fraïK.'aise.s,  (1)  La  cour  pourrait-elle  d(';clarer  (jue  ce  testament 
a  été  re(;u,  fait  et  signé  par  la  testatrice,  en  pn^seneo  de  deu.x 
témoins,  et  donner  ainsi  le  démenti  aux  allégations  de  l'Appe- 
lant (jui  le  d('clare  fait  par  le  ministère  de  deux  notaires  ? 
Evidemment  non  !  L'assertion  de  la  cour  à  cet  égard,  cous 
taterait  ce  qui  n'est  pas,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  \c 
testament  lui-même   con.staterait  que  le  motivé,  l'assertion  de 


(1)  V.  art.  855,  C.  C. 
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la  cour,  serait  contraire  au  t'ait.  Ahi  ns  plus  loin,  supposons 
(1U(!  la  cour  le  pût  l'aire,  alors  tout  croule,  en  l'aliseiice  de  la 
|ii'euve  de  la  signature  de  ce.s  témoins.  Kn  deux  niot.s  :  s'ils 
sont  notaires,  le  testament  est  soumis  aux  lois  t'raneai.ses  et  il 
est  l'aii.x.  Si  ces  deux  individu.s  sont  de  simples  témoins,  non 
.seulement  la  fau.sseté  d'.i  testament  où  il  est  déclaré  qu'il  est 
rceii  devant  deux  nota'res,  .saute  aux  3'eux,  mais  ces  témoins 
[in'tendus  ne  peuvent  être  i-eeonnus  par  la  eour,  attendu  qu'il 
n'y  a  aucune  preuve  de  leurs  signatures,  ([u'ils  ne  jirouvent 
([u'autant  qu'ils  agi.ssent  comme  notaires.  L'on  a  cité  une  déci- 
sion de  la  Cour  d'Appel,  à  l'appui  de  la  prétention  de  l'Appe- 
lant dans  la  cau.se  de  Lambert  et  Gauvreau.  Il  me  sera  permis 
di'  dire,  avec  tout  le  respect  possible,  que  cette  décision  soli- 
taire n'établit  pas  inie  jurisprudence  ;  et  j'ajouterai  que,  si, 
eoinme  le  dit  'roullier  (pudqiie  part,  un  tribunal,  quehju'infé- 
rii'ur  tpi'il  soit,  ne  :loit  i)as  se  soumettre  à  une  décision  de  la 
Cour  (le  Ca.ssation  s'il  la  croit  contraire  à  la  loi,  à  plus  forte 
liiison,  un  juge  de  cette  cour,  comme  le  ferait  ou  pourrait  le 
taire  un  juge  d'aucune  cour  du  Canada,  doit-il,  lorsqu'il  est 
appelé  à  It^  faire,  agir  d'après  en  qu'il  croit  avec  conviction, 
élic  la  loi  du  Bas-Canada.  J'ai  lu  avec  beaucoup  d'attention 
les  observations  du  .lug(;-en-Cbef  Sir  Louis-Hypolite  LaFon- 
taiiie,  (1)  et  Je  dois  déclarer  que,  malgré  mon  bon  vouloir,  je 
1;  ai  ]ni  comprendre  comment,  après  l'accumulation  d'autorités 
<|ue  j'y  trouve,  empnnitées  les  unes  au  droit  coutumier,  d'autres 
au  droit  écrit  de  la  France,  d'autres  au  droit  anglais  et  même 
au  Droit  Américain,  le  savant  .Tugt.'-ei\-Cbef  a  pu  arriver  à  la 
eonelusion  (pie  le  testament  de  Lég(!r  Lambert,  rec^'u  par  devant 
un  notaire  et  deux  témoins,  sous  l'empire  de  la  Coutume  de 
Paris,  pouvait  subir  la  métamorphost;  dans  laquelle  on  le 
retrouve,  je  veux  dire  sous  la  forme  anglaise.  Je  comprends 
encore  moins  qu'il  y  ait  entre  l'espèce  qui  nous  occupe  aujour- 
d  liui,  et  les  testaments  niysti(|Ues  et  nuncupatifs  tels  qu'on 
les  it'ce^'ait  en  France,  la  plus  légère  analogie.  J'aurais  désiré 
Voir  étal)li,  que  l'inobservance  des  f(jrmalités  e.ssentielles  .sous 
la  Coutume  de  Paris  produit  une  suffisance,  une  perfection  de 
i'oiiiialités  .sous  le  droit  anglais!  Impossil)le!  Jamais  l'acte 
Iniliérial  de  1774,  non  plus  ([\u;  le  statut  de  ISOI  de  notre  lé- 
gislatun;,  n'ont  dit  un  mot  de  cette  transformation.  Il  n'y  est 
question  (jue  de  la  liberté  donnée,  accordée  à  cliacun  qualifié 
à  le  fairt;  en  loi,  la  liberté  de  tester  et  disposer  de  .ses  biens 
siius  restriction  :  et  tout  ce  qu'on  y  trouve  quant  à  la  forme 
du  testament  .se  réduit  à  ce  (pii  suit:  "  Such  will  l)eing  exe- 
"  riifeil,  eitlier  according  to  the  laws  of  Canada,  or  according 
"  to  the  forms  i))'escvU)ed  by  the  laws  of  England.  Soit  que  le 


{\)  .■>  A'.  J.  li.  (,>.,  p.  240. 
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"  testaiiHMit  soit  rlreasé  suivant  les  lois  du  (-aiiiulii,  ou  suiviint 
"  lus  t'oruies  prescrites  par  la  loi  d'Aii^leti-rre."  (  I  )  Quant  h  lu 
décision  dans  la  cause  de  Ri(,i/ter  et  iiL,  vs.  Miiy,*'Ai  1.S24,  et 
conKnuée  en  appel  en  1<S2.'),  [niv  le  .Iu<^e-en-(;iiff  Skwkm,  et 
MM.  llicliardson,  Coltumn,  Smitli  et  Haie,  il  me  sera  liicn 
permis,  jt!  pense,  de  tlire,  t|u'à  l'exception  du  Ju^e-en-Clii  1' 
Skwhi.l,  (jui,  tout  éminent  tpi'il  fût,  était,  comme  li;  .Ju<,'e-fii- 
CJlief  RkII),  et  tout  autre  ju^e,  susciîptible  de  se  tromper,  le 
personnel  île  la  Cour  d'Appel  tpii  a  ju<fé  cetti^  cause,  n't'tait 
pas  propre  à  inspirer  l»eauci»up  de  confiance.  Je  dois  en  toute 
t'raucliise  déclarer,  tpie  je  ni'  puis  m'e.\pli(|uer  le  juj^'euieuL 
rendu  aux  Trois-Rivières,  ipi'en  lui  assignant  })our  ni<jtil',  le 
t'ait  que,  dans  la  cause  de  Lambert  et  Gauvreau,  l'on  a  dû  t'aiie 
la  preuve  des  signatun's  ilu  notaire  et  des  témoins,  et  (|u'al(irN 
(erronément  suivant  moi)  l'on  ajui>é  sur  un  document  auf|Uel 
les  sii^natures  apposées,  étaient  prouvées.  Au  reste,  tous  ces 
raisonnements  sur  la  question  de  .savoir  si  un  testament  nul 
aux  yeux  de  la  Coutume  de  Paris  t!st  valable  »'t  parfait  sui- 
vant les  lois  anglaises,  me  paraissent  ici  à  pure  perte,  noii.s 
n'avons  pas  à  décider  cette  ([Uestion,  nous  n'avons  pas  enten- 
ilu  la  cau.se  au  mérite,  nous  n'ini  .sommes  ()u'à  l'Inscription  de 
faux.  Or,  cette  In.scrii)tion  de  faux  formée,  admise,  instruite 
en  Cour  de  première  instance,  ne  l'est-elle  pas  contre  un  tes- 
tament que  l'Appelant  Défendeur  a,  dans  ses  h^xceptions,  allé- 
gué avoir  été  re<;u  par  devant  deux  tif^taires  ^  Ce  faux  est-il 
prouvé  /  Voilà  la  seule  chose  (pie  cette  Cour  est  appelée  à  dé- 
cider. Ce  testament  a-t-il  été  dicté  et  nommé  connue  il  y  est 
déclaré  i  S'il  l'a  été,  l'Inscription  de  faux  croule.  S'il  ne  l'a 
pas  été  l'inscription  de  faux  doit  être  maintenue.  C^u'avoiis- 
nous  à  faire  à  la  (piestion  de  savoir  si,  eu  égard  aux  allégations 
de  r Exception  de  l'Appelant,  nous  irons  déclarer  ce  <[U  il  ne 
s'agit  pas  de  déclarer,  ce  dont  il  n'est  aucuuen»ent  (piestion 
dans  la  contestation  dont  nous  avons  à  nous  occuper. 
L'on  comprend  que,  si,  ilans  une  déclaration  ou  dans  une  ex- 
ception, l'on  alléguait  spécialement  les  faits,  c  est-à-dire,  ipie 
ce  testament,  en  apparence  reçu  devant  deux  notaires,  est  in- 
complet ou  nul,  qu'il  vaut  comme  testament  d'après  les  lois 
anglaises,  et  (pi'il  se  trouve  conforme  au  statut  des  fraudes,  (2) 
et  (pion  demandât  à  en  faire  preuve,  la  Cour  .serait,  dans  ce 
cas,  en  tnesunî  de  décider  cette  (piestion  ;  et,  si,  C(3ntrai renient 
à  ce  (pie  je  pense  être  la  loi,  elh^  décidait  en  faveur  d'un  tel 

(1)  Iiiip.  Stat.  1774,  ch.  H'.i,  seu.  le. 

(2)  '29  (Jiir.  2,  0.  'A,  seo.  .">  :  "  'l'iiat  ail  tlevises  and  i)e(juests  of  aiiy  lands  ni' 
teueineiits  aliall  l)e  in  wiiling,  and  .signed  hy  tlu-  parti/  so  ilrrlsiinj  fhf  xann',  nr 
hy  fomi'  other  /mrsoii,  in  his  prc^nni'i'  and  l)y  liis  express  direction.s,  and  sliall 
lie  tested  anil  .sal)scril)ed  in  tlie  presunue  of  the  said  devisor  l>y  three  or  fi>iii' 
crcdil)le  %vitue.sse.s,  or  ulsu  thcy  shall  hn  utterly  void  and  of  nonc  eft'ect." 
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testament,  il  y  aurait  quelque  rniscm  «le  dire  que  son  jugement, 
(|Uelqu'erroné  (|u'il  fût,  cadrerait  du  moins  avec  les  alléjjfn- 
tions.  Peut-être  que,  plus  tard,  dans  une  cause  où  l'on  a  formé 
une  inscription  de  faux,  supposant  que  la  cour  la  déboutât, 
pourrait-on  au  mérite  s'occuper  de  la  (jUestion  :  mais  je  le  dis 
pour  la  «lernière  f(»is,  il  ne  s'agit  aucunement  de  cela,  jiour  le 
présent.  Je  me  rostune  :  il  ne  s'agit  que  de  l'inscription  de  faux, 
II'  faux  est  prouvé,  le  testament  doit  être  déclaré  faux  et  écarté 
(lu  dossier.  J'atlojite  les  considérante  du  jufjfement  dont  est 
appel,  aussi  bien  que  la  plujiart  dt  s  raisons  exprimées  pai- 
M.  le  ju<,'e  T.\s('HEl{E.\l',  raiso!is  si  fortes,  si  loi;i»|Ues,  si  juri- 
(li(|Ues,  si  bien  mises  au  jour,  qu'f:;lles  me  parai.ssent  inatta- 
(piables.  Quant  aux  consé(iuences  du  Juffj'ment  c)ue  nous 
devons  rendre,  cela  ne  nous  regarde  pas.  Sauve^irdons  le 
pi'incijie,  and  let  fJie  covi^equencex  t<ik<'  cdrc  of  t/ienixclri's,  il 
lue  semble  qu'on  s'(>xa<;ère  ces  conséquences.  Rien  de  plus 
facile  (|Ue  de  faire  léjfali.ser  les  autres  testaments  qui  seraient 
dans  le  même  cas  que  celui  dont  il  est  ici  (|Ut  stion.  .fe  suis 
d'avis  que  le  jui^ement  dont  est  appel,  devrait  être  confirmé. 
Il  va  être  infirmé  par  la  majorité  de  la  cour. 

Mehedith,  Justice  :  Tbe  question  of  law  which  this  case 
présents  is  one  of  ijreat  importance  ;  for,  upon  tlu;  décision  of 
tliat  question,  must  dépend  the  V'alidity,  as  well  of  the  will 
lief(»re  us,  as  of  a  vast  number  of  otiier  wills,  made  in  the 
saïue  way  ;  I  apjree  with  the  learned  jud;.fe  of  the  Court  below 
in  tliinkinfî  that  the  main  (jUcstion  which  we  hâve  to  décide 
is  tliis  :  "  La  testatrice,  en  répétant  pour  ainsi  dire  mot  à  mot, 
"  comme  si  elles  les  eût  siies  par  cœur,  le  LS  mai  ]<S()1,  en  pré- 
"  sence  des  deux  notaires  Fetitclerc  et  Huot,  les  dispositions 
'  de  son  testament  dont  Fetitclerc  avait  d'avance  ])réparé  la 
'  ré(laction,  a-t-elle  en  cela  fait  un  testament  valaltle,  de  ma- 
'  nière  à  autoriser  les  notaires  instrumentaires  à  accepter  cet 
'  acte  comme  léjjal,  et  à  pouvoir  dire  (]ue  la  testatrice  avait 
'  dicté  et  nommé  son  testament  ?"  The  pretension  of  Respon- 
deiits,  as  set  forth  in  tludr  rirst  moj/cv  de  fdu.r  :  is  :  that  the 
will  in  {|Uestion  was  not  dictated  by  the  testatrix  to  the  two 
notariés,  in  the  présence  of  each  other,  and  was  not  written 
liy  one  of  them,  in  the  pi^esence  of  the  other,  and  in  the  pré- 
sence of  the  testatrix,  as  (it  is  said)  is  required  by  law,  and  as, 
it  is  also  said,  is  falsely  allei^ed  in  the  will.  The  Respondents, 
in  effect,  contend,  that  the  true  nieanini;  of  the  Word,  dicter, 
is  to  enunciate,  word  1)}'  word,  that  which  another  writes  at 
the  same  time  :  "  prononcer  iiiof  /xir  mot  ce  (pi'im  antre  écrit 
CM  m4ï)ie  temps."  They  .say  that  auch  is  the  meaning  of  the  word 
"dicter''  as  j^iven,  not  only,  in  the  best  dictionaries  of  the 
présent  day,  but  in  a  standard  dictionar}',  puldished  as  far 
iiaek  as  the   yesir  1721  :  and   that  auch   is  also  held   to  be  the 
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trno  meaniiiff  of  tho  word,  l)y  tho  niost  rsteonuMl  frt'iicli 
jtirists,  anciciit  aiid  inodcni.  'l'Iic  Ht-Hponilcuts  l'urtlier  coii- 
tt'iitl  tliafc,  as  in  i\u\  case  bot'orc  us,  tln'  writiti^  tlid  iU)t /ttlhur 
tho  (lietjition,  tliu  will  is  iiuH.  The  A{)i>i'llaiit,  on  tlic  otlitr 
liaiid,  c'oiittMids  in  tlic  tii'st  place:  tliat,  altliou;,di,  luîcordinu  tu 
niodurn  frcncli  authoritiivs,  thc  wunl  tlirlcr  lias,  douhtit'ss,  tlic 
moatiing  ^dvcn  to  it  l)y  Rcspondents  ;  yct  tliat,  wlicn  onr  ciis- 
toin  vvas  rcfornicd  in  l'jiSO,  it  liad  not  tliat  iiicaniiij;,  ami,  on 
tlio  contrary,  tm^mt  siniply,  to  cnuuciatf  or  déclare  :  and  thnt, 
as  tlie  testatrix,  in  tli<^  présent  case,  di<l  déclare  and  fnlly  e.\- 
plain  lier  testanientaiy  disj)ositions  to  tlie  two  notariés,  aiid 
as  tliey  found  that  tliose  ilispositi<»ns,  so  explained  hy  lier, 
had  Iteen  correctiy  nnUiced  to  wi-itini;,  l)y  onu  of  tlieni,  tli.it 
was  a  j^ood  dictation  of  th((  will  witliin  tlie  nu>anin<(  of  tlir 
law.  The  Appelhint  contends,  secondly.  tliat  accordinj;  to  tlic 
interprétation  wliicli,  in  tliis  coloiiy,  luis  always  heen  put 
upon  tht3  2H!)th  article  of  the  custoiii,  and,  iiccordin;,'  to  tlie 
settled  usa<,'e  liased  upon  tliat  iiiterpi'etation,  it  lias  always 
lu'on  considered  Ity  Itotli  'tranches  of  the  letrul  profession,  mipI 
tho  puhlie,  that  a  formai  and  unoqui\()cal  acknowled^Miient  ol' 
a  will,  in  the  présence  of  two  ni>taries,  oi-  of  a  iiotary  jiulilic 
and  two  witnesses,  followed  hy  the  readiii;^  (,ver  of  the  will 
twice,  and  the  approval  of  it,  in  the  présence  of  the  saiiif 
parties,  is  a  valid  dictation  and  exécution  of  the  will  witliin 
the  meaninj,^  of  the  custoin.  Such  are  the  points  suhmitteil 
for  our  considération  ;  and  1  inay  at  once  observe,  that,  uiitil 
lately,  it  would  not  hâve  occurred  to  nie,  that  the  validity  ni' 
a  will,  (ïxecuted  as  the  will  hefore  us  appejirs  to  hâve  heeii 
executPd,  cruhl  be  iinpuifned  with  aiiy  pi'ospect  of  success,  on 
the  irround  that  it  had  not  been  dictated  acconlinj;  to  law. 
But  I  must  add  that  a  perusal  of  the  very  learned  and  lucid 
Jud^nient  which  we  are  recpiii-ed  to  review,  lias  coiivinccd  nie 
that  the  question  subinitted  is  not  as  free  froiii  dithculty  as  1 
supposed  ;  and,  as  I  believe,  is  ^eiierally  supposod.  T  havc, 
therefore,  examineil  with  care  the  authorities  referred  to  in 
that  judginent,  and  also  tliose  cited  in  the  course  of  the  veiy 
able  ai'^ument  which  took  place  before  us.  And  f  shall  now 
proceed  to  review  the  more  important  of  tliose  authorities.  1 
do  not,  however,  I  may  observe,  propose  to  ad  vert  to  the  déci- 
sions, upon  this  suliject,  under  the  ordonnance  of  1785,  or 
under  the  Code  Napoléon,  iior  to  the  opinions  of  the  commeii- 
tators,  upon  those  laws.  The  Ordonnance  of  1735,  requires  a 
will  by  public  act,  fcxtaivent  soJciivpI,  to  be  written  by  tlir 
notarv  himself,  which  is  not  required  bv  the  ('ustoin  of 
Paris;  and  the  Oi'dinance  of  1735,  furtlun*  provides  (Art.  4.S) 
for  the  severe  punishment  of  witnesses  sig-nintr  a  will  withont 
havin^  actually   lieard   the  tesbitor  pronoinice   his  te.stanu'ii 
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tiuy  (lispositiotiH.  Al'ter  thc  passiii^' of  tlii.s  Onlinaiiro,  tlit'ro 
coiild  Ilot  lonj^iT  Ito  iiny  «Inuht  us  tt;  tlic  iioccssity  ot"  tlif 
iittfH*iiif^  witncsses  licin^f  présent,  as  vvi'll  wlicu  tlie  will  \v»is 
Ipcirit,'  n-ducod  to  writinyf,  as  wlicn  it  was  lit'iii^  twii'c  rcatl 
(»V('i'  an«l  t'xccut»'(l.  Hnt  tlu-  (llHorcncc  hetwecn  tliis  provision 
lit'  law,  and  tlu-  article  (tl"  our  own  Custoin  is,  in  this  respect, 
vi'ry  strikinj^  ;  for  tlie  lattcr  not  only  docs  not  provide  for 
iiiiy  punishinont,  sucli  as  tliat  mentioned  in  tlie  oi-dinance,  Imt 
(lues  not,  l'ven,  in  express  ternis,  say  (as,  at  a  later  sta^e  of 
thèse  oliservatic.ns,  I  sliall  liave  occasion  to  sli(»\v)  tliat  tlic 
witnesses,  need  lie  |)resent  wlien  tlie  wiil  is  dictated  to  tlie 
iintaiy.  'riic  Code  Napoléon  not  only  re(|uires  a  will  liy  pu- 
lilic  act,  testinnciit  soit'» nd,  to  lie  in  tlie  liand  writinj,'  of  tlie 
iiotaiy,  hnt  re(piircs  tlie  présence  of  two  witncsscH,  in  addition 
t(i  tlie  two  notariés;  tlius,  as  I  niay  say,  doulilin<^f  tlic  la-ecan- 
tionsof  tlic  old  law.  Moreover,  tlic  Code  (Art.  lOOl)  cxpressly 
déclares  tliat  ail  foniialitics  tlici'cliy  provided  for  tlie  inakin<;"  of 
wills  sliall  lie  oliservcd  on  pain  of  nnllity  ;  wliidi  our  custoni 
(lues  not  do.  Tlic  le;^islature,  ii.  France,  liavc  tlius,  step  liy  sti-p, 
uildeil  to  tlic  foniialitics  rc(|uircd  for  a  will  liy  public  act, 
ti'Ktinncvt  Koli'ii  iK'l  ;  wlicreas  tlie  teiidency  und  avowed  object  of 
tlie  acts  of  our  lei^islature,  liave  liecn  to  facilitate  tlie  exercise 
(if  tlic  testanientary  power.  It  is,  theivfore,  plain  not  only  tliat 
(lur  custoni  differs  as  to  wliat  it  enacts  froni  tlic  ordinancc  of 
ITMi"),  ami  thc  code  Napoléon;  but,  also,  tliat  tlie  laws  just 
iiieiitioned  liavc  been  pas.sed  to  «.jivc  cHcct  to  principlcs,  diflercnt 
t'rom,  and  opposed  to,  tliosc  upon  wliicli  our  own  lo^^islature 
liavc  acted.  1,  tlicrcforc,  tliink  tliat  we  cnnnot  allow  our.sdvcn 
tu  be  <:;uidcd.  in  thc  décision  of  cases  such  as  tlic  jircscnt,  by 
tlie  opini(jnH  of  thc  conniientators  upon  thc  ordinancc  of  17.S5, 
(ir  upon  thc  code  Napoléon,  noi"  by  thc  jud^nients  rendercd 
luider  tliosc  laws.  And  1  may  add  tliat  I  do  not  tliink  wc  sliould 
iiiiprove  our  systeiii,  wcre  we  to  adopt  thc  (îxcoedin^ly 
liijorous  rules  of  thc  niodcrn  hiw  of  France  on  this  subject.  It 
!i|ipears  tliat,  uiulcr  tlie  code  Napoléon,  if  one  of  tlic  witnes.scs 
iibseiit  hinistdf  îbr  a  singli'  nioiiient,  pour  un  seul  iiioiiient, 
wliilst  thc  will  is  bcinjç  reduced  to  writini^,  it  will  bc  uttcrly 
iiull  and  void  :  and  this,  iiTcspectivc  of  thc  tinic  taken  in 
]ireparin^  thc  will,  or  of  tlie  importance,  or  unimportance  of 
wliat  may  havc  been  donc  dui'iii^  thc  ab.sence  of  the  witness. 
Deiiiolombc  says  :  "  sans  qu'il  y  ait  lieu  d'cxaniincr  si  l'opéra- 
'  tion  (|ui  s'est  faite  en  son  absence  avait  jibis  ou  inoins  d'im- 
portance." (1  )  It  also  appears,  that,  undcr  the  code  Napoléon, 
il  will  by  public  act,  testament  solennel,  nuist  be  set  aside,  if 
written    in   part  by   the   testator   himself  ;  although,  in   the 


(1)4  Demolomlii',  *2Tl-72,  aiul  autliorities  cited. 
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iiliscnco  of  spécial  lep^islation  on  tl>e  sultjoct,  one  woulfl  not  lie 
iiiclint'»!  to  tliiiik  tliat  the  vali<lity  of  a  will  could  be  qnestioiicd 
on  i/he  ground  of  its  having  been  written  in  whole  or  in  paît 
by  the  testator.  I  hâve  no  doubt  that  the  opinions  expressed 
by  Deniolonibe,  and  the  other  einiiient  writers  to  whoni  lu; 
refers,  on  this  subject,  are  corivct  ;  and  1  aUude  to  theni  nierdy 
as  HhovviniT  tliat  the  rules  of  the  nioch'rn  hiw  of  France  aie 
opposed  to  the  spirit  of  our  own  hiw  respecting  the  exercise 
of  the  testanientarj'  power  ;  and  as  tending  to  show  furthrr 
that  the  opinion  of  the  modem  french  writers  npon  this  snbject 
niust  )>e  reatl  by  us  witii  great  caution.  I  now  pass  to  the  coii- 
sidi'ration  of  our  own  authorities  on  this  subject,  beginniu^r 
with  those  cited  by  A])pellant.  In  support  of  })is  pietension 
thaï  the  dictation  of  tlie  will  is  sufficient  under  the  custoin, 
and  this  irrespective  of  any  modification  thereof  by  usage, 
Appellant  referred  to  a  great  nundjer  of  old  french  ((vvi'ts 
maintfiininf'  wills  mucli  less  regularlv  made  tlian  the  will  lu- 
foi'e  us  ;  but  there  are  only  three  or  four  of  them  which  relate 
directly  to  the  formality  of  dictation.  The  first  of  thes(>  bears 
date  Ist  February,  1597,  and  according  to  Ferrière  (l)aiiil 
Bi'odeau  (2),  the  court,  in  that  case,  continned  the  will  of  ouc 
Mathieu  de  Macheco  written  by  lus  servant,  but  having  the 
signature  of  the  testator,  not  only  at  the;  end  of  the  wi'.!  but 
at  the  bottom  of  eîich  page,  and  afterwards  ackuowiedged  iiy 
the  testator  in  the  présence  of  two  notariés  :  although  it  «lid  not 
appearthat  the  will  had  heen  actually  dictated  by  the  testator 
to  the  notariés.  The  second  a  rn't  beai's  date  the  l.Sth  June,  1609, 
and,  in  that  case,  it  appears  (8)  that  the  will  of  the  Marfjuis  de 
Fi.sany,  \vritt(!n  by  his  lawyer,  signed  by  hiniself,  and  acknow- 
ledgcd  in  the  présence  of  two  notariés,  was  held  good  witliont 
there  having  been  any  fiU'inal  dictation.  By  the  iiext  of  tlir 
arrêts cltvd  by  Appellant,  as  bearing  npon  this  point,  the  will  of 
one  Claude  de  Pollaet  written  by  one  Denos,  "  son  notaire  et 
conseil  ordinaii-e,"  signed  by  the  testator,  as  well  at  the  end  of 
the  will  ils  at  the  bottom  of  each  page,  and  executed  befori' 
two  notarics,  the  said  Denos  being  one  of  them,  was  nuiin- 
taiuftl.  'j'he  last  mentioned  nrrrf  beais  date  the  2Sth  Febi'uary. 
I(il5,  and  was  afterwards  contirmed  by  an  nrrèi  bearing  date 
the  23rd  Jamiary  lOKi;  (4)  although  in  that  case,  also,  it  did 
not  appear  that  the  will  had  been  actually  dictated  by  the 
testator  to  the  notariés.  The  Appellant  lias  also  cited  pa.s.sages 

(1)4  Ferrière,  Coufnme  île  Am.s,  p.  107. 

(2)  Brodeau  sur  Louet,  (éd.  17ti2)  vol.  2,  p.  «0». 

(3)  Ferrière  and  Brodeau,  as  last  above  cited. 

(4)  Krodeau,  sur  Louet,  vol.  2,  p.  613. 
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from  tbe  works  of  Rousseau  de  La  Combe  (1),  Berton,  Sei- 
u:rieur  de  Froinental  (2)  and  Doniat,  (3)  establishing  tbat  tbe 
actual  dietation  of  tbe  will  by  tbe  testator  to  tbe  notariés 
was  uot  exacted  by  tbe  Courts  in  France;  and  he  bas  drawn 
our  attention  to  a  considérable  number  of  a/vvV.s  sbowing 
tliat,  in  inany  cases,  tbe  Courts,  in  France,  niaintained  wills 
notwitlistandinjT  tbe  inobservance  of  sonie  of  tbe  fornialities 
jaescrihed  by  tbe  Custoni  :  but,  quite  as  inany,  and  perbaps  a 
Unîater  number  o!'  (/>'/vts,  bave  maintained  a  'iontrary  doc- 
trine. And  I  believe  it  to  be  beyond  doubt  tbat,  wbere  tbe 
Icjjfislature  bas  .subjected  tbe  making  of  a  will  to  certain 
soleinnities,  tbose  solemnities  nuist  he  oliserved  under  penalty 
of  tb(!  will  being  null,and  tbat  tbe  testator  cannot  substitute, 
for  a  formality  prescribed  by  tbe  législature,  any  otber  for- 
iiiality,  altbough  tbe  substituted  formality  nugbt,  in  tliat 
particular  case,  be  as  effectuai  as  the  one  of  wliicb  it  had 
taktai  the  place.  But,  on  tbe  otber  hand,  the  formai ities  pres- 
eril)ed  by  law  are  not  to  be  extended  by  judicial  interprétation 
so  as  to  give  rise  to  nullities  not  conteniplated  by  tbe  législa- 
ture. I  sball  next  examine  tbe  authorities,  and  mon»  particu- 
Ifirly  tbe  ari'èt.^,  referred  to  by  Respondents  ;  and  bearing  in 
iriiiid  the  great  importance  of  the  présent  case,  I  think  it  right 
ti)  state  succinctly  the  point  decided  by  each  arrêt,  as  1  hâve 
already  dom^  with  respect  to  tho,se  cited  by  Appellant,  bearing 
dii'eetiy  upon  the  formality  of  dietation.  Charondas  (4)  refers 
ti)  two  of  tbe  most  ancient  of  tbe  nm'tx  cited  by  Respondents, 
uaiiiely  :  those  of  tbe  21st  Mardi,  15S1 ,  and  of  the  Ist  Fel»ruary, 
lô>S(),  (without  bowever  giving  the  particulars  of  the  cases  in 
wliich  they  wero  rendei'ed)  as  establishing  the  gênerai  doc- 
tiiiie  tbat  the  formalities  prescribed  by  tbe  Custom,  for  the 
making  of  a  will.  must  '  f?  .strictiy  observed,  under  pain  of 
imllity,  'nxf^  arrêts  of  tlie  12tb  May,  1580,  22nd  Deeember, 
1571,  23rd  July,  1575,  and  2d  February,  1584  (of  whicb  also 
the  facts  are  n(jt  given)  ai-e  referred  to  by  Charondas  (5)  as 
ha\  ing  set  aside  wills  in  conséquence  of  tbe  inobservance  of 
the  formalities  prescribed  by  the  Custom  :  "  mêmement  pour 
'  n'avoir  pas  été  dicté  et  nonnné  par  le  testateur."  The  author 
adds:  "Si  donc  le  notaire,  curé,  vicaire,  ou  autre,  demande  au 
"  testateur  s'il  veut  et  onlonne  ce  qvi  lui  pst  proposé  pur  relid 
"  fjui  i'interro(je,  sans  (pie  le  testateur  le  déclare  et  dicte  de 

(I)  Rous.seau  de  La  Combe,  vl)o.  Testament,  No.  12 

i2|  Fromental,  p.  203. 

(.))  Doriiiit,  pp.  398,  399. 

(4)  Chiiromlas,  Ciiatoii!  of  Paris,  vol.  1,  Tit.  14,  p   207. 

(."))  //).  p.  209. 
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"  lui-même  ;  ou  qu'ayant  dressé  une  minute  de  testament,  il 
"  demande  au  malade  s'il  le  veut  ainsi,  et  (|u'il  réponde  oui  : 
"  tel  testament  sera  nul  comme  fait  contre  la  forme  de  la 
"  Coutume  et  à  la  sugj^estion  d'autrui."  In  the  tvvo  hypothc- 
tical  cases  put  by  Charondas,  the  vvill  mij^lit  reasonably  lie 
supposed  to  hâve  enmnated  from  the  public  offieei-,  and  to 
hâve  been  merely  acquiesced  in  by  the  testator,  whereas,  in 
the  présent  case,  it  appears  that  the  vvill  emanated  exclusivoly 
from  the  testatrix  herself,  without  any,  even  the  slightest, 
suggestion  from  the  notary  ;  and,  therefore,  thei'e  is  an  esscn- 
tial  différence  between  the  cases  supposed  and  the  case  before 
us.  By  the  <i.rrêt  of  the  81st  May,  158(1,  cited  from  the  vvork 
of  Barnabe  Levest,  the  Court  held  a  will  null  in  conséquence 
of  the  notariés  by  vvhom  it  was  drawn  having  failed  to  certify, 
as  reejuired  by  the  Chistom,  "  qu'il  avait  été  dicté  et  nommé 
"  par  le  testateur,  à  lui  lu  et  relu,  et  par  lui  signé  ;  "  and  tlie 
Court,  I  think  very  properly,  refused  to  allow  the  defect  to 
be  remedied  by  paroi  évidence.  (1)  In  the  présent  ca.se,  how- 
ever,  the  déclaration  of  the  attesting  notariés,  as  to  the  nian- 
ner  in  which  the  will  was  made  and  executed,  is  strictly  in 
accordance  with  the  requirements  of  the  Custom.  ïhe  avn^t 
cited  from  Chopin,  bearing  date  the  ]5th  June,  1002,  eau 
hâve  no  weight  in  the  décision  of  tins  case.  It  was  rendered 
under  the  Custom  of  Burmindv,  and  the  Court  held  and 
indeed  could  not  well  do  otherwise  that  the  attestation  of 
two  notariés  did  not  auffice  ;  as  that  Custom  expressly  re- 
quires  the  attestation  of  two  witnesses  in  addition  to  that 
of  two  notarie.s.  (2)  The  arrêt  (jf  the  16th  February,  l(il7,(;n 
annulled  a  will  on  the  ground  that  the  notariés,  instead  (  f 
certifying  that  the  will  liad  been  "dicté  et  -ïioi/ïiuf','' as  tlio 
Custom  reijuires,  certitied  that  the  will  had  been,  by  tlie 
testator,  "  proféré  par  sa  propre  bouche,  et  que  les  notaires 
"l'avaient  rédigé  par  écrit  en  la  majiière  qui  ensuit  :"  and 
Ricard  explains  the  reasons  of  the  arrêt  thus  :  "  Les  mots, 
"  proféré  par  sa  propre  /«xtf/zr,  n'emportent  pas  absolument 
"  la  même  signification  que  ceux-ci,  dictés  et  nonunés,  car  (?(r- 
"  ter  vaut  autant  à  dire  qu(^  parler  et  proférer  quelque  chosi* 
"  de  sa  propre  bouche  à  dessein  (|u'un  autre  la  rédige  ])ar 
"  éci'it,  au  lieu  que  proférer  de  sa  bouche  ne  veut  dire  autre 
"  chose,  et  ne  signifie  rien  davantage  (|ue  parler."  Whetln  r 
tliia  arrêt  be  right  or  wrong,  I  do  not  think  it  can  aid  us  in 
deciding  tins  case;  for,  if  we  look  to  the  form  of  the  will 
before  us,  it  is  strictly  right;  and,  if  we  look  to  the  prouf, 

(1)  Anvt  (le  lîiirnaW  Levest,  VA.  of  Hil2,  p.  38(). 

(2)  Chopin,  Custom  of  Paris,  Kd.  of  16«2,  vol.  3.  p.  107. 

(3)  1  Ricind,  p.  340,  No.  1504. 
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it  appears  that  the  testatrix  enunciatcd  her  testamentary  dis- 
positions, not  merely  (as  iii  the  case  cited  it  was  suggested 
was  possible^  for  the  purpose  of  speakinfj,  but  in  order  that 
lur  will  might  be  executed  in  confornnty  to  those  dispositions. 
1  hâve  now  reached  the  two  (trrets  cited  by  Bougnier,  which 
wDuld  hâve  had  an  important  bearing  upon  tins  case,  if  the 
will  had  been  executed  us  notarial  wills  generally  are  exécut- 
ai iii  this  country,  that  is  without  the  actual  déclaration  by 
the  testatrix,  in  the  présence  of  the  second  notary,  of  the 
wliole  of  her  testamentary  dispositions.  By  the  first  of  the 
t\V(/  arrêts  from  Bonguier,  that  bearing  date  the  (ith  August, 
1(){)2,  the  will  of  Magdalen  Olivier  was  annulled  on  the 
ground  that  the  testatrix  :  "  n'avait  en  présence  des  notaires 
"  dicté  et  nommé  son  testament,  mais  .seulement  fait  ])ar  de- 
"  vaut  eux  une  déclaration  que  c'était  son  testament,  et  (jn'elle 
"  leur  avait  dicté  et  nonnné  auparavant.  "  (1)  The  same  doc- 
trine was  held  in  the  other  (trrrt  cited  fi-om  Bouguier,  that 
of  the  15th  February,  1()()7.  (2)  In  that  case,  the  will  of 
Pierre  Beaufumée  was  ,set  aside,  on  the  gi-ound  that  the  will 
liiid  not  been  "  dicté  et  n ont  w é  \mr  le  testateur."  Although  it 
appeared  that  the  will  had  been  in  et  rdii  jxir  ph(f<i('Ui's  fois 
to  the  testator,  and,  although  lie  confirmed  it  b\'  a  codicil 
niade  five  days  afterwards.  It  is  to  be  observed  that 
tlie  arrêt  last  cited  was  rendered  under  the  CUistom  of 
Auxerre,  the  terms  of  which,  in  this  respect,  are  sonu'what 
dirt'erent  from  the  words  of  our  own.  Tliey  are  :  "  Avant  (]ue 
"  le  testament  soit  réputé  .solennel  et  valable,  est  i-equis  ([Ue 
"  le  dit  t(!stament  soit  écrit  et  sif^né  de  la  main  du  dit  testa- 
"  teur,  ou  bien  par  lui  dicté  et  nonnné  en  présence  de  deux 
■'  notaires,  ou  d'un  notaire  et  deux  témoins,  au  dit  Curé  de  l'é- 
"  glise  paroissiale  ou  .son  vicaire-général  en  présence  de  deux 
"  ti'inoins."  (3)  The  différence  between  the  two  Customs  being, 
tliiit  wliere  a  will  is  ]irepared  l)efore  a  notar}'  and  two  wit- 
Ufsses,  or  before  a  reetor  of  a  parish,  rare,  or  his  vicar  and 
t\V(i  witnesses,  the  Customs  of  Auxerre  reciuires  cxprcs'ili/  the 
]>iv.s('nco  of  the  ttro  n'it/tiesses  at  the  dietation  of  tln'  will, 
wlii'reas  our  custom  <1ops  not  do  so.  In  eaeh  of  the  reiiiaiiiiiig 
si'M'ti  r(/v"V.N' cited  liy  Respon<l('iits,  iiamely  :  in  the 'M'/vV  of 
tlii'  31  st  January,  Ki-tô,  being  the  seeond  nrri'f  cited  from 
Ricard  ;  in  each  of  the  two  arrêts  eited  from  Au/anct  :  and  in 
l'jii'h  of  the  four  arr<'ts  cited  from  Feriùère,  a  will  was  set 
iisidr,  on  the  ground  of  its  not  having  been,  as  it  was  .said, 
ilietated,  but  merely  acknowledged  in  the  présence  of  two  no- 

(I)  AnvUde  Hongiiier,  Ivl.  .)f  Ki.SH,  p.  407. 
(-)  IJouguier,  Anvt><,  p.  4ns. 
('i;  Cinituni^' il'Auxi'i  II',  iirl.  •2<i(i. 
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taries.  Aiid  I  sliall  now  notice  as  succinctly  as  possibles  tlic 
salient  points  ot'  some  of  tliose  orr'fs.  As  to  the  tirst  of  thcin, 
tliat  ot"  tlu!  .'ilst  Jamiary,  1(145,  Ricai'd  sa3's  (1)  it  "  <léclaraiiul 
"  lui  ttîstaiiii'iit  écrit  <hi  la  main  d'un  tiers  par  l'ordre  (lu  testu- 
"  teur,  (pioi(|u'il  l'eût  si^né  d«'  sa  main  et  reconnu  di-vantdctix 
"  notaires,  et  (]ne  l'acte  de  reconnaissance  contînt  toutes  les 
•'  formalités  re(|uises  par  la  Coutume  pour  rendre  un  testament 
"solennel."  The  will  in  the  fin-'f  of  2nd  F'ebruary  \{)-l'2, 
rtifei-red  to  l>y  Auzaïu't  was  "  dicté  à  un  particulier,  et  depuis 
"  reconnu  pardevant  notaire."  The  will  set  aside  by  the 
second  (irr't  eited  fi'om  Ferrière,  that  of  the  2lst  Au^ust, 
1(121,  was  written  hy  one  of  the  witnesses  before  the  notiU-y 
was  called  in.  The  will  set  aside  by  the  third  a/rr-'t  citcd  froiii 
Ferrière,  that  of  the  7th  F'ebruary,  l(i2!),  was  "  écrit  d'une 
"  iiKiin  (if !'( Diffère  aupai'avant  l'arrivée  des  n<ttaires."  The  doc- 
trine which  the  arr'ïs  from  Houi,'uier,  and  the  last  mentioncil 
seven  tirri'fn  tends  to  estaMish,  nanudy  :  that  a  will  acknow- 
ledf^eil  by  the  testator  in  the  ))res)'nce  of  two  notariés  aiid 
which  is  then  twice  rcîul  to  the  testator  l»y  one  of  the  nota- 
riés in  the  présence  of  the  other,  is  not  to  be  considered  us 
"  (?if'/6  "  in  accordance  with  the  ternis  of  the  Custom,  and 
must  therefoi-e  be  set  aside,  is  ivferre  1  to  approvingly,  or  as 
l»ein(^  the  establisheii  usa<ïe,  by  l'apon,  (2)  Houguier,  (8)  Clio- 
])in,  (4)  Leuuxître,  (5)  and  more  pai'ticularly  by  Ricard,  ((i)  1 
nnist,  therefore,  say,  that,  althouj^h  the  authorities,  and  more 
particularly  the  a;'/v/.f,  are  eonflictinif  ;  and,  although  tlic 
French  Courts,  in  a  very  jifreat  number  of  cases,  maintaiiuil 
will.s  in  which  the  formalities  prescribed  by  the  ('u-tom  liad 
not  been  ol)served  :  still,  l  think  the  learned  ccnnisel  for  Ki's- 
pondents,  has  succeeded  in  showinf^f  that  the  wei<;ht  of  autlm- 
rity  in  France,  even  before  the  passin<^  of  the  ordinance  nf 
1785,  was  in  favour  of  the  docti'ine  that  the  acknowled(;iiicnt 
of  a  will,  in  the  présence  of  two  notariés,  followed  by  tlic 
r(>ailing  of  it  twice,  and  the  approval  of  it  l)y  the  testator, 
althou^h  ail  in  the  présence  of  the  two  notariés,  was  not  con- 
sidered as  a  dictation,   or  as   équivalent  to  a  dictation,  of  tlie 


(I)  Kii'iinl,  Poiifi'iniis,  Ist  voL.Xo.  \r>\r,,  pp.  M'2.  '.Wi.  Tlii'  will  iii  tliis 
ciiae  was  iiiiult' uiidei' tiio  Ciistoni  of  Sciilis  wiiicli  ust'stiie  wonls  "  fait  ili' 
"vaut  (IkMix  iiiitaircs  "  instcail  of  tlie  wni'ds  of  oiir  (.'ustoiii  "  pii^si' il(\aiil 
''  lieux  iiotaii-i's.""  Sue  Custotii  of  Si-nlis,  as  giveii  hy  Hicar<l,  p.  ()7. 

(2)   l'apon,  K.i.  of  KiOl,  Book  20,  No.  20,  p.  4iV). 

(.S)   Rougnier,  Kd.  of  Ifi.SS,  p.  407,  lettre  T..  \o.  •_'. 

(4)  Chopin.  K.I.  of  Wifi2,  vol.  2,  p.  204. 

(5)  Leinaîtrc,  Kil.  of  1741,  jip.  423.  424. 

(0)  Rioanl.    Trrtitr  fh^    /)nvnHni)x.    VA.    of    1701.  p.    342.    Nos,  IfilS,  l."il+. 
151. ■). 
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will   by  tlio  testator,  so  as   to  ineet  the  requin-nuMits  of  the 
article  of   the  Custoin.     But,  iii   detenuinin^   tlic  wei^ht  tliat 
\\r,  upon  the  i)re.sent  occasion,   ouj^ht  to   give  to  those  arri'ts, 
it  is  necessary  to  reineiiilier,  Hr.st  that   the    whole  of  the  will 
licfore  us  was  wi'itteii  hy  Feiitclerc,  troiii  fhc  (niaaldidtifion 
nf  flw  ffstutfi.r  ;  secoiiilly,  that   whieh,  with    ivfereiice  to  the 
[larticular   re(juirenieiit  of  oui-   C'ustoin  is  still  more  iuipor- 
raiit  :   nainely  :   that,  innnediately   Ix-fore  the  exécution  of  the 
will,  tlie  testatrix    enunciated  the  whole  of   lier  testanientary 
dispositions   in  the   présence   of  the    two  notariés,  the  second 
iiotar}',  Huot,  having  the  will  hefoie  hini,  whilst  the  testatrix 
spi)ke:  he  ascertainin^',  in  that  way,  thîit  what  she  then  deli- 
liirately   pronounced,   as   lier  testanientary  dispositions,  had 
Kien  faithfully  einhodied  in  the  will,  then  in  his  hands.  And, 
tliirdly,  it  is  important  to  bear  in  mind  that  in  no  one  of  ail  the 
cases  cited  by  Kespondent,  does  it,  l  believe,  appitar  that  the 
will  set  aside  was  dietated  in  the  nianner   that  the   will   be- 
t'iire  us  is  proved  to  hâve  been  dietated.     Bearing  in  mind  the 
tacts  just  mentioned,  tlie  ^..iiiplaint  ai^ainst  the  will  now  im- 
|)un'ne<l  seems  to  reduce  itself  to  tins  :    that  the  writin^  oujj^ht 
to  hâve  foUowed  the  dictation.    If  so,  then,  if  the  notariés, 
(when  thisy  ascertained  froni  the  words  of  the  testatrix,  that 
tlie  paper  before  them  correctly  embodied  ail  lier  wishes),  had 
Iliade  a  copy  of  that  paper,  and  ext'cuted  it  as  lier  will,  ail 
woulil  hâve  been  right;  for,  then,  the  testatrix   would  hâve 
dietated  lier  wishes,  and  the  writinif  wouid  hâve  followed  the 
dictation,  and  hâve  been  in  pursuance  of  it.     f^ut  to  me  it 
soems   that,  when    the   notariés   had    ascertained,  as   already 
mentioned,  from  the  lips  of  the  testatrix,  that  the  instrument 
already  pre{)ared,  was  exactly  what  it  purpoi'ted  to  be  ;  and 
what  the  testatrix  wished  it  to  be,  that,  after  that,  it  would 
liave  been  unreasonable  for  them  to  say  we  shall   icject  the 
itonnuent  before  us,  whicli  we  know  to  be  correct;  but  we 
sliall  prépare,  and   use,  a  co/'i/  of  the  document  so  rejected. 
It  can  easily  be  su[)pose(l  that  a  copy,  if  prepareil,  lu'j^dit  not 
hâve  been  as  correct  as  the  original  ;  but  liow  a  copy  could  be 
l'Xpected  to  be  better  than  the  original,  1  ani  at  a  lo.ss  to  un- 
dci'stand.   It  lias  however  been  said  that  the  fornmlities  jires- 
crilied  by  law  must  be  strictly  pursued.  That  doctrine,  I  admit 
tu  l)e  true  :  but  I  thiuk  a  distinction  niay  be  niaile  respecting 
it.  If  the  formality  be  one  admitting  of  a  literal  fulfilmeiit,  it 
must  be  lit»3rally  fulHlled.    But,  whei'e  the  literal  fulhlmeiit  of 
a  formality  is  impossible,  as  must  be  the  case  with   référence 
to  the  formality  of  dictation,  in  the  great  majority  of  impor- 
tant wills  ;  then,  the  law  must  be  presumefl  to  hâve  intended, 
aiul  to  be  satisfied  with  the  only  fulfilment  that,  in  such  cases, 
is  [lo.ssible,  tliat  it  is  to  say,  a  substantial  fulfilment.    ïhe  fui- 
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filment  of  the  t'orinality  <>f  dictatioii  in  the  présent  case,  was 
in  accordance  with  the  spirit,  and,  not  opposed  to  the  h'ttcr 
of  tlie  Custoni  ;  and,  at'ter  ylvinj;  to  this  case  th(!  best  coiisi- 
deration  in  my  power,  I  ain  »»t'  opinion  tluit,  irn-spective  cif 
the  usaj^^e  aUei^ed  hy  Appellant,  there  was  a  sufficient  dictii- 
tion  ot"  the  will  to  ineet  the  r.'(|uirenients  of  the  Custoiii  nf 
Paris.  If  ail  the  Judges  of  the  Court  of  Appeals  thon<;ht,  us  \ 
do  on  tliis  point,  I  inight  hero  close  niy  observations;  luit, 
as  two  of  the  nienibers  of  tins  Court  are  of  opinion,  with  the 
learned  .ludge  of  the  Superior  ('ourt,  that  the  dictation  was 
insufficient,  it  is  necessary  to  examine  the  seeond  propositiun 
submitted  by  Appellant;  and  I  i\o  so  the  more  readily,  hc- 
cause  a  jud^^ment  in  tins  cause,  if  contined  to  the  lirst  point 
submitted,  would  leave  unilecided  the  important  question 
fuUy  discussed  at  the  ar^^ument,  as  to  the  efîect  of  the  usaj^o 
alletjed  by  Appellant.  I  therefore  proceed  to  consider  tlic 
second  ground  upon  which  Ai»pellatit  relies,  namely  :  that, 
acoording  to  the  interitretation  which  the  article  of  the  Cus- 
toin  bas  received  in  tins  Province  (ever  since  it  became  a 
dependancy  of  the  J^ritish  Crown)  it  bas  been  considérai 
that  a  formai  and  unefpiivocal  acknowledginent  of  a  will  in 
the  présence  of  two  notariés,  or  of  a  notary  public  and  two 
witnesses,  foUowed  by  the  reading  over  of  the  will  twico, 
and  the  approval  of  it  by  the  testator,  in  the  présence  of 
the  same  ])arties,  is  a  valid  dictation  and  exécution  of  tlic 
will,  within  the  meaning  of  oiu-  (*ustom.  The  «lifferencc 
between  the  ])ractic(!  which,  it  is  said,  is  generally  observed 
in  tins  country.  and  the  practice  observed  in  France,  undcr 
the  Code,  being,  that,  in  tins  country,  according  to  tlic 
gênerai  understaiuling  of  the  |)rofession,  it  bas  been  thouglit 
sufficient  that  the  attesting  witnesses  or  second  notary  shoulil 
be  présent  during  the  whole  of  th(!  time  of  the  exécution 
of  the  will,  as  our  article  expressly  requires,  including  tlio 
reading  over  of  the  will  twice,  as  the  article  also  expressly 
reipiires  ;  but  it  bas  not  been  deemed  necessary  hère,  that 
the  attesting  witnesses  or  second  notary,  should  Ite  présent 
while  the  will  is  being  reduced  to  writing,  which  is  cei- 
tainly  ni'cessary  according  to  the  modem  laAv  of  France,  bi 
support  of  the  practice  in  C^xnada  contended  l'or  by  A])])rl- 
lant,  be  bas  examined  a  number  of  the  leading  notariés  public 
of  tins  City.  ïo  the  adduction  of  tins  évidence,  Rcsp(mdents 
strenuou,sly  objected  as  being  valueless  and  illégal  :  but,  in 
my  opinion,  altbough  the  evidiaice  in  question  niay  not  bave 
been  absolutely  necessary,  inasmuch  as  the  practice  of  con- 
veyanccrs  may  without  proof  be  judicially  noticed  ;  still,  I  ilo 
not  regard  the  évidence  as  unimportant.  It  is  unnccessary  to 
cite  authorities  for  the  purpose  of  proving  that,  under  our 
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System  of  law,  a  usage,  when  properly  established,  suHices,  as 
Toullic^r  says  ;  "  pour  interpréter  une  loi,  ajoutera  ses  disposi- 
tions ou  les  altroger."  (l)  The  usage  upon  which  Ap[)ellants 
rtly,  in  the  présent  case,  is  nierely  an  interprétation  of  the 
hiw  ;  and  is  trcnerally  spoken  of  in  the  english  books,  as  the 
scttled  ])ractice  of  conveyancer  ;  and  the  higliest  english  au- 
tliorities  are  dear  as  to  the  importance  of  sucli  practice.  Lor<l 
Kldon,  as  cl'ancellor,  when  giving  judgment  in  the  house  of 
Lords,  in  the  case  of  Sinit/i  vs.  î'/ie  Kavl  of  Jersey,  spoke  as 
foilows  :  '■  My  Lords,  we  hear  of  the  practice  of  conveyancers, 
"  and  tliat  amounts  to  a  vei'y  considérable  autliorlii).  And  I 
"  am  justiHe«l,  observed  lus  Lordship,  in  that  assertion  by  the 
"  ()|)inions  of  the   greatest  lîien  who   hâve  sat  in  Westminster 

■  Hall,  who,  I  am  persua<led,  in  nian}'  instances,  if  mattei's 
"  had  been  rev  iiife(/i'(i!,  would  bave  pronounced  décisions 
"  very  différent  froni  those  which  they  bave  thought  proper 
"  to  adopt,  if  they  had  not  taken  notice  of  the  practice  ot 
"  conveyancers."  (2)  Lord  Redesdale,  in  the  same  case,  ob- 
served :  "  that  the   law  bas   frecpiently  been  decided,  even  in 

■  the  construction  of  acts  of  Parliament,  upon  what  bas  been 
"  the  i^eneral  understandint;  of  lawyers  as  to  the  true  mean- 
"  ing  of  those  acts  of  parliament."  (8)  The  same  doctrine  is 
admitted  by  liaron  St.  Leonards,  vue  of  the  most  eminent  Ju- 
lists  of  the  présent  day,  in  bis  work  on  vendors  and  pnr- 
cliasers.  His  words  are  :  "  It  matters  veiy  little  what  is  the 
opinion  of  any  individual  conveyancer,  but  the  opinion  of 
conveyancers,  as  a  class,  is  of  the  deepest  importance  to 
every  individual  of  property  in  the  state.  Their  .settled  rule 
of  practice  bas  accordingly  in  several  instances  been  ado[)t- 
('(I  as  the  law  of  the  land  ;  not  out  of  respect  for  them, 
liut  out  of  tenderness  to  the  numerous  purchasers  who 
liave  bought  estâtes  under  their  advice."  (4)  I  cite  thèse 
anthorities  now,  in  order  that  the  évidence  to  which  I  am 
aliont  to  advert  may  be  duly  appi-eciated.  But,  befoi'e  en- 
tcring  upon  the  considération  of  that  évidence,  it  may  be 
Wi'il  to  observe  that  the  wording  of  the  article  2sn  of  the 
Ciistom  of  l'aris,  as  to  the  persons  who  niust  Ije  pi'esent 
at  the  dietation  of  a  will,  by  public  act,  is  not  by  any  means 
as  elear  as  it  might  be.  The  article  commences  by  saying  that 

(I)  'roiiUier,  vol.  1,  N'o.  l(i(t,  p.  \'2H. 

(•2)  Hro,l  and  Bing,  .-)!)7,  K.  (.'.  L.  K   vol.  i>,  p.  L>T.S. 

(.'t)  Saine  vol.  Kng.  Kd.  p.  (ill,  Am  VA.  p.  281. 

(t)  .S  Suilgun,  ou  V<iiilor>i  aud  /'iirchn.ii  rs,  p.  28.  See  Taylor  on  Ev.  vol.  1, 
\h  'JS.  .Siuno  doctrine  admitted  in  tlie  United  States  see  opinion  of  the  olian- 
Lillor.  fn  Bniikof  Utlfa  vs.  Afirierean,  3  lîarbour,  pp.  5.30,  537,  cided  Sedg- 
wick's  Sinliitory  niid  Gons/ifiitioitaf  Law,  p.  2r)G. 
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a  will  hy  public  act,  icsld.iiieiit  suli'.iiiii'L,  iiiust  Le  "  /uisufi"  lic- 
foro  curtain  poi'suns  t'imiiici'atL'J  in  tin-  artiek'.  Tlu;  Word 
"  plissé,"  wlu'U  ustîd  witli  lespnct  tu  notarial  or  otlicrs  dt'i'ds, 
f^vnerally  mcann  passcil.oi-  exccutt'il  :  antl  docs  not  neci-s.- jiiily 
iuiply  tliat  ail  tlu;  persons  pivsent  at  tlit-  t'Xoention  ui' thc  will 
on<(lit  also  to  liu  picsent  <hnin^  tlic  wliuk'  of  tlic  tiint-  tliat  it 
is  bt'ing-  rt'ducL'd  to  writinj^.  Thu  words,  tt^wai-ds  the  conclu- 
sion ot'tlu-  article,  witli  respect  to  the  readint^'  over  of  tlie  will 
twice,  are  explicit  as  to  the  necessity  ol'  the  présence  of  tiie 
witnesses  at  tliat  fonnality,  they  are  "  et  depuis  à  lui  relu  en  la 
présence  d'iceux  notaires,  curé  ou  vicaire-général  et  témoins.  ' 
But  the  words,  as  to  the  dictation  of  the  will,  are  siinply 
'■  (ju'il  ait  été  dicté  et  lunnnié  par  le  testateur  aux  dits  no- 
"  taires,  curés  ou  vicaire-général  ;"  thus,  not  saying  expressly 
tliat,  where  the  will  is  received  hy  a  notary  ami  fn'o  ii-il- 
■nesses,  or  hefore  a  l'ector  of  a  parish,  (jr  lus  vicar,  and  l/nrr 
untnessc.s,  that  the  (vitnesses,  in  any  of  thèse  three  cases,  need 
he  présent  at  the  dictation  ;  or  that,  where  the  will  is  l'eceived 
by  a  i)riest  or  his  vicai",aiid  a  notary,  that  f/w  <(ssi,sl  1  )i<i  imln rij 
need  be  présent  at  the  dictation  ;  it  is  true  that,  where  tlie 
will  is  received  by  two  notariés,  the  custoiu  niav  lie  un  h  i- 
stood  as  saying  that  the  will,  nmst  be  "  dicté  aux  dits  notaires, 
and  it  niay  be  said  that,  if  the  law  expi'essly  ircfvA.res  the 
présence  of  the  second  nofari/  at  the  dli-lafioii,  when  the  will 
is  executed  liel'ore  two  notai'ies,  that  it  may  be  i iiipltt'd  tliat, 
in  the  other  tîve  ile.sci'iptious  of  will,  by  j)nblic  act,  allowid 
by  our  Custoni,the  persons  re(|uired  to  be  pre.sent  at  the  exé- 
cution of  the  will  niust  also  be  présent  wlien  it  is  dietattd. 
I  iini  not  by  any  means  jirepared  to  say,  that  such  was  nnt 
the  intention  of  tlu;  franiers  of  ou»-  C'ustoni  :  but,  be  this  as  it 
may,  it  is  not  the  less  ti-ue.  that,  in  five  ont  of  six  cases  of 
the  saine  class,  tlu'  law  does  not  ex])iessly  ,say  that  any  third 
person  nee<l  be  ))resent  at  the  dictation  of  the  will  by  tlic 
testator  to  the  p,d)lic  otficer  ;  and,  even  in  that  one  of  the  six 
cases  which  ))n'sents  tlii'  least  diHiculty.it  will  be  found.upcii 
a  careful  examination,  that  the  words  are  not  perfectiy  eleai'. 
It  may  be  added  that  the  direct  tendency  of  oui-  owii  légis- 
lature lias  been  to  detract  fioni  the  iiu])ortance  of  the  f'oiiiia- 
lity  of  dictation,  as  luiderstood  at  pi'e.sent  in  France.  Undii' 
our  statute  law,  a  man  having  cau.sed  his  will  to  be  prepaicd, 
may  go  before  two  private  individuals  and  U]ion  his  ackiKiw- 
ledging  the  will  before  them  and  signing  it,  and  causing  it  U> 
be  signetl  by  the  witnes,ses,  as  the  law  re(|uires,  it  will  be  a 
valid  will  :  and  this  without  any  regard  to  the  foiniality  nf 
dictation.  Our  législature  bave  thus  unniistakeably  showii 
that  they  attach  comparatively  little  importance  to  tke  foi- 
mality  of   dictation.     Whereas   repeated   dianges   hâve   bttii 


1)K   LA    l'KOVI.VCE    DE   gUÉHEC. 


401 


fjdsne      lu- 
Thf    \v*>r.l 

ncci-'s.aiily 
I  ot'  the  will 
inu'  timt  it 
,lic  conclii- 
of  the  will 
aice  ot'  tilt' 
li  rclut^n  la 
t  témoins.' 
iuc  siin))ly 

.IX    (lits    IKl- 

g  exjii'cssly 

(/     tH'O     (l'il- 

',  imd  Ilirrr 
cases,  ucimI 
1  is  ivccivc<l 
liiifl  'nota  r II 
,  wlierc  tlic 
■  lit'  1111  Jcr- 
ts  notaires. 
•('(jiih'i's   llic 
U'ii  tho  will 
il>l.u'd  tliat, 
et,  iiUowid 
at  tlie  c.xi'- 
is  (lirtatcd. 
h  was  111  it 
)(■  this  as  it 
ix  cases  lit" 
t  any  tliir<l 
will'liy  tli.' 
ot'  the  six 
ouiid.ulK'ii 
ctly  elfiir. 
owii    lej^is- 
the    foiiiia- 
ice.    UiultT 
)e  prépare'!, 
is  aekimw- 
lusing"  it  ti> 
will  l)e  a 
^rniality  '»1' 
,l)ly  showii 
to  the  t'di- 
have    heeii 


laade    in    tlio    lavv    of    France    for   thu   avowcd   purpose    ot' 

seeurin^'  the  strict  oh.servance  ot'  tliat  t'orniality.   Under  thèse 

cireiiiustanees,  it  is  not  surprisinfj  tliut  the  formality  ot'  dic- 

tation  is  not  viewed  in  this  country,  in  tlie  saine  light  as  it  is 

iiow  viewed  in  France.     Witli  thèse  preliniinnry  observations, 

1  pass  to  the  considération  ..f  tjyo  cviueiice  addncen   iiy  tiic 

Appellant,  as  to  the  usage  or  practice  for  which  lie  contends  : 

luit,  in  conse(|uence  of  the  extrême  length  which  thèse   re- 

iiiarks   hâve  already   reached,  I  shall,   in   the   références  to 

the   évidence    I    am    about   to    niake,  confine    niyself,  in    so 

far  as    regards  the   notariés   résident  in    Québec,  exaniined 

Ity    Ap})ellaiit,    to    the    two    who    hâve    been    longest    in 

piactice,   namely  :   (llackemeyer  and    Macpherson.     I    begin 

with    (ilackemeyer,   who,  as    late   as    1862,    had    the    honor 

"f   being   elected    président   of    the    Board   of    Notariés   for 

tliis    District.    This  witness,  who,  when  exaniined  had  been 

in  practice  for  the  long  period  of  forty  seven  years,  déposes 

ils    l'ollows:    "Voici   la   manière   ordinaire    dans  laquelle  je 

"  procède,  lorstpi'il  s'agit  de  recevoir  le  testament  d'une  per- 

''  sonne  en  santé.    Le  testateur  m'indique  de  quelle  manière  il 

'  veut  dispo.ser  de  ses  biens,  et,  si  tout  cela  est  légal,  alors  il 

'■  me  demande  de  faire  son  testament  en  conformité  à  ces  ins- 

'  truction.s.    Je  ne  prentls   pas  toujours  des  notes,  si  l'atl'aire 

'  est  simple,   mais  si  l'atiaire  est  compli(|uée,  je  prends  des 

''  notes  ;  et,  on  appointe   le  jour  et  l'heure  et  le  lieu  où  se  fera 

"  le  testament.    Dans  l'intervalle,  je  rédige  le  testament,  et 

"  lorsque  le  temps  Hxé  pour  sou  exécution  est  arrivé,  j'invite 

"  mon  confrère,  c'est-à-dire,  un  autre  notaire,  à  venir  me  ren- 

"  contrer  ;    on  lit  ensuite  au  testateur,  en  présence  du  .second 

■  notaire,  le  testament  préparé,  et  je  lui  demande  alors,  en  pré- 

'  scnce  du  second  notaire,  s'il   a   bien  compris  le  testament 

'  ainsi  lu,  et  s'il  le  trouve  dressé  conformément  à  ses  instruc- 

'  tions  et  à  ses  volontés.    Sur  .sa  réponse  affirmative,  je  lui  lis 

'  le  testament  une  seconde  fois,  je  réitère  la  même   ipiestion, 

"  et  s'il  répond  de  la  même  manièrt',  le  testament  est  signé  et 

'  tinalement  exécuté  :  et,  lorsipie  j'ai  été  appelé  comme  second 

'  notaire  à  l'exécution  d'un  testament,  mes  confrères  ont  agi 

"  de  la  même  manière.  Cette  luanièrede  procéder  que  je  vievH 

"  (le  iitentionner  existe  à  Québec  depuis  quarante-sept  a7i.9  à 

"  ma  convainfiance,  et  je  n'di  jamais  va  procéder  d'une  nut- 

"  Il  1ère  différente."    Macpherson,  who  had  been  in  ])ractiee 

forty  iiine  years  when  lie  was  exaniined,  and  who  enjoys  an 

exeellent  position  in  lus  profe.ssion,  say^s  :  "  When  I  hâve  been 

talled  U])oii  to  l'eceive  and  exécute   the  will  of  a  party  in  liis 

iidinary  .state  of  health,    l  hâve   proceeded   in  the  following 

uianner  :    1  hâve  been  applied  to  at  iiiy   office   by  the  party 

ilesii'ing  to  make  bis  will  or  hâve  been  sent  for.  I  bave  rccei- 
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V('(l  tlio  instructions  jifcimnilly  f'roin  tlic  party  hiinsclf,  or,  so- 
metinics,  i'roin  liis  frii^nds  ;  whon  thc  iiistructioiis  aro  iiot  j^ivcii 
to  ino  in  writin^',  I  ^'cnorally  taI<o  notes  of  tlu'in  niysclf.  / 
/uiva  neoer  call^d  for  the  mcond  notary,  iv/um  rencinin;!  Ilir 
i ii^friirtions,  nor  ivhen  pre.p<irin(f  thc  draft  of  thf  iiuU.  \  al- 
ways  prépare  it  (juietly  at  niy  ofïice.  Wlion  tlu'  vvill  is  prc- 
parefl  antl  ready  to  he  executeil,  and  aftor  I  aui  satisHed  tliat 
it  is  accordini^  to  the  instructions  I  nad  received,  1  thcn  call 
for  tlio  second  notaiy  for  the  exécution  of  the  will.  When  thc 
secfmd  notary  has  corne,  there  is  (^enerally  a  conversation  witJi 
tlie  testator  explainin»,'  thiî  will,  aftcn*  wliich  the  will  is  rcid 
twic(;.  "  Only  one  notary  froru  the  City  of  Montnial  has  Iimh 
exaniined,  naniely,  Théodore  Doucet,  who  has  practised  for 
ahout  nineteen  years.  He  says  :  "  Dans  ma  pratifpie,  et  dans 
"  celle  de  plusieurs  autres  notaires  cpie  je  cotniais,  voici  coin 
"  nient  l'on  procède  h  Montréa'  pour  l'exécution  <les  testii- 
"  nients  des  personnes  en  santé.  Le  testateur  vient  donner  ses 
"  dispositions.  <lont  le  notaire  prend  des  notes,  Hxe  un  jour  et 
"  heure  pour  l'exécution,  et  le  second  notaire  est  al(>rs  apjx'li' ; 
"  le  testament  est  lu  et  relu  et  sii^fiié  par  le  testateur  et  les  no- 
"  taires.  C'est  chez  mon  père  (pie  j'ai  fait  ma  eléricatun^  dans 
"  la  cité  de  Montréal,  et  pendant  ma  cléricature,  il  est  à  ma 
"  c(;iniaissance  personnelle  rpi'il  procédait  à  l'exécution  des 
'•  testaments  des  persoiuies  en  santé,  de  la  manière  (pie  je  viens 
"  de  l'énoncer."  The  cross-examinaticm  of  this  witness  isdeser- 
viui^  of  attention.  Being  asked  "  Pouvez-vous  faire  sei'mciit 
"  i\n'd  n  j)  (t  jamais  eu,  à  votre  ronnaisHance,  lui  teMamenf 
"  (licté  par  ime  ])ersonne  en  santé  à  deux  notaires,  ou  à  un 
"  notaire  et  deux  témoins  présents.  "  Ausw(n's  :  ".le  ne  n\'iMi 
"  rappelle  jias,  s'il  y  en  a  eu  :  jf)as  dairx  ma  pratiqua.  "  Tli  ' 
évidence  of  thèse  witnesses  is  contirme(l  hy  that  of  eipfht  i  f 
the  oldest  notariés  puhlic  in  the  city  of  QueV)ec,  ail  hio-hly 
respectable  m 'inhers  of  the  |)rofession.  The  evid(!nce  of 
Petitclerc  is  not  opposed  to  that  of  Appellant's  witnesses; 
beeause,  alth(ju<fh  Petitclerc  adopts  the  précaution  of  ean- 
sini^  tlu!  testator  to  repeîit  the  whole  of  lus  testameiitarv 
dispositions  in  the  présence  of  ail  the  parties  before  wlinm 
the  will  is  to  be  executed,  he,  nevertheless,  states  jxtsiti- 
vely  that  the  gênerai  practice  is  such  as  c(jnten(.led  for  hy 
Appellant.  When  it  is  borne  in  mind  that  Glackemeyor,  wlio 
has  been  engaged  in  the  practice  of  his  profession  for  fir- 
tif  seven  years,  that  Macjiherson,  who  has  l»een  in  practice 
for  fortj/  nine  years,  and  Doucet  who  has  practised  in  Mon- 
tréal for  about  nineteen  years,  ait  déclare  in  ejf'ect  fhtd  tlu'ij 
hare  not  known  even  one  case  in  tvhich  a  iviU  of  a  testator, 
in  health,  was  reduced  to  writing  in  the  premnce  of  fnui 
notariés,  and  that  their  évidence  is  contirmed  by  that  of 


DE   LA    PROVINCE    DE   QVf.nV.C. 


408 


isclf,  or,  so- 

V  notf^ivcii 
inysoli".    / 

'.rciuinii  llir 
mi  IL    l  iil- 
will  is  ]m'- 
itisHiMl  tliiit 
1  tlicn  call 
.  Wlu'ii  th>' 
■satioti  witli 
will  is  l'c.nl 
îil  h'is  l)'M'ii 
•actised  for 
ue,  ot  dans 
voici  coin 
,   (les   tcstiV 
b  donner  ses 
e  un  jour  et 
lors  appeli'  : 
w  et  les  no- 
icature  dans 
il  est  à  nui 
;écutiou   des 
(|ue  je  viens 
less  is  deser- 
ire  sermtïnt 

V  ti'Htaïni'nt 
m,  ou  à  ni> 
Te  ne  n\"''n 
iqn''.  I  If 
ot"  eifïht  lit' 

ail  hio-hly 
évidence    ot' 

witnesses: 
lou  of  ean- 
stanientarv 
efore  whoiii 
,ates  positi- 
ided  t'or  Ity 
iiieyor,  wlio 
ion  t'or  for- 

in  practice 
sed  in  Mon- 
et  tlint  tlu'n 
t"  a  testât*  H', 
ence  of  '"'" 

by  that  ot" 


l'etitclerc  and  ei<;ht  otlier  notariés  puMic,  it  soenis  to  ma  that 
it  u'ould  liave  heen  hai'flly  p(»Hsilile  to  adduct;  niore  wei^lity 
évidence  as  to  i\\r  praetice  in  (plestion.  TIk;  Respondeiits,  on 
tlieii"  part,  hav(î  exaniineil  a  innnltei'  ot  notariés,  niost  ot'  theni 
Lf!iitl«'nien  i)ractisin<jj  in  tin;  eoiuitry  ;  niany  ot'  then»  ocoupy- 
iiilf  iii<,di  ])ositions  in  tlie  places  in  wliicli  tliey  réside  ;  and  ail 
lit  tlieni.l  liav(!  no  doul»t,  hi^ddy  respect/iltle  nien.  Tliey  provo 
tliat,  whcn  callod  upon  to  niake  a  will,  tliey  do  not  usually 
rtceive  instrnctions  t'or  the  will  t'roni  tlie  testator,  or  prtipare 
tlie  will,  het'ore  the  interview  at  wliicli  tlie  will  is  executed  ; 
and  each  ot' the  witnesses,  p)'actisin<f  in  the  country.says  that, 
wlien  lie  receives  a  will,  lie  invariably  requires  it  to  he  dic- 
tiited  to  liini  in  the  ])resence  ot'  another  notary  or  of  two 
witnesses  :  thus  cont"(jrniiniif  strictiy,  as  it  is  said,  to  the  article 
ol'  the  Custoin.  The  Kespondents,  as  to  the  qiUîstion  of  usatfe, 
lifive  not  exainincd  any  witnesses  froni  the  CMty  of  Montréal  ; 
and  tliree  only  froin  the  City  of  Québec.  Jean  R  Pruneau, 
wlio  lias  beeu  a  notary  for  twenty  one  years,  and  who  is  in 
tlie  enjoynient  of  extensiv»s  praetice,  states  that,  about  twcdve 
or  tliirteen  years  ag'o,  (as  the  gentlemen  of  the  bar  are  well 
a\\ are)  souie  important  wills  were  contested  in  Québec;  and 
speakinii;,  as  I  umlerstand,  of  the  course  lie  pursues  since  that 
tiiiie,  he  says  :  "  Mais  depuis  que  plusieurs  testaments  inipor- 
"  tants  ont  été  contestés,  c'eMf-à-dire,  depulft  viil  huit  cent 
■  l'iiKjiudiite  et  un,  ou  mil  huit  vent  civqtuirite  deux,  pour  les 
"  testaments  importants,  dans  l(!s  cas  où  je  craignais  qu'il  y 
'aurait  contestation,  je  me  suis  fait  dicter  le  testament  par 
"  le  testateur,  devant  deux  témoins  à  la  campagne."  The  other 
two  notariés  resi<lent  in  (^hiebec  examined  by  Hespondent  are 
l'ierre  (l.  Huot,  one  of  the  représentatives  of  the  City  in  Par- 
liament,  and  Louis-Miclud  Darveau,  who,  altliough  he  bas 
praetised  as  a  notaiy,  says  bis  principal  occupation  bas  been 
tliat  of  journalist.  Huot  says  that  he  was  received,  as  a 
notary,  about  tîfteen  years  befoiH^  he  gave  bis  évidence;  that 
liiing,  I  inay  observe,  veiy  shortly  bet'ore  the  contesting  of 
tlie  wills  wliicli  causi'd  Pruneau  to  iiKjdify  bis  ])raetice  :  and, 
tlici'efore,  it  does  not  seeiii  improbable  that  the  saine  cause 
luay  hâve  ati'ected  the  praetice  of  Huot,  and  also  that  of  Dar- 
veau, who  was  received  as  a  notary  in  1S4():  and,  very  pro- 
halily,  it  is  to  the  same  cause,  that  maj-  be  attributed  the 
|nveautioii  wliich  l'etitclerc  takes  of  causing  persons  making 
tlicir  wills  before  liim,  to  enunciate  their  testamontary  di.spo- 
sitions  in  the  présence  of  the  second  notary.  Huot  and  Dar- 
veau say,  that,  according  to  their  praetice,  the  testator  inva- 
riai ily  dictâtes  the  wliole  of  bis  w\\\  in  the  présence  of  two 
iiolarie.s,  or  of  a  notary  and  two  witnesses.  Even  if  those 
gi'iitlomen  had  devoted  tbeinselves  exclusively  to  the  duties 
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oF  thc  iintariiil  profcssimi,  wliicli  tlicy  admit,  tlicy  \m\r 
iiut  «Ion»',  it  would  lie  iio  (|is|iiirii},friiiciit  •)!'  tliciii  tu 
siiy,  tliat,  .iltlidU^^li,  iloulitli'.ss,  (|uit<'  trin-,  tlifir  l'vidt'iicr 
ctuinot,  as  t(»  tilt' ^eiicrnl  pnictirc  ot'  luitarics  ut  (.^\U'\>rr,  m  u- 
tniliso  ov  sfiiouslv  iiiipiiir  tlu'  ('tf'cct  ot"  tlif  cviilt'iicf  <q\t'ii  li\ 
tlu;  ton  notariés  exainincd  on  tUa  part  oi  Apptllant  :  st-vcnil 
ot'  wlioiii  liavt'  lu't'n  in  practic»'  niorc  tliaiia  ipiarti-r  ofccntuiy. 
Ix't'ore  uitlirr  Uuot  oi'  J)ai"V('au  liad  coninifnct'd  tlic  study  ni' 
tilt;  lavv.  Ah  tt»  tliu  i'\  idcnct-  ^ivcii  l»y  tlu-  proi't'Hsioiial  ^ffiitlr- 
nu'H  rcsidt'it  in  tlic  rui-al  tlistricts,  it  doi's  not  appt'ar  to  iiic 
sur]»riHin^  tliat  tlic  niodi'  ot'  procct-diiif^  usnally  followt'tl  liy 
ntitarit's  in  tlic  country,  slioiild,  iii  soiiif  respects,  ditti-i'  t'iom 
tliat  gcncrally  followc»!  l»y  ^^lcil•  miifi'n-cs  liviiig  in  om-  cliirt' 
citicH.  A  notary,  in  tlic  country,  callcd  nptiii  to  prépare  a  w  ill. 
to  Itc  eoiiiposcd,  >is  is  et-nerally  tlic  case,  ot'  u  t'ew  simple  sen- 
tences, could  not  rcasonalily  propose  to  rcturn  to  liis  lioiiie, 
ol'tcn  at  a  consideraMc  distance,  in  order  to  franm  thc  will  :  liut 
a  notary  callcd  upon  to  prépare  an  important  will,  for  a  ptMson 
residin^  in  tlic  sanic  town  witli  liimsell',  would  \cry  propcrly, 
in  mariy,  if  not  nitist  cases,  désire  to  prépare  tlie  will  in  liis 
ovvn  study,  so  as  to  liavc  time  and  opportunity  for  tliou^dit, 
and  for  tlie  exainination  tif  autlioritics  if  necessary.  In  iiiiiny 
cases,  thc  will  is  submitted  to  counsel.  lutlccil,  «iiionj^  tlic 
enj^lisli  portion  of  tlie  conimuiiity,  almost  every  will  is  pic- 
pan.'d  by,  or  sulunitted  to  counsel.  Heiicc,  it  follows,  tliat,  in 
our  cliicf  tt)wns,  wills  are  usnally  prcparctl  hcfore  the  inter- 
view at  V  lich  tliey  are  c.\ccute(l  :  and  the  wills  so  prepared, 
are  not  afterwards  actually  dictated  l»y  tlie  testator,  for  tlie 
purpose  of  liein^  written  ont  aeaiii  :  as,  accordine  to  tlie  )»ii- 
tention  of  Kcsjiondents,  tliey  ourdit  to  lie.  It  is  to  lie  recollecteil 
tliat  the  (luestion  is  not  as  to  wliethei'  a  notai'ial  will  inav  lie 
executed  in  the  mode  usnally  followed  hy  the  witnesses  fur 
Kcspondents.  As  to  tliat  point,  tliere  cannot  lie  any  ditticulty, 
the  ijucstion  rcally  is  t.-  to  the  practiee  of  thc  profession  witli 
respect  to  the  pj'cparation  of  wills,  whicli  from  their  nature. 
antl  importance,  re<jaiie  reHcction  :  and  whic'i  cannot  propcrly 
hc  tirawn  U[)  un(!  pr-pared  at  the  time  tliey  are  executed,  and 
without  oppoi'tunity  for  iH^vision  or  correction:  and  the  évi- 
dence as  to  the  gênerai  understandin^'  of  the  profession  in 
tliis  respect,  wlicn  [)roperly  consiilered,  tloes  not  scem  to  me 
very  contlictine;.  l  shall  now  hrieHy  advci't  to  the  tliree  case.-. 
cited  by  Appellant,  as  showing"  tliat  the  opinion  oenerally 
entertained  by  the  leading  members  of  the  notarial  profession 
on  this  suhject,  lias  the  sanction  of  our  courts  :  and  I  attacli 
considérable  importance  to  thèse  cases,  althouoh  in  two  of 
them,  there  was  no  positive  décision  as  to  the  ]M)int  in  contro- 
versy.  The  tirst  of  thèse  cases  in  the  order  of  date  is  the  case 
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<>r  Kuytef  and  May  (  1  )  decided  in  tlie  court  of  Kinj^'s  Heneli 
at  Montréal  in  I.S24,  C'hief-.Instictî  Iteid  Iteinj;  theii  président 
(»f  tliat  court.  In  that  action  IMaintitts  souj^ht  to  liave  the  will 
(if  llniter  set  aside  on  varions  j^rounds  :  and  tlie  tirst  ol»jection 
takeii  to  tlie  will  was  '  that  the  witnesses  were  not  presi'lit 
iior  heard  the  testatoi  ^rdei',  direct  and  dictate  lus  will  to 
'  the  notary.  "  It  was  proved  that  the  will  was  drawn  up  liy 
tlie  notary,  on  the  27th  Octoher,  l.H2().  and  dftted  as  of  that 
ilîiy  ;  Itut  that  the  witnesses  were  not  sent  for  mitil  the  fol- 
Inuiiiw-  day,  when  the  will  was  executed,  without  the  date, 
which  had  lieen  inserteil  the  day  Itefore,  Ihmii}^  chan^ed.  The 
(Miurt  decided  that  the  will  could  not  he  held  aft'sfdvn'iilsoh'it- 
iii'l ,  as  it  liore  a  date  diH'ereiit  froni  that  upon  which  it  had 
leally  lieen  executed  ;  liut  it  does  not  appcar,  fntni  the  note  of 
tlie  case,  niaile  liy  Chief-. Justice  Reid,  that  any  thinj;  what- 
soevei-  was  said  Iiy  the  ciairt  respeetin^  the  will  havin<.ç  lieen 
reduced  to  writiu}^  liefort'  the  witnesses  wei-e  called.  'i'he 
second  of  the  three  décisions  of  oui"  courts  cited  liy  the  Appel- 
laiit,  as  alrt!ady  nieiitioned,  is  the  cast;  of  liolnftiîUc  vs.  liouin'- 
riJlc,  which  came  liefore  the  ('ourt  of  (^ucmmis  HeTich  for  tlu! 
District  of  (^)ueltec,  iluriut;  the  time  of  ( 'hief-.Fustic<'  Sewell, 
tiian  whom,  I  helieve,  it  will  now  he  admitted  hy  universal 
consent,  a  hii^hei'  authority  caïuiot  lie  cited  upon  any  ques- 
tion of  canadian  law.  In  that  case,  the  willofone  F'rani.'ois 
HoMiieville  was  coiitested,  and  there  was,  as  in  the  présent 
case,  an  insci'iption  en  faiix  a<^ainst  the  'vill,  "as  not  havin^ 
lieen  inadt,  and  executed  in  the  mainier  prescrilied  by 
law  foi' a  Ic.sld  iiiciif  solfii  iicl,  imuI  in  the  manner  certitied 
"  liy  the  notary  in  whose  possession  the  minute  was  depo- 
'  sited.  "  (2)  The  évidence  ad<luced  in  that  case  lias  beeii 
placed  hefore  us,  and  from  the  depfisitions  of  the  two  notariés 
and  other  évidence,  it  appears  that  the  stscond  notary  was  not 
liresent  whiMi  the  will  was  written.  And,  yet,  the  will  was 
lii'ld  to  lie  a  i^ood  will.  The  ca.se  went  to  appeal  ami  was  dis- 
posed  of,  as  the  ^'eiitlemen  of  the  bar  are  aware,  upon  a  diti'e- 
l'i'tit  «fround,  and  ail  that  is  said  in  the  report  ivspectini;  the 
|i<iint  now  under  considération   is  :  "The  Court  below,  how- 

lll  Un  testaiiicii'' i'e(,'u  (levant  un  mitai re  cl  deux  ItMimins,  t-t  conutatiint 
i|iril  il  ('ti''  In  an  tcsiiitmir  ]iai'  le  milairt',  deux  tois,  en  iiivsi'iiou  ili'.s  tt''ni(iins, 
l't  iju'il  a  t''t(''  sijfiK'  ji.ir  le  tt'Htatcur  cm  la  p;  r'.sciicc  dn  nolaiii'  ut  denx  tcniiiins, 
i|ui,  t'U  prcsunou  de  chacnn  d'eux,  <  ■■  Mi^'iié  ainsi  (|ne  le  ncilaiie,  mais  [loi'tant 
mil'  date  autl'e  (|ne  celle  dn  jdur  (lii  il  a  t'té  siyné,  ne  ]ient  valiiii'  cdinnie  tes- 
tiiiiicnt  autlienti(|ue,  mais  vaut  comme  testament  fait  suivant  les  hiis  dWiif^le- 
tcirc  i  Huit  II  it  i{l.,\».  Miitjil  (i/.  C<iiu-  d'A|ipel,  (ijncltec,  "iU  janvier  jS'i.'i, 
Skwki.i,,  ju)^e  en  i-lief,  HiciiAKiisiis,  ("(ii/i'mas,  Smitm  et  Hai.k  juges,  ('(in- 
tirinant  le  jugement  de  la  ('mir  du  lîanc  de  la  Heine,  Montréal,  I!)  octolire 
iH'Jt.  RKni,  juge  en  chef,  Imuciikk  et   I'vkk  juges.  ."»  /{.  J.  H.  <J.,  p.  '2iiV).) 
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"  ever,  considered  that  the  will  Jiad  booii  rofi^nlnrly  mnde  jukI 
"  rqjccted  the  Inscription  en  fau.t'."  Tho  Honorable  Mi-.  Jus- 
tice TASCHEREAr,  of  Kamouraska,  was  one  of  the  coun.sel  en 
gaged  in  this  case  :  and  a  note  t'roni  hiin  respectinfr  it  lias 
beeii  jjlacod  before  the  Judges.  In  that  note,  Mr.  Justict^  Tas- 
Cl  1ERE  AU  suys,  that  the  statenient  in  StiiiU't's  reports  that  thf 
Court  considérée]  that  the  will  hîul  lieen  regularly  niade  "  is 
quite  correct,  trf's-e.rart  ;  "  and  Mr.  Justice  TAsrHElu:Ar  adds  : 
"  le  Juge-en-Chet'  Seweli-  qui  prononça  le  jugement  en  cette 
"  occasion,  s'appuya  surtout  de  l'autorité  de  J)aguesseau,  pour 
"  maintenir  le  testament,  sur  le  principe  (jue  les  formai il('s 
"  substantielles  de  l'acte  avaient  été  observées,  et  (pi'il  fallait 
"  s'attacher  plutôt  à  l'esprit  qu'à  la  lettre  de  la  loi.  "  The  last 
of  three  cases  decided  by  our  Courts,  and  in  which  this  ques- 
tion nppeari.  to  havc;  beeii  raised,  is  the  case  of  Clarke  and 
Clarke.  (1)  That  action  was  brought  for  the  purpose  of  sct- 
ting  aside  a  will.  The  main  (|ue.stion  in  this  case  appears  to 
hâve  been  as  to  the  testamentary  capacity  of  the  ti'statri.v. 
But  the  report  states  "  that  it  was  proved  by  the  notariés  wlio 
"  received  the  will  that  it  was  carrit d  ready  written  on  the 
"  day  it  bears  date  to  the  house  of  the  testatrix,  that  one  dt' 
"  the  notariés  had  gone,  a  few  days  befori'  for  instructions, 
"  and  that  the  second  notary  never  saw  the  testati-ix  bel  oie 
"  the  day  of  the  date  of  the  will."  The  Court,  M.  Justice  Dav 
presiding,  maintained  the  will,  holding  that  Plaintitfs  had 
failed  to  prove  want  of  testamentary  capacity  on  the  paît  oi' 
the  testatrix  :  and  no  notice  appears  to  hâve  l)cen  taken  of  the 
alleged  irregularity  of  the  dictation  of  the  will.  The  gentle- 
men, Avhom  I  now  address,  know  with  what  care,  learniue', 
and  ability,  the  three  judges  whoni  I  hâve  named,  disposed  of 
cases  coming  before  them,  when  deenied  of  inqiortance  :  and  1 
entertain  no  doubt  that,  if  Chief-Justice  SEWEf.L,  Chief-Jus- 
tice  Reid,  and  M.  Justice  ])ay,  as  président  of  the  Queen  s 
Bench  at  Montréal,  had  thought  that  the  objection  then  and 
now  raised  presented  any  serions  difticulty,  the  question  would 
hâve  been  disposed  of  in  sucli  a  way  as  to  hâve  preve'.itcd 
the  necessity  of  discussing  it  upon  the  ]>resent  occasion.  Alter 
giving  to  this  part  of  the  case  «lue  considération,  it  seems  to  me 
that  the  evidenct;  adduce<l  by  App?llant,  supported  as  it  is  liy 
the  cases  already  adverted  to,  is  sutticient  toestablish  the  piai  - 
tice  contendecl  for  by  hini.  Moreover,  the  practice  of  conxevan- 
cers  is  a  inatter  with  which  the  Judges,  as  members  of  th"  légal 
profession  are  presumed  to  be  ac(iuainte<l,  and  of  whieh  tluv 
may,  and,  therefore,  wher«;  they  can,  oughi:,  to  take  judieial  no- 
tice without  proof.  Lord  Eldon,  in  the  case  before  the  House  nf 
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Lords,  whicli  I  havi-  a'ready  cited,  roferred  to  that  part  of  his 
life  which  lie  had  passed  ii;  tho  otîice  of  a  conveyancer,  and  to 
what,  his  Lordship  said,  were  "the  Hentiiuents  of  tlie  ^reat 
"  conveyancers  pf  those  days  ;  "  (1)  and  lord  Hardwicke,  in 
another  case,  nientioned  that  lie  had  en(|uired  "of  a  very 
'  learned  and  eniinent  conveyancer  "  (2)  respecting  a  practice 
alle^red  in  tlu'  case  hefore  hini.  Witli  l'eference  then  to  the 
nciu  i-al  opinion  of  the  profession,  as  to  the  point  now  under 
considération,  I  niay  observe  that  T  inyself  know  that  sonie 
ot"  the  niost  painstakino-,  learned,  and  eniinent  nienibers  of 
the  profession  liave  caused  wills  to  l»e  executed  in  the  nian- 
Hcr  that  Defendant's  witnesses  say  sucli  wills  are  usually 
ixecuted  ;  and  I  hâve  as  good  authorit3^  as  one  can  possihly 
liav(î  on  the  subject  for  saying,  that  sucli  was  the  practice 
uenerallv  followe.!  hei'e,  hv  the  niost  eniinent  of  the  lawyers 
ol  the  last  tijeneration  ;  and,  now  speaking  of  what  T  inyself 
liave  always  undei'stood  to  be  the  law  on  the  subject.  and  I 
ilo.so  siniply  beeause  I  deeni  it  niy  duty,  I  inay  .say  tliat,  had 
the  will  in  (juestion  lu^en  executed  under  niy  superintendance 
wliilst  I  was  at  the  bar,  the  conviction  upon  niy  niiiul  is, 
that  it  would  hâve  been  executed  exactly  according  to  the 
])ractiee  proved  by  (îlackeineyer,  Macplierson,  and  the  nume- 
rous  other  witne.s.ses  v.ho  agrée  witli  theni.  Certainly,  I  hâve 
no  recollection  of  ever  having  entertained  a  doulit,  or  of 
liaving,  whilst  astudent,  or  atthe  bar,  heard  a  (piestion  raised 
as  to  the  validity  of  such  will.  TIk;  point  had  been  decided 
liefore  1  enteretl  upon  the  study  in  the  law,  in  lionlior  vs. 
Hohihiillo,  by  Chief-Justiee  8ewell,  in  whose  judgnients,  the 
liar  and  the  public  placed  iniplicit  confidence,  a  confidence 
wliieh  tinie  lias  shown  was  well  deserved  ;  and,  during  the 
tinie  that  I  was  a  student,  and,  afterwards  in  practice,  the 
(luestion,  so  far  as  T  know  was  not  once  rai.sed.  I  hâve  now 
"Xplained  niy  views  as  to  both  the  Viranches  of  this  inip<tj'tant 
ca.se  ;  and  the  conclusion  at  which  I  hâve  a)'rive(l  as  to  the 
fii'st  brandi  is  that  the  <lictation  of  the  will  before  us  was  in 
aceordaiice  with  the  sjiirit,  and  not  contrary  to  the  letter  of 
ilie  2<SÎ)th  article  of  our  Custoni  ;  and  that  the  will  ought  to 
lie  held  valid  under  the  ternis  of  that  article  irrespective  of 
aiiy  particular  u.sage  oi*  interpi-etation.  And,  as  to  the  second 
Iiianch  of  the  case,  I  ani  opinion,  that  that  article  of  the  Cus- 
toni lias  beei.  genei'ally  undi-rstood  and  aeted  ujion,  in  tins 
colony,  in  the  nianner  contended  for  by  Appellant.   And  that 

{1)2  Hiod.  aiul   Hinir.  ôOS. 

(•J)  Ist  Terni  lti;p.,  p.  77'2.  Sec  also  Ist  liurrows  Rop. ,  4,  p.  44t),  wlicie 
it  anp(!ars  Ldi'iI  Manstield,  aftei'  iirguinent.  caiist'il  oii(|uiiy  to  lir  iiwuli:  ivs- 
li.'i'tiiig  a  uoitain  usage. 


408 


RAPPORTS   JUDICIAIRES    REVISKS 


a  will  inade  in  confonnity  to  that  understanding  ought  to  iic 
held  good.  This  much,  at  least,  as  to  the  .second  brandi  of  tlio 
case  is,  I  tliink,  certain,  that  tlie  provision  of  our  custoni  is 
not  clear  as  to  the  persoiis  who  ouglit  to  be  présent  wlicii  a 
will  is  being  reduced  to  writing:  and,  novv,  after  that  Custoiii 
lias  been  in  force  in  this  colony  for  upwards  two  centuries,  to 
put  upon  an  obscure  provision  of  it,  an  interprétation  con- 
trary  to  the  gênerai  understanding  of  tlie  profession,  an  in- 
terprétation wliich  it  bas  never  before  received  froni  any  jn  • 
dicial  authority  in  tlie  colony,  and  which  would  disturb  tht- 
titles  of  the  owners  of  property  in  the  country  to  an  exteiit 
that  cannot  be  calculated,  would  seeni  to  me  alto^etlier  unjus- 
titiable.  For  thèse  reasons  I  agrée  with  the  Chief-.Tustice  ami 
Mr.  Justice  Aylwin  in  thinking  that  Appellant  ought  to  lir 
reiieved  froni  the  judginent  of  vvliich  h"  coniplaiiis. 

Aylwin,  Justice  :  I  bave  often  liad  occasion  to  express  niy 
regret  at  the  too  fréquent  citations  froni  the  Code  Napoléon, 
and  froni  the  cointnentators,  in  l'eference  to  pai'ts  in  which  it 
difi'ers  froin  the  old  law  of  France,  or  ratlier  froni  the  law  of 
Lower  Canada.  In  the  présent  case,  it  appears  to  nie  that  tln' 
error  of  the  judgnient  which  is  now  to  be  reversed  lias  aiiscn 
frotn  the  fact  that  the  289tb  art.  of  the  Coutume  de  Paris, 
which  is  the  law,  and  the  only  law,  in  this  country,  bas  becii 
little  thought  of,  and  instead  of  the  practice  generally  adopted 
among  us  with  référence  to  the  form  of  wills,  recourse  lias 
been  had  to  the  Ordonnance  des  Testaments  of  1785,  art.  23, 
which  never  was  in  force  hère,  and  again  to  the  article  1)72  of 
the  Code  Napoléon.  Out  of  seventeen  références  which  appcai' 
in  the  elaborate  opinion  of  the  learned  judge  whose  judginent 
is  now  under  review,  tliere  is  but  one  prior  to  the  Ordinanc»' 
of  1785,  naniely  the  Grande  Coutume  de  Paris.  The  (|U<  stion 
which  is  to  be  resolved,  is  shortly,  whether  the  words  dirti^ 
et  nommé,  lu  et  relu,  which  were  not  in  the  article  !t6  of  tlic 
old  Custom  of  Paris,  and  are  part  of  the  actual  Cu.stom  in 
force  in  Canada,  bave  the  effect  which  tliey  are  inade  to 
import.  Now,  the  Cu.stom  of  Paris  never  did  exact,  à  pelif 
de  vullité,  the  observance  of  the  formalities  which  were  pivs- 
cribed,  whereas  the  Ordinance  of  1785,  and  the  article  !)72,  of 
the  Code  Napoléon  recjuire  it.  In  the  Courts  of  old  France, 
bt'fore  1785,  thèse  foi-malities  bave  always  been  inter[)retr(l 
in  such  intent  as  to  give  ettect  to  a  will,  where,  under  otlicr 
circunistances,  tliey  were  satisHed  that  it  ccmtained  the  triir 
expression  of  the  testator  by  bis  last  dispositions  and  will. 
The  (irrt'ts  which  bave;  lieen  cited  on  the  part  of  Appellant 
shew  that  the  inobservance  of  the  formalities  retpiired  by  tlu' 
Custcmi,  did  not  of  necessity  operate  the  nullity  of  a  will. 
But.  in  truth,  in  the  case  at  bar,  the  formalities  bave  been  ae- 
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tually  observed  acconlin"'  to  the  truc  and  corivct  définition 
(jf  dicté,  nommé  et  irlu,  as  intended  liy  the  2!s9th  article  of 
the  Custom.  The  mode  of  execnting  wills  is  that  which  J 
liave  always  under.stood,  since  I  bave  been  in  |)raetice,  which 
is  since  the  year  1<S27,  and  I  can  assert  that  1  could  give,  in 
the  sliape  of  an  acte  de  notoriété,  if  it  wtîre  re(juired,  that  the 
évidence  of  Glackemeyer,  and  the  other  notariés  at  Québec, 
is  perfectly  correct.  In  like  maïuier  was  the  course  followed 
in  1<S29,  in  the  case  of  Robitaille  and  Honneville,  deeided  b}' 
Chief -Justice  Sewkll  and  the  Court  at  Québec,  and  contirmed 
in  appeal  by  Cliief- Justice  Reid.  In  the  factum  of  Mr.  Lan- 
glois,  there  is  a  pas.sage  which  relates  to  the  construction  to 
bc  put  upon  the  Provincial  Statute  of  Lower  Canada  of  1801, 
which  I  niay  at  once  read  as  it  contaiiis  niy  o])inion  : 
"  D'ailleurs  la  Coutume  de  Paris  n'exige  pas  rpie  les  formalités 
dont  elle  a  entouré  la  faculté  de  testei",  soient  observées  à 
ix'ine  de  ludllté.  Mai-^  l'ordonnance  de  1735,  et  le  Code  Na- 
poléon, ont  chacun  un  article  expivs  rpii  prononce  cette  nullité. 
Ordonnance  de  1735,  art.  XLVII  :  "Toutes  les  dispositions  de 
■  la  pré.sente  ordonnance,  qui  concernent  la  date  et  la  forme 
'■  des  testaments,  codiciles  ou  autres  actes  de  dernière  volonté, 
"  et  les  (jualités  des  témoin.s,  seront  exécutées  à  peine  de  nul- 
"  lité."  Code  Napoléon,  art.  1001:  "  Les  formalités  aux(|uelles 
"  les  divers  testaments  sont  assujettis  par  les  dispositions  de 
"  la  présente  section,  et  de  la  précédente,  doivent  être  obser- 
"  vées  à  peine  de  nullité."  Cette  nullité  ainsi  prononcée  ex- 
piessément,  tant  par  l'ordonnance  de  1735,  que  ])ar  le  Code 
Napoléon,  a,  sans  doute,  influ(mcé  la  juris))rudence  qui  s'est 
formée  sous  l'empire  dt*  ces  deux  lois,  indépendannnent  des 
termes  exprès  qui  .s'y  ti'ouvent.  et  (pii  ont  été  ajoutés  au  mot 
dicter.  Après  un  examen  attentif  des  huit  ai-rêts  (pii  sont 
cités  plus  haut,  ou  ne  peut  révoquer  en  doute  que,  si  un  tes- 
tament fait  de  la  même  manière  (|ue  celui  de  Mnitî  Evanturel, 
l'ut  été  soumis  aux  tril)unaux  français  avant  l'Ordonnance  de 
1735,  il  aurait  été  jugé  valide.  En  effet,  ceux  qui  ont  été 
amiulés  n'avaient  pas  été  écrits  par  le  notaire,  mais  seulement 
ri'connus  devant  eux,  (^t  ceux  (pii  ont  été  maintenus  bons, 
l'ont  été  malgré  (pK^  le  testateur  n'eût  |ias  prononcé  ses  vo- 
lontés devant  les  deux  notaires.  Ces  ai'rêts  rendus  en  France 
sous  l'empire  de  la  Goutuiiu'  de  Paris,  où  le  droit  <le  tester 
était  limité,  restreint  et  vu  d'un  (cil  défa\di'able,  ne  laissent 
jtas  un  doute  dans  l'esprit  que  le  testament  mis  en  (piestion  en 
cette  cause  v  eût  été  maintenu  et  déclaré  bon  et  valable.  Il  doit, 
à  beaucoup  plus  fortes  rai.sons,  l'êti'e  d'après  notre  droit  cana- 
dien, où  l'odieux  des  déshérences  n'existe  |»lus,  et  où  la  faculté 
de  tester  et  de  disposer  de  ses  biens  jouit  d'une  faveur  et 
d'une  latitude  (pli  ont  considérablement  modifié    1  application 
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(le  la  Coiifunir  de  Parix  en  ce  jmys,  et  surtout  rintnrpiV'tatinn 
(juo  l'on  doit  donn(>r  ici  à  son  article  2(S9.  L'Honorable  .Jul;i\ 
dans  ses  notes  sur  la  cause,  conclut  :  "  Mais  encore,  clira-t-on. 
"la  loi  (le  1<S01  a  étiMidu  nos  facilités  de  tester  ;  elle  a,  ))()ui' 
"  ainsi  dire,  fait  disparaître  toutes  les  réserves,  les  restrictions 
"  d(?  l'ancien  droit,  puisqu'aujoui'd'hui  un  testateur  peut  tester 
"  en  faveur  même  d'un  étranjrer  au  détriment  de  ceux  (pi'il 
"  doit  avoir  dv  plus  cher  au  monde,  de  ses  enfants,  et  on  en 
"  conclut  (pie  les  formalités  sont  devenues  moins  rij^oureuse- 
"  ment  nécessaires.  Au  contraire,  disons-notis,  plus  il  est  fa- 
"  cile  de  commettre  une  injustice,  plus  les  précautions  à 
"  prendre  pour  l'éviter  et  s'en  sauvegarder,  doivent  ('tre 
''  Jurandes.  Or,  on  ne  niera  pas  cjue  les  foi-malités  de  la  loi  sont 
"  établies,  quant  à  la  confection  des  testaments,  pour  parei"  à 
"  toutes  possibilités  de  fraude.  Si  donc  un  étranirer  peut  ("fcrc 
"héritier  ou  lép-ataire,  lud  doute  que  le  chiffre  des  triudcs 
"  possibles  est  augmenté,  et,  suivant  moi,  c'est  une  raison  de 
"  plus  d'adhérer  strictement  au.K  formels  prescrites  par  la  loi 
"  comme  sauvegarde  de  la  fortune  des  particuliers  et  de  la 
"  .société  publi(pie."  Cette  opinion  se  trouve  réfutée  d'avance 
par  trois  des  plus  éminents  juges  dont  ce  pays  s'enoi'gueillit 
avec  raison.  Voici  connnent  le  juge  Reid  s'exprimait,  le  1!) 
octobre  bS24,  dans  la  cause  de  Rfiifer  et  ni.,  vs.  Ma^i  et  ni.: 
"  It  is  fortunate  for  His  Majesty's  subjects  in  tins  country, 
"  that  a  greater  simplicity  of  fonn  in  wills  lias  been  intro- 
"  duced  hère  than  existed  in  France,  as  the  intentions  of  a 
"  testator  will  be  less  liahle  to  be  frustrated  by  the  inatten- 
"  tion  oi'  ignorance  of  a  Notary,  as  must  hâve  been  the  e.ist' 
"  hère,  had  not  the  laws  of  England  conie  in  to  .secure  them." 
Sir  L.  H.  Lafontaine  entretenait  les  mêmes  vues  sur  ce  .sujet. 
Dans  la  cau.se  de  Lambert  et  Guavreau,  (1)  il  a   écrit  les 

(I)  La  sect.  10  (lu  cli.  8.S  des  stiit.  im])éi'iaux  de  1774,  14  (!co.  III,  iiitituli' 
"  acte  (|iii  rrgle  ])lus  aolideuKMit  le  gouvei'iieineiit  de  la  province  de  l^iu'lici' 
dans  rAiiK'iicjue  Septentrionale,''  était  en  i^e.s  termes  :  "  Il  sera  et  pouiia  être 
loisilile  à  toute  et  c]uu|Ue  peisonne,  propriétaire  de  tous  iiinneuiiles,  meulilis 
ou  intérêts,  dans  la  dite  province,  (|ui  aura  le  droit  d'aliéner  les  dits  inniiiii 
Mes,  meubles  ou  intéi'éts.  pendant  sa  vie,  ])ar  ventes,  donations,  ou  aiitriiinent, 
de  les  tester  et  léj^uer  à  .sa  mort  pac  testament  et  acte  de  dernière  volonté,  no- 
nolistant  toutes  lois,  usages  et  coutunu's  à  ce  contraires,  (jui  ont  prévalues,  «w 
(pu  ]tri''valent  présentement  en  la  dite  ])rovince  ;  soit  (pie  tel  testament  soit 
dressé  suivant  les  lois  du  C'anaila.  ou  suivant  les  foi  mes  jireserites  par  les  lois 
d'Angleterre. 

La  sect.  I  du  eli.  4  des  stat.  du  lîasCanada  de  ISOI,  41  (leo.  III,  intitulé 
"  acte  poiM'  ex]iliipier  et  amender  la  loi,  concernant  l(,'s  testaments  et  onloii- 
nances  de  (l(Mni('re  volonté,"'  était  en  ces  termes  :  "  Il  est  et  sera  loisit)leà  toutes 
personne  ou  personnes  saines  d'entendement  (^t  d'âge,  usant  de  leurs  droits, 
de  léguer  et  disposer,  ])ar  testament  ou  actes  de  dernière  volonté,  soit  cnti'c 
conjoints  [lai'  mariage  en  faveur  de  l'un  ou  de  rautr(!  des  dits  conjoints,  soil  fii 
faveur  de  l'un  ou  |)liisieiu's  de  leurs  enfants  ii  leur  choix,  ou  en  faveur  deinii 
que  ce  soit,  de  tous  et  chacun»  leurs  liiens,  nieuliles  ou  immeubles,  (|uel(|iie 
soit  la  tcnure  des  dits  iimneubles,  et  soit  (|u'ils  soient  ])ro])res,  accpiètsou  cnii- 
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Ii<,fnos  qui  suivent  :  "  Depuis  l'annécî  1774,  nous  avons  une  troi- 
"  siiMiie  espèce  de  testament,  celle  (|ui  était  alors  autorisée  par 
'■  les  lois  d'Anï^leterre.  Il  est  à  remanjuer  (|ue  le  statut  de 
"  1774,  non-seulement  introduit  une  nouvelle  forme  de  tester, 

(lur'ts,  sans  aucune  réserve,  restriction  et  limitation,  nonobstant  toutes  loix, 
l'outuniea  et  usages  à  ce  uoiitraires.  Pourvu,  néanmoins,  que  le  testateur  ou 
lii  testati'ieo,  étant  conjoint  ou  conjointe  par  mariage,  ne  i)ourra  testei'  (jue  de 
sa  part  des  l)iens  de  sa  connnunanté  ou  des  biens  qui  lui  appartiendront  autre- 
ment, ni  préjudicier  pai- son  testament  aux  droits  du  ou  de  la  survivante,  ou 
au  douaire  coutumier  f>u  prétix  des  (Mifants.  Pourvu  aussi,  que  le  droit  do 
tester,  tel  (jue  dessus  s))éciHé  et  déclaré,  ne  poui'ra  être  considéré  s'étendre  il 
d'>nner  jjouvoir  de  léguer  et  donner  par  testament  ou  ordonnance  de  dernière 
volonté,  en  faveur  d'aucniie  corporation  ou  autres  gens  dis  main  morte,  ex<'eplé 
dans  le  cas  où  telle  coi'poration  ou  gens  de  main  morte  auront  la  liberté  d'ac- 
cepter et  recevoir  suivant  la  loi. 

Un  testament  passé  devant  un  notaire  et  deux  témoins,  dont  l'un  n'est  âgé 
que  de  ti'eize  ans  dans  la  fornu;  suivante  :  "  Par  devant  le  notaire  public  de  la 
|)rovince  du  }$as-(  'aiiada,  résidant  eu  la  paroisse  de  St  Antoine  de  la  Rivière 
du  Loup,  soussigné,  et  témoins  ci-après  nommés.  Fut  présent  Léger  I.,and)ert, 
le(pud  a  fait,  dicté  et  nonnné  son  dit  testament  au  dit  notaire,  eu  prés(!nce  des 
lits  témoins  de  la  manière  suivante,''  et  se  terminant  connue  suit  ;  "  Ce  fut 
ainsi  fait,  dicté  et  nonnué  j)ar  le  dit  testateur  au  dit  notaire,  ([ui  l'a  rédigé 
jiar  écrit  en  la  dite  paroiss''  di;  la  Hivièi-e  du  Loup,  on  la  demeure  du  «lit  tes- 
tateur, et  à  lui  lu  et  l'elu,  (,'e  ((u'il  a  ilit  bien  entendre  et  comprendre  et  y  a  per- 
sisté, l'an  mil  huit  cent  trente-sept,  le  sixième  jour  du  mois  d'avi'il  api'ès- 
iiiidi,  en  |)résence  de  Désiré  Lemaitre  Auge,  écuyer,  et  Philippe  Dionne,  com- 
mis, résidant  en  cette  tlite  paroisse,  témoins  pour  ce  a|)pelés  (pii  ont  signé 
avec  le  dit  testateur,  et  nous  notaire,  a])rès  lecture  faite.  Signé,  Léger  Lambert, 
l).  Lemaître  Auge,  Philippe  Dionne,  P.  Hasin,  X.  P."  \e  peut  valoir  connue 
testament  solennel,  ])arce(|u'un  des  témoins  n'a  pas  l'âge  de  '20  ans  accomplis, 
mais  il  est  légid  et  suffisant  suivant  les  dispositions  des  lois  d'Angleteri'e  sui- 
vies à  cet  égasd  dans  le  Has(!onada.  {Ijainhrr/  vs.  (t'iiiirridii  1/  ii.v.,  i'in\r  <lu 
15anc  de  la  Rein(!,  en  A[)pel,  Trois-Rivièi-es,  Ici' juillet  I8.")7.  LaFontaink,  juge 
en  chef,  Avi.win,  Di'vai,  et  Cahon  juges,  confirmant  le  jugement  de  la  Cour 
Supérieure,  10  juillet  IS54.  Iîdwkn,  juge  en  chef,  1).  MosDKi.KTet  C.  Mos- 
iiKi.KT  juges,  .■>  /{.  J.  IL  y.,  p.  -iU. )  L'art.  "28!»  de  'a  coutume  de  l'ai'is  est  en 
ces  termes  :  '"  Poui'  réputcr  un  testament  solennel,  est  néce.s.saire  (|u'il  .soit 
éciit  et  signé  du  testateur  ;  on  (pi'il  soit  passé  par  devant  deux  notaires,  ou 
])ar  devant  le  curé  de  la  j)aroisse  du  testateuT',  ou  son  vicaire  général,  et  un 
notaire  ;  ou  du  dit  curé  ou  vicaire,  et  trois  témoins  ;  ou  d'un  notasre  et  deux 
témoins  ;  iceux  témoins  idoines,  suffisants,  mâles  et  âgés  de  vingt  ans  accom- 
plis, et  non  légataires  ;  et  {|u'il  ait  été  dicté  et  nommé  par  le  testateur  aux  clits 
notaires,  cni'é  ou  vicaire-général,  et  depuis  à  lui  relu  eu  la  présence  d'iceux 
notaires,  curé  ou  vicaire-général  et  témoins,  et  q\ril  soit  fait  nunition  au  dit 
testament,  (jn'il  a  ainsi  été  dicté,  nommé  et  relu,  et  (|u'il  soit  signé  par  le  dit 
testateur,  et  i)ar  les  témoins,  ou  (pic  nient  ion  soit  faite  de  la  cause  pour  laquelle 
ils  n'ont  pu  signer."  Sous  l'empire  de  la  coutunie  de  Paris,  nous  ne  pouvions, 
avant  le  statut  impérial  de  1774,  recomiaiti  e  en  ce  pays  (pie  deux  formes  do 
testament  ;  le  testament  solennel,  ou  autlieiiti(pie,  fait  avec  l'assistance  d'un 
ollicier  public,  tel  (pie  h;  prescrit  l'article  ^S!)  (le(;ette  coutume,  et  le  testament 
olographe  dont  il  est  ipiestion  au  coinmencement  du  même  article,  et  ((iii  doit 
être  dûment  écrit  et  signé  jiar  le  testateur;  une  ])ersoniu!  ne  ])ouvait  tester, 
sous  la  forme  mysti(pie  ou  sous  la  forme  nnncupatix  e,  ainsi  (pi'il  ('tait  permis 
lie  le  faire  dans  les  pays  de  droit  éci'it  en  France.  Nous  en  avons  la  )U'ciive 
dans  l'arrêt  du  parlement  de  Paris  du  |.">  mars  W.V.)  t\\\\  déclare  nul  le  tes- 
taiiieut  de  Cliain])lain,  (pli  avait  été  fait  dans  hi  ville  de  (Jliiébec,  dont  il  était 
if  fondateur  et  "  en  jirésence  de  huit  témoins  et  d'un  noininé  de  la  Ville,  se 
disant  greffier  de  ce  lien,  testament  conçu  en  la  preniii'i'e  ])ersoiine  et  écrit  par 
ini  (pli  ne  s'était  noniiiK'  "  \'l  Mardet.  liv.  S,  cli.  l.'{.  )  Depuis  177-f,  nous  axons 
une  troisième  espi'ce  de  testament,  celle  qui  était   alors  aut'U'isée  parles   lois 
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"  iriiiis  que  joint  à  colui  tic  I (SOI,  il  donne  aux  (Jaimdiciis  Im 
"  t'acultc  iliiinittk' (le  disposeï'  de  tous  leurs  bien? ,  en  faveur 
■'  de  qui  bon  leur  semble,  par  testament,  soit  solennel  ou  .111- 
"  thenti(|ue,  soit    olof:fraplie,   soit  t'ait    suivant  les /(>r//t''.v '( /,,- 

crAiij,'lftfriu.  Il  est.  à  reiimniucr  i|iu'  le  statut  <1(^  1774,  iiiiii  seulement  iiitid 
<luit  une  miuvelle  fdi'iiie  de  testament,  mais  (jue,  joint  à  eeliii  de  18(11,  il  doiiin' 
aux  Canadiei.s  la  faeidté  illimitée  ,1e  disposer  de  tons  leurs  l)iens  en  faveur  de 
qui  bon  leui'sc;id)le,  par  testament,  soit  solennel,  ou  autlienti(iue,  ou  oldj^rapiic. 
soit  fait  suivant  les  formes  sn|;laises.  Il  n'y  a  plus  de  resti'ietions  ni  di'  réserves 
eoutumières  auxi|uels  il  soit  défeiul'i  de  toucher.  F^e  dioit  de  tester  est  diiiic 
devenu  dans  nos  lois  un  dioit  fa\  -lalde,  tellement  favorable  ((Ue  ce  serait 
eonti'eveinr  à  l'esiuit  et  à  la  lettre  dt^  ces  lois  <|ue  de  cliorelier  à  eu  restreiudic 
l'exercise  par  sim))le  voie  inteiprétative  et  yiour  l'apijlieatioii  de  règles  defeii 
dues,  il  est  vrai,  ))ai-  iiuehpies  ante\irs,  mais  ifénc'ralement  répn<li(W's  m 
France  nu"'me  ilaiis  l'ancien  droit.  I.,a  règle  de  droit  anglais  relative  à  la  foniit^ 
de  testament  introduite  dans  ce  pays  i)ar  l'acte  impérial  de  1774,  est  celle  inii 
e  trouve  dans  la  sec.  .">  du  statut  clés  fi'audes  de  Charles  II,  ([ui  est  en  ces 
iiies  :  "  That  ail  «levi.ses  and  lie(|Uests  of  auy  laiuls  or  tenenients,  shall  lie 
'■  iting,  and  signed  liy  tlie  party  so  devisiug  tliesame,  or  hy  some  otlici 
i'  ..•  )n  in  liis  présence,  and  hy  his  express  directions,  ami  shall  he  attestcil 
and  suliscrihed  in  tlie  j)reseiice  of  the  said  devisoi-  by  tliree  or  foui'  crcdililc 
witnesses,  or  else  they  shall  be  utterly  void  and  of  noue  efl'ect."  Cette  furiiic 
i'"  test.i'i'-it  n'était  pas  inconnue  dans  l'ancienne  législation  fraïu^'aise,  (|Ui' 
!■  'ssai,  .  ..  fiays  de  <lroit  écrit,  et  (]ui  ])ermettait  de  tester  sous  la  forme  uiy.» 
ti(iue  ou  sou.^  Il  f.'i'ine  uuncupative.  Ces  foruies  avaient  A  «r  oiigine  dans  le 
droit  romain.  L'ccrilure  était  <le  l'essence  du  testament  uiysticpie  mais  elle  iic 
l'é'tait  pas  dans  le  testament  nuueupatif.  Ce])endant,  depuis  l'ordonnance  de 
Moulins.  (|ui  rejette  la  jjreuve  testimoinale  au-dessus  de  KM»  livres,  il  en  a  été 
autrement  ;  cai',  au  lieu  (ju'il  se  faisait  verbalement  et  ))ar  une  exjjrcssidii 
vocale,  11  fallait  ])ar  néc»^ssité  le  faire  par  écrit  depuis  cette  ordounanci;,  nu- 
taunnent  dans  le  ressort  du  parlement  de  l'ai'is.  l'cllement  que  le  testament 
cpu'  nous  appelons  noncnpatif.  n'est  j)oint  le  testament  noncupatif  des  l^omain.'-. 
mais  une  nouvelle  forme  de  testament  ((ui  n'était  ni  solennel,  ni  nuncupatit. 
et  mixte  et  comi)osé>,  en  tant  (|u'il  tient  ([\U'li|ue  chose  de  la  forme  des  deux. 
L'ordomiance  des  testaments  de  ]~',\r>  n'a  pas  été  enregistrée!  au  Canada.  Cette 
ordomiance  n'a  jni  que  régulariser  et  rendre  plus  jjrécises  des  formalitis  (jiii 
existaient  déj;i.  ,Sous  le  code  Napoléon,  tm  testament  peut  être  olographe  im 
fait  j)ar  acte  public  ou  dans  la  forme  mysticjue  (art.  !Mi!)  )  Pour  être  ologra])he, 
il  faut  (|u"il  soit  "  écrit  en  entier,  daté  et  signé  de  la  main  du  testatein'  "  (ait. 
!t70.  )  '' )ur  être  fait  par  acte  ])ublic,  il  faut  (|u'il  soit  rei^'u  par  ileux  notairc^  en 
présence  de  deux  témoins,  ou  par  un  notaire  en  présence  de  quatre  témoins 
(art.  !(7I.«)  (i>uant  aux  formalités  exigé-es  pour  la  validité  du  testauu'nt  mys 
tiijut!,  l'art.  !(7<>  du  code  reproduit  littéralement  la  sec.  !(  cle  l'ordonnance  de 
173."),  à  la  difféii'iu'e,  i(uand  au  noiidire  de  témoins,  (piil  n'exige  (pie. ■•v'.c  ^•;//(<//i-' 
nii  iniiiiis^  outre  le  notaire.  Parla  jurisprudence  franyaise,  tant  dans  l'am  ien 
(|ne  dans  le  nouveau  droit,  un  testament  qui  avait  l'-ti'  rédigé'  sous  une  forme 
et  ([ui  se  trouvait  nul,  soit  ;'i  raison  d'incajiacitc'  dans  la  persoime  qui  l'avait 
reyu,  ou  dans  celle  de  l'un  des  témoins,  ou  h  raison  île  (|nel(|u'autre  défaut, 
pouvait  néanmoins  valoir  .sous  ime  a\itre  forme,  si  il  réunissait  toutes  les  cou 
dit  ions  re(|uises  sous  cette  ilernièrc  forme,  reconnue  parla  loi.  Lorsque,  sur 
la  nuitièi'i'  des  testaments,  le  Canada  était  exclusivement  régi  j)ar  la  coutume 
de  l'ai'is,  la  question  n'a  pas])u  se  présenter,  ])uis(|ue  nous  n'avions  (pu'  le  testa 
ment  olograi)he  (pii  devait  être  entièrement  écrit  et  signé  i)ar  le  testateur,  et 
le  testanu-nt  solemiel  (pd  était  écrit  ))ar  un  otiicic.'r  public.  L'on  sent  (|uc  si  ce 
dernier  testament  l'tait  utd  i)ai'  quelipies  défauts  di^  forme,  il  était  atteint 
d'une  nullité  al)solue  en  entière,  vu  qu'il  n'existait  aucime  autre  forme  d"  tes 
tameut  en  hupielle  il  jiut  valoir.  .Mais  il  n'en  était  pas  de  mêuu'  dans  les 
pays  de  droit  é'crit,  et  il  n'en  est  pas  de  nu''iue  en  Krance,  aujourd'hui,  sons 
l'empire  du  code  N'apoltou,  qui  pt  rnu't  île  l'.isposi-r  ]!ai  la  m  ic  du  tistaineut 
mystique.    Lorsqu'inu'   personne   adopte    Informe   authentique   pour  faire   snn 
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•  jl/dises.  Il  u  y  il  plii.s  (le  restrictions,  ni  (le  réserves  coutn- 
iiiières  auxquelles  il  soit  défendu  de  touchei'.  Le  droit  de 
tester  est  donc  deveim  duns  nos  lois  un  dn^t  favorable, 
tellement  favorable   (jue  ce  serait  contrevenir  à  l'esprit  et  à 

■   la  hïttre  de  ces  loi^,  (jUe  de  clierelier  à  en    restreindre  l'exer- 

eice,  etc.,   etc."   l'uis  enfin,  dans   la  même   cause,   à    la  l)a^'e 

.'}()4,    l'honorable  ju^e  Aylwin   s'exprime  connue  suit:   'Il  ré- 

•  sidte  de  ce  (jui  précède,  (jUe  l'on  se  départait  (piel((uef()is 
de  la  rè^le  de  la    Contatiui  de  Paris,  s(jus    un  réj^ime  où 

•  la  faculté  de  tester  était  restreinte,  A  plus  forte  raison,  eu 
Canada,  où  depuis  le  Statut   Impérial  de    1774,  les  fornu;s 

•  an^lais(js  ont  été  ailmises  poui'  les  testaments,  et  où  de- 
puis 1(!  Statut  Provincial  de  1801,  la  faculté  de  tester  est 
illimitée,  les  testaments  sont  beaucoup  plus  t'avorable,s.  "  Mais, 

ilira-t-on  peut-être,  il  n'y  a  pas  de  similitude  entre  ces  deux 
LMUse.s  de  Raitcr  et  (il.,  et  M<t)/  et  al.,  et  de  La/iiiherf  et  (ïaa- 
rri'iiu,  lit  la  présente;  la  CV)Ui'  a  décidé,  dans  ce.s  deux  cas, 
i|U  un  testament  nid  connue  testament  .solennel,  pouvait  néan- 
moins être  invocpié  et  maintenu  s'il  était  revêtu  des  caractèri's 

testament,  il  est  prcsunu'  vouloir  faire  ini  testament  antlienti((Ue.  Cependant 
s  il  perd  ce  caractère,  par  suite  de  (pielques  vices  dans  l'acte  de  su.scription, 
il  n'en  vaudi-a  pas  moins  comme  testament  olographe,  s'il  est  entièrement 
écrit  et  signé  par  le  testateiu',  11  y  a  donc  dans  ce  cas  conversion  d'un  tes- 
tament réi lige  dans  une  forme  en  un  autre  testament  (jui  emprunte  alors  sa  vali- 
ilit<'  à  une  autre  forme,  le  même  (jue  cela  avait  lieu  dans  l'autnen  droit  poul- 
ies pays  de  droit  écrit,  L'n  testament  re(^'\i  devant  un  notaire  et  deux  témoins, 
peut,  s'il  est  nul  comme  testament  authenti((ue,  valoir  comme  testament  sui- 
vant les  lois  d'Angleterre,  le  notaire  peut  être  considéré  comme  le  ti'oisiènie 
témoin,  Hn  France,  dans  les  pays  de  droit  écrit,  le  notaire,  (pH)ii|Ue  agissant 
en  cette  ipuilité,  était  compté,  dans  des  cas  analogues,  parmi  les  témoins  pour 
en  compléter  le  nondire  reipiis.  Le  statut  des  fraudes  n'exige  ijue  trois  témoins. 
I)'après  le  droit  anglais,  il  n'est  pas  nécessaii'e  (jue  le  testament  soit  formelle- 
iiieiit  ))ul)lié,  il  sutHt  (pie  le  testateur  indiipie  (|u'il  enteml  donnei-  au  docmuent 
l'ittét  d'un  lestanienl.  Il  n'est  pas  lu'cessaire  (pie  le  testament  exprime  (pie  les 
tiiuoins  ont  signé  en  présence  du  testateur  ;  si  la  chose  est  prouvée,  cela  sulhl. 
(■(la  jHMit  aussi  résulter  de  l'apparence  régulii'ie  du  document  et  d'autres  cir- 
constances, 11  n'est  pas  non  plus  nécessaire  (pie  les  témoins  signent  en  pré.sence 
l'un  de  l'autre  et  en  même  tem])s,  oi'i  (ju'ils  voient  le  testateur  s  gnei'  ou  l'en- 
tendant recoiiiiaitre  le  document  comme  son  testament,  ou  (pi'ils  sachent  même 
Lf  ipie  contient  ce  document,  pourvu  ([u'ils  signent  en  la  lU'esence  du  testateur, 
et  a  sa  demande,  (/(/r;;;,  opinion  de  LaKont.mnk,  juge  en  chef,  p.  '24(i.  )  Il 
n'est  pas  certain  ([u'un  testament  re(,'U  jiar  un  notaire  en  i)résenee  de  deux 
teiiioins,  dont  ruii  n'est  pas  âgé  de  "Jd  ans,  soit  ahsolument  nul,  comme  tes- 
tament autlienti(|iie  ;  car,  (juoiipie  l'art.  :2cS!)  de  la  coutume  de  l'aris  exige  (pie 
les  témoins  testamentaires  aient  au  moins  'iO  ans  accomplis,  les  parlements  en 
France,  ne  regardaient  pas  cette  formalité  comme  absolument  nécessaire  dans 
ceitains  cas  particuliers,  l^'on  s'est  d<''parti  «piehpie  fois  de  la  r('gle  de  la  cou- 
tiiiiie  (le  l'aris,  sous  un  n'^gime  où  la  faculté  de  tester  était  lestreinte.  A  plus 
fuite  laisoii  au  '. anada,  où  depuis  le  statut  impérial  de  1774,  les  formes 
anglaises  ont  i''té  admises  pour  les  testaments  et  où,  depuis  les  statuts  ])ro- 
viiieiaux  de  ISOI.  la  faculté  de  tester  e.st  illimitée,  les  testaments  sont  heau- 
ciiiip  plus  favoraliles.  I)'apr('sla  forme  anglaise,  lorsqu'un  écrit,  (juoiiiue  in- 
fiiiine,  se  troii\  e  contenir  ce  (pie  le  testateur  a  entendu  être  une  dis|)osition 
liilinitive  de  s(!s  bleus,  pour  avoir  son  ett'et  à  sa  mort,  on  l'admet  à  la  preuve. 
[I  l'iii.  reuianiiies  de  .\vi,\vin,  juge,  p.  2Ô9.) 
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(|ni  (tn  t'ont  un  ttistaniont  v.alablo  d'upivs  U;  droit  anglais.  Il 
est  vrai  (lUc  le  testunicnt  ilcjnt  il  s'agit  ici,  n»;  réunit  pas  un 
<l(îs  cai'actèroH  essentiels,  pour  (|u'il  soit  bon  en  droit  anglais, 
pour  transmettre  des  hiens  immobiliers, (/r^^i  <;.s^^^'),  mais  cclii 
dépend  d'une  circonstance  qtii  est  tout-à-fait  accidentelle,  sfi- 
voir,  du  t'ait  qu'il  a  été  passé  dtivant  ileux  notaires,  au  lien 
d'avoir  été  re(;u  devant  un  notaire  et  deux  témoins.  En  etit't, 
,sous  l'empire  de  la  Coutume  de  Paris,  on  a  toujours  considéri' 
(pie  le  conc(nirs  du  second  notaire  é(|uivaut  à  celui  de  deux 
témoins,  et  que  lorsque  le  testament  est  passé  devant  deux 
notaires,  le  témoignage  du  second  notaire  instrumentaire  a  la 
même  valeur  (pie  celui  de  deux  témoins  appelés  à  la  nVlaction 
d'un  testatnent.  Sous  ce  point  de  vue,  il  y  a  donc  similitude 
entre  les  causes,  et  les  opinions  des  jurisconsultes  canadiens 
que  nous  avons  citées,  sont  donc  applicables  au  présent  cas. 
Nous  avons  dit  (jUe  la  différence  n'était  (|u'accidentelle  ;  en 
etfet,  d'apW's  le  droit  tel  qu'il  existait  mi  Angleterre  à  la  date 
du  tcîstament  de  Mme  Evanturel,  deux  témoins  à  un  testa- 
ment sutK.saient  pour  transmettre  des  l)iens  innneubles,  et  tel 
qu'il  était  en  force  en  ce  paya,  deux  témoins  à  un  testament 
était  le  nombre;  sutïîsant  pour  transmettre  des  biens  mobiliers. 
(j)rrs(}V((Ui/)  J^ien  plus  encore,  notre  législature  canadienne 
dans  sa  derniè're  session,  c'est-à-dire  trois  ans  après  la  date  du 
testament  dont  il  s'agit,  a  déclaré  que  le  testament  dans  la 
forme  anglaise  peut  .se  faire  devant  deux  témoins.  Dans  la 
considération  de  l'importante  question  dont  il  s'agit,  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  le  courant  législatif  qui  s'est  formé  tant  en 
France  qu'en  Angleterre,  et  en  ce  pays  sur  la  faculté  de  tester, 
ni  les  idées  qui  l'ont  provoepié.  D'une  part  on  voit  qu'en 
France,  la  It'^gislation  a  de  plus  en  plus  restreint  cette  faculté. 
On  aclierclié  à  l'entourer  de  formalités  de  plus  en  plus  rigou- 
i-euses  pour  favoriser  la  transmission  des  biens  aux  héritiers 
b'gitimes.  De  l'autre,  en  l'Angleterre,  comme  en  Canada,  on  a 
simplifié  les  formalités  des  testaments,  en  diminuant  graduelle- 
ment le  nond)re  de  témoins  requis  pour  cet  objet.  D'a})rès  le 
droit  nouveau,  en  Fi'ance,  il  est  nécessaire  que  le  testateur 
prononce  ses  volontés  devant  deux  notaires  et  deux  ténioins, 
ou  un  notaire  et  (juatre  témoins;  tandis  que  la  loi  anglaise  re- 
coiniaît  comme  suffisante  la  déclaration  que  fait  le  testateur  à 
deux  témoins  (jue  l'écrit  qu'il  leur  demande  d'attester,  contient 
son  testament.  Que  ce  testament  soit  écrit  par  lui  ou  par  un 
tiers,  cela  est  inditterent,  il  n'est  pas  même  nécessaire  (jue  les 
témoins  en  prennent  communication  ;  ils  ne  font  qu'attester  le 
fait  ((ue  le  testateur  leur  a  déclaré  que  c'était  son  testament. 
Mais  en  réalité,  l'introduction  en  Canada  du  droit  de  tester 
suivant  le  droit  anglais  a  considérablement  modifié  l'interpré- 
tation à  donner  à  l'article  289  de  la  Coutume  de  Paris.    Il 
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existe  dans  lo  Biis-('niiii(ln,  depuis  iiii  ti'injis  iiniiiémoriiil, 
(•Dinnu!  il  H  été  prouvé  dans  cette  cause,  un  usa^ff  (|ui  a  l'econ- 
im  valides  les  testaments  faits  conmm  celui  dont  il  s'agit.  Cet 
usaye  doit  faii'e  l(ji  sur  la  matière,  soit  f(u'on  le  cojisidère 
cdiiime  abrogeant  une  lin  <i<nn'.  et  (\r presse,  si  toutefois  le 
U'xte  de  la  Coutume,  en  employant  les  mots  diclé  et  vmintié, 
comportait  nécessairement  et  clairement  l'olili^ration  du  notaire 
il  écrire  en  présence  de  son  confrère  les  paroles  du  testateur,  à 
mesure  (ju'il  les  pronoricerait,  s(tit  qu'on  l'envisage  comme  règle 
d'interprétation.  Pour  établir  cette  proposition,  (pie  dans  un 
cas  connue  dans  l'autre,  cet  usage  fait  loi,  il  suffit  de  référer  à 
Fei'i'ière  et  à  Domat."  (1  )  Witli  référence  to  tliis  Lovver  Cana- 
ila  Act  of  Législation,  it  vvas  stated  in  the  argument  by  one 
iif  tlie  Counsel  of  tli(^  Kespondent,  tliut  it  vvas  not  entitled  to 
sucli  great  consideraticjn,  as  being  contrary  to  the  principles 
of  tlu'  Frencli  law.  I  ditfer  from  tins  view  toto  C(rl(),snc\i  was 
iilso  the  opinion  of  my  tnuch  valned  friend  and  colleague,  tlu; 
liite  Sir  ]jouis-Hyi)olite  Lafontaine.  1  am  liappy  t(j  give  an 
îuiswer  ni  his  own  hand  writing  to  a  (juestion  which  I  had 
put  with  ivferencG  to  the  history  of  this  law,  as  it  passed  in 
the  Parliament  of  Lower  C'anada.  Acte  de  l.SOl  concernant 
les  testaments.  bSOI,  janviei-  12,  bill  introduit  par  M.  le  Juge 
l'.WET.  1(5,  renvoyé  à  un  comité  spécial  de  î)  mendires  sur 
motion  du  même.  27,  M.  le  Juge  Panet  présente  le  ra})port  du 
CMinité  spécial  (pie  le  comité  avait  passé  le  bill  sans  amende- 
ment. Mars,  5,  plusieurs  amendements  faits  en  comité  géné- 
ral. 9,  le  bill  grossoyé,  est  lu  pour  la  troisième  fois,  et,  sur 
motion  de  M.  Voung,  secondé  par  M.  Herthelot,  les  ti'oisième 
et  tpiatrième  provisos  sont  retranchés.  Puis,  sur  motion  de  M. 
le  .luge;  Panet,  le  bill  passe,  14  contre  4.  20,  message  du  Con- 
seil  Législatif  qu'il  a  passé  le  bill  sans  aucun  amendement. 
Avril,  S.  Le  (gouverneur  sancticmne  le  bill. 

I  Hnd  that  the  names  of  Panet  and  Hi'rthelot  are  both  con- 
uected  with  the  making  of  this  law,  and  that  Mi'.  Panet  him- 
self  was  the  author  of  tho  l)ill,  and  is  entitled  to  the  honour 
ni'  introducing  this  most  useful  act  of  législation,  wdiich  gave 
liack  to  Canada  the  droif  écrit,  at  the  same  time  that  it  did 
not  injure  the  custom  of  Paris,  and  restored  the  old  law  of 
Home  blended  with  Hritish  institutions.  It  is  cunadian  law 
whi^h  France  lias  yet  to  gain  when  it  can  take  a  lesson  from 
the  Panets  and  the  Berthelots  of  our  ])arliament,  and  there  is 
nothing  for  us  to  learn  from  France,  in  tins  resjiect.  TIk 
learued  iudffe  who  decidedthis  cause  referred  in  his  iud<:ment 
to  the  project  of  the  code  civil  du   Bas-Canada.   I  nuist  again 


(I)   I  Ferrière,  graïul  coutuiaier,  pp.  1,  2,  'A,  4  :  Domat,  cap.  12,    No.s.  4  et 
.  p.  24. 
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(lissent  l'roiii  any   sucli  citations.    Act'()i'tlinj.f   t(j  law    it  is  tlio 
])r())t,ïct  wliicli  is  tu   1m'  citcil,  not  l>y  tlif   coditicrs,  Imt   1>)   tiif 
jn«i,';"t's.  'I'Ik'  consolidât»'.!  statutc  ol'  Lowci-  ('anada,  eh.  2  sec.  (J, 
cnacts  :  "  In   tTainin^  tlic  said   codes,  tlu-  said   coniniissioncis 
sliall  (MulMMly  tiicrcin  sncli  provisions  only  as  tlicy   Ixjld  to  \n- 
then  actually  in  force,  and  f/u'i/  s/tull  t/in'  thr  (lathorU'wH  (m 
ir/i  ich  Ihi'ii  lii'llcrc  l/tcin  Ut  hc  so  ;  tliey  Hiay  sULf^^'est  sud»  auiend- 
ni((nts  as  tliey  tliink  desinil)le,  l>ut  sliall  state  sucli  anieiidnients 
separately  atnl  distinctly,  witli  tlie  roasuns  on  whicli  tlu?y  art' 
founded."    l  sliall  oïdy   say,  at   présent,  tliat   tlie  |)i"oject   is  in 
einhryo;    it  W'ill  he    lii^li  tinie  to   cite  tlie   code,  wlieii    it  sliall 
liave  tlie   sanction  (jf  tlu;  let^islatnre.    In    tlie  niean    tiiiie,  and, 
until  tlie    work  sliall    l»e  eiided,  I    say    eiiou^li    l'or  tlie   day  is 
tlie  evil  tliereot'.    Hut,  it"  l'cjjjard  is  to  he  liad  to  tlie  project,  tlie 
oiiinion  is  directlv  atniinst  tlie  learnod  jutlixe  :    "  Le  testament 
"  sous  forme  authenti(|Ue  doit  être  dicté  et  noiiinié  ])ar  le  tes- 
"  tat(Hir  aux  notaiivs,  et  écrit  coni'orniétnent  en  Ituu-  présence. 
"  11    doit   être   lu  deux    fois  au    testatciur  et   par   lui    signé  en 
"  présence  des  témoins.   11  doit  y  être  fait  mention  de  l'aceoin- 
''  plissement  de  ces  formalités,  .syn«.s  (jadiKvvc  /(n'innle  à  ccl 
"  cffff   Kolf  (le    rijjiwihr."   1  helieve    tliat  there  luust  lie   a  coin- 
inentator,  to  tliis  article,  re(juired  at  tlie  very  outset.    Wliat  is 
tlie  nieanino'  of  i\H'  fonmdc  .^  In  conclusion,  1  iiiust  notice  tlie 
judifiiieiit  of  tliis  court  in   tlie  case  of   Desforn'es  and    Dufaux, 
'('taL,(\  1  K.J.  H.(^.,p.  27.Set  ;////V(.i).  441  Kaltliougli  1  disseiited, 
intliatca.se   it  was   decided  :   '    h' Tliat,  in    Lower   Canada,  a 
law  niay  lie  ahroyated    by  disnse  ;  and  tliat  tlie   jirovisions  of 
tlie  ordiuance  of  i4!)(S,  and  of  tlie  oi'dinance  de   lîlois,  ]î')7'.h  in 
ao  far  as  tliev  reciuiro  tlie  nresence  of  a  sec(md  notary  to  tlu- 
exécution  of  a  notarial  act,  liave  been  so  abrogated,  and  that, 
consei|Ueiitly,  a  luitarial  act  is  neitlieryl^a./'  nor  nul,  froiii  tlie 
minute  havini^  heen  countersinned  several  years  after  it  was 
executed,  the  uiiuute  liavinif  luen  si^fiied  by  tlio  parties;  tlie 
whole  without  fraud,  and  tlie    utuiuU-  liaving  been  presented 
to  tlie  second  notary,  by  the   notaire   i vstruuientdire  himseli'. 
2*^   That,  in  the  case  subniitted,   the  countersi^niiif!;  by   tlic 
second  notary,  after  the  death    of  the   ajipraiser,  Doival,  wlin 
was  not  a  necessary  witness  t(j  the  préunihule  of  the  inventory, 
attacked  as  faux,  cannot  be  lield  to  be  a  moyen  de  faux  .sérieux. 
'.V  That  a  protest  niade  by  a  third  jiarty,  a.ssigne(M)f  acreditor 
of  a  |)arty  to  the  acte,  ouji'ht  not  necessarily,  in  the  case  suli- 
mited,  to   liave  prevented   the   second   notaiy  froni   validity 
sif^ning  the   minute  presented  to  hini   by  the   nataire  vn.stm- 
tnenfaire.  4'''  That  the  copy   of  the  minute  havintr  (mly   been 
produced  as  an  exhilnt  on  the  2'îrd  of   Mîircli,  1<S5(S,  after  the 
countersignini^  of  the  second   notary,  which   liad  taken   place 
on  the   16tli  of  the  saine   month,  could  not  bv  reason  thereof 
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lie  considcndl  as  fanssc  ai  tlit-  tiiiM'  ot'  its  production.  This  is 
a  casi'  nmcli  sti"ong(!f  against  tlie  fonx,  wlu'it!  i-vt-n  thc  cir- 
cMunstancc  of  à  iiaiiia  de  nuilili'  is  cxpressly  enactod.  Aftcr 
this  décision  1  can  hâve  no  dirticulty  wliatever  in  givinj^  niy 
opinion  to  reverse  tlie  judgnient  iiow  under  coiiHideration. 

.friKiMEN'T  :  "La  cour,  considérant  qu'il  est  établi,  par  la 
preuve  sur  l'inscription  en  faux  faite  par  les  Demandeurs  en 
taux,  contre  le  testaii:  'it  de  Marie-Arme  liédard,  passé  (levant 
l'ctitclerc  et  son  confrère,  notaires,  à  (.Québec,  le  IM  mai  IMGl, 
(|ue  le  dit  testanieiit  a  été  dicté  et  nommé  par  la  dite  Marie- 
Anne  Hédard  aux  dits  notaires,  suivant  et  conformément  à  la 
loi,  et  doit  être  exécuté  suiva.it  sa  forme  et  teneur,  et  «pie 
dans  le  jugement  prononcé  par  la  Cour  Supérieure  à  (Québec, 
le  5e  jour  de  septembre  18()4,  (jui  maintient  la  dite  inscription 
(11  faux,  il  V  a  erreur:  Cette  cour  annule  et  infirme  le  dit 
jugement,  et  pi'océdant  à  prononcer  le  jugement  que  la  Cour 
Supérieure  aurait  dû  rendre:  cette  cour  déboute  Emilie  Mal- 
viiia  Evantr.vel  et  Edouard  Kémillard,  (Demandeurs  en  faux,) 
(le  leur  dite  inscription  en  faux,  (jui  est,  par  ces  présentes, 
l'envoyée,  avec  dépens.  DinHevlientibu^  :  L'hon.  M.  le  juge 
Dkit.mmoxI)  et  l'hon.  jnge  MoNDELET." 

The  Appellants  applied  for  leave  to  appeal  to  Her  Majesty 
in  council  froin  this  judgiiient  before  proceeding  at  eiiquè.ie 
iuid  for  trial  of  tlie  otlier  issues  in  tlie  cause,  whicli  applica- 
tion the  court  refused.  The  cause  was  tlien  remitted  to  tlie 
Snperior  C(wrt,and  tried  upon  the  otlier  issues  whicli  related 
to  the  testamentary  capacity  of  the  testatrix,  and  the  Supe- 
rior  Court,  T.\scHEKEAr,  Justice,  after  taking  évidence,  on 
tiie  KJth  May,  IHOO,  dismissed  the  Appellants  action  vvith 
Costs. 

Hère  foUow  the  remarks  and  the  judgment  of  the  Snperior 
("durt  in  rendering  the  last  mentioned  judgment  ; 

Ta.scheue.vu.  Juge  :  La  cause  actuelle  m'est  soumise  pour 
sur  certains  points  dont  la  discussion,  par  le  jugement  de  la 
Cour  du  Banc  de  la  Reine,  ne  pouvait  avoir  lieu  en  même  temps 
(|iie  l'inscription  de  faux.  La  Cour  d'Appel,  par  son  jugement 
lin  mois  de  juin,  18(5'),  a  renvoyé  cette  in.sci'iption  de  faux, 
déclaré  que  la  rédaction  du  testament  de  madame  Evantiii'  i, 
attaqué  ])ar  cette  inscription,  avait  été  accompagné  des  forma- 
lités légales,  et  que  le  testament  avait  été  dicté  et  nommé  con- 
formément à  la  loi.  Quoi(jue  ce  jugement  n'ait  été  prononcé 
i|iu'  par  uriL'  majorité  d'une  voix  par  un  triliunal  conijiosé  de 
cinq  juges,  il  a  et  doit  avoir,  vis-à-vis  de  tous,  la  même  forc(( 
(|Ue  s'il  eiit  été  unanime.  Tous,  parties  et  juge,  lui  doivent 
respect  et  soumission  à  un  même  degré.  Ce  même  jugement  a 
•'gaiement  ordonné  (|Ue  les  Demandeurs  pr(jcédassent  à  la 
preuve  des  autres  moyens  par  eux  invoqués  à  l'encontre  de  la 
TOME  XII.  27 
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l/'/^alit/'  (le  ce  testiiinont  savoir  :  ceux  consistant  oti  nllf'^atioiis 
(It^  l'iiicapaciti''  do  inadanut  KvaTitiirt'l  (li>  i'airc  ce  tcstaini'iit, 
di's  rt']»roch<'s  fit' su;^<;(!Hti()iiH  et  (le  captatiori  t'ai ts  au  Dôtrii- 
(It'tir.  liCs  DcniandtMirs  par  C(itti' j)iii'ti(' <1('  leur  n''pnris»'  sp/'cinlc 
à  l'exception  p»''reMI|)toire  en  droit  perpétu<'Ile  du  Défendeur 
(pli  a  trait  à  ces  laoyeiis,  «lisent  tpie  ce  testament  '"st  p.is 
l'expression  de  la  volonté  do  tnadaino   Kvanturel,  ]  que, 

lors  de  sa  confection,  elle  était  attaijuée,  tlepuis  i)lus  u  un  un, 
d'une  inalailie  qui  avait  ati'ail)li  ses  forces  pl)ysi(]ues  et  inllui' 
sur  son  (isprit,  atiail>li  ses  facultés  mentales,  enlevé  l'énerifie 
et  la  force  nécessaii'es  pour  posséder  une  volonté  distincte)  et 
])our  l'iîxprimer  clairement,  <'t  pour  résister  aux  su;,'j^estions 
du  Défemleur.  Les  Demandeurs  allèguent  (|Ue,  même  avant  sa 
maladie,  madame  Kvanturel,  vu  son  pou  di;  ctinnaissance  et 
d'éducation, n'aurait  pu  faire  un  testament  comme  celui  inviKjué 
par  le  Diifondour.  Ils  allèijuent  «(ue,  dejjuis  ])lusieurs  amn'cs 
avant  la  date  du  testament,  le  l)éfendeur,  tîls  unique  de  la 
testatiMce  et  aine  de  sa  famille,  avait  tism-pé  un  contn'tlt!  alisolu 
sur  sa  mère,  sur  tous  ses  hiens,  et  (ju'il  avait,  par  des  moyens 
illégaux,  capté  la  faveur  de  sa  mère,  l'éussi  à  éloi^^ner  sesso'ur> 
et  leurs  époux  de  la  ])résence  de  leur  mèro,  et  à  indisposer 
cette  dernière  contre  ses  enfants,  (filles  et  ^(Uidres),  <  "ompè- 
clier  de  ))artan;er  sa  fortune   enraiement  entre  tous  y  fants, 

comme  elle  avait  l'intention  do  faire,  et  ce  pour  ,-, .  uor  la 
totalité  de  la  succession  d((  sa  mère.  Ils  allè<r)ient  que,  si  ma- 
dame Kvanturel  a  consenti  à  ce  testament,  elle  ne  l'a  fait  que 
pour  céder  aux  menaces  et  sujr^estions  du  Défendeur.  Ils  énon- 
cent (pie  niadamo  Kvanturel  a  (I(''claré  re<jretter  ce  testament 
et  s'être  laissée  aur{)ren(li"e,  et  (pu^  le  Défendeur,  dans  le  but 
d'empêclier  .sa  mère  de  changer  .son  testament,  a  éloigné  les 
étrangers  de  sa  mère,  et  (piil  s'est  opposé  à  ce  qu'elle  laissât  sa 
demeure  (ctîlle  du  Défendeur).  Kt  les  Demandeurs  concluent 
au  rejet  de  ce  testament.  Comme  on  peut  s'en  convaincre,  les 
reproches  des  Demandeurs  sont  sévères,  jiraves  et  pertinents, 
et  de  nature  à  invalider  ce  testament,  si  la  preuve  corrolwre 
ces  all(>gations  de  conduite  frauduleuse,  de  captation  et  de  sug- 
gestions de  la  part  du  Défendeur,  accompagnées  de  failtlesse 
(le  voloîité  et  d'intelligence  c\wa  la  U'statrice.  L'enquête  a 
constaté  un  assez  grand  nombre  de  faits  (pie  je  réciterai  comme 
préparation  au  connnentaire  et  à  rap])r(''ciation  des  faits  de 
fraude  et  de  .sugg(.>stion  et  captiition  reprocliés  au  Défendeur. 
Madame  Kvanturel  était  une  personne  sans  éducation,  pouvant 
lire  l'impression,  mais  ne  sachant  ni  écrire  ni  signer  son  nom. 
Sans  être  douée  d'une  haute  intelligence,  elle  avait  un  excel- 
lent jugement  et  un  excellent  Cfiractère,  mais  Inen  déterminée, 
et,  suivant  rexpres.si()n  énergi(pie  d'un  témoin,  "  qnavd  alh' 
avuii  dit  oiU,  c  était  oui."  Elle  avait  épousé,  en  1820,  Fran(,'ois 
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Kvnnttn'el,  son   niai'i,  dt'c ''ilt''  en  l.sr)2,  et,  de  son   mariajifc!  avec 
lui,  sont   ni's  eiiKi    curfints,  y  coinpiMs  la    Demanderesse  et  le 
!)it'endeur.   M.  KvantnicI,  père,  laissa   une    fortune  a.sse/ cou- 
sidt'ralilt'  il  .sa  mort,  arrivée  en  mai,  IS52,  et,  par  son  testament 
(lu  !•'{  mai,  l!sr)2,  M.  Kvfintni-el    laissa  iiu  Défriidcur  l'usufruit 
(II'  sa  moitié  dans  un  emplacement  situé  sur  la  rue  St.   liouis, 
il  (^)uéliee,  et  la  propriété  au.\  enfants  du    Défi-ndeur.  Il  laissa 
il  sa  l'eunne,  madame  Kvanture!  (In  testatrice),  la  jouissance  et 
usufruit  «lu  reste  de  tousses  autres  liiens  meuMes  et  immeuMes, 
il  la  cliarue  de    payer  une    rente  annuelle  et  via/^^i-re  de  C(i()  à 
chaeiMU!  do  se.s   tilles,  et  re\e)'sil  '       ur  le    mari  de  celle  de  .ses 
tille-  >,ui  déci'der.iit  fiviuit  sa  'ite  éjiKUsc,  et  il  donna  la  Jouis- 
sance du  l'esté  de  ses  liiens  meuldeH  et  iiuineuliles  à  ses  enfants, 
liiir  part  é^fali',  et  la   propriété  au.x  enfants   de  ses   eid'ants,  et 
il  lit,  de  plus,  (piel(iues   auti'es    dispositions   assez    peu    impoi'- 
taiites.    Le  14  mai,    |sr)2,  madame    Kvanturel   fit   un  premier 
testament,  alisoluuu'ut  semltlalile  à  celui  de  son  nuiri,  tinitutix 
iiiiilii iidln,  et,  quatre  Jours   a])r('s,  M.  Kvanturel  (juitta  cette 
vie.   De  l.sr)2  à  IS(i(),  il  ik;  s'est   rien  jtMssé  d'extraordinaire. 
Mais,  en  Juin,  l!S(i(),  M.  Ki-millaid  épou.sa,  sf)i    l'pouse  actuelle, 
Kinilie  Malvina  Kvanturel.  Il  y  a  pretive  que,  lors  de  la  réunion 
lie  famille,  h  la  suite  du  maria^fe,  quehpjes  discussions  un  \)vn 
vives  eurent  lieu   entre  In  Demandeur  et  le    Dii'fendeur,  mais 
(|iii  ne   jiarurent   pas  avoii*  \M)\u'  le   moment  aucun  résultat 
i'iiclieux.  Madame  Kvanturel,  iiii'rc,  eut,  en  l'été  iStiO,  (pieUples 
semaines  n\m'H  le   mariaife   d»;  M.  et  madame    Ivémillard,  une 
l'ni'te  atta(pie  de   choléra  <Iu   l)ayH   dont  elle    faillit  Tuourir,  et 
i|iii  eut  pour  résultatde  l'att'aililir  considéraMementet  [)liysi(pi(î- 
ineiit.  Kn  novendire,  ISOO,  Kémillard  eut  avec  madfime  Kvan- 
turel uim  l'uti'evue  privée,  dans  la(|Uell(!  il  avcnie  avoir  eu  pour 
liutde  solliciter  et  d'of>tenir  lapratiipie  de  sa  belle-mère  connne 
avocat,  ce   (|ui  lui  fut  l'efusé,  et,  à  la  suite,  il  écrit  (le  If)  no- 
vembre, 1(S(J())  au  Défendeur  une  lettre  très-sévi-n;,  contenant 
(les  i"e))roclieH  très  (graves  et  des   menaces  de  vengeance,  lettre 
((Uc  .son  habile   avocat  a  déclaré   regretter  sinci-i'cment.   Cette 
lettre  fut  cominuni([uéi;  par  le  Défendeur  à  .^a  mi-re,  avec  décla- 
ration «le  trois  alternatives, nu  de  cracher  à  la  tiguio  du  Deman- 
ileur,  ou  do  le  provocjuei-  en  duel,  ou  de  le  traiter  avec  le  i)lus 
inofond  mépi'is.    Sur  ce,   (m  à  la  suite  de  cette  conversation, 
ilielaration  est  faite  par  madame  Kvanturel  (|ue  ceux  qui  mal- 
traiteraient son  fils  s'en  repentiraient.  Le  1er  décembre,  IStiO, 
par   acte   devant    Philippe   Huot  et  confi'ère,  N.  P.,  madame 
Kvantui'el  fait  au  Défendeur  uni'  donation  entrevifs  de  ses  droits 
il  usufruit  et  de  propi'iété  dans  l'emplacement  ci-dessus  éufrn- 
i-r.  situé  rue  Saint-L(aiis,  et  ce,  en  considération  de  son  affec- 
tion.  L'intelligeni'e  et  les  bons  rapports  avaient  existé  dans  la 
t'aiaille  depuis  le  mariage  de  Réndllai'd,  en  juin,  1S()0,  jusqu'à 
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cette  fatale  lettre  :  il  y  avait  tous  les  diinanolies  soir  chez  ma- 
daiiie  livaiituiH'l  réunion  avec  soupei-,  à  huiuelle  jjreimiiiit 
part  toutes  ses  tilles  et  leuis  niai'is,  et  assez  rarement  le  |)e- 
tV'Mileur.  lléniillard  cessa  d'y  prendre  part  dès  la  tin  <le  raniicc 
I.S6(),  et  les  autres  tilles  et  j^endres,  dès  le  printemps  I8(il,ii  y 
assistaient  pas  aussi  ré^'uiièrement,  et,  en  l<S(i2,  ces  rénnidiis 
axaient  complètement  cessé.  Kntin,  vu  mai,  l<S()l,  uiadainc 
Kvanturel  fait  son  testament  en  (juestion  en  cette  cause,  dont 
le  dispositif  ])rincipal  est  ((u'elle  donni-  l'usufruit  île  tous  ses 
biens  au  Défendeur,  la  pi'opriété  aux  enfants  du  Défendeur, 
confirme  et  ratifie  la  donation  ci-dessus,  le  tout  à  la  cliariiv 
d'une  rente  aniuudle  et  via^èie  de  £'25  à  chacune  de  ses  filles, 
et  une  rente  aniuielle  et  viuj^èi'e  de  £15  à  chacune  de  ses  trois 
sduirs,  (de  la  testatrice)  et  la.  testatrice  voulut  et  ordomia  (lUc 
ceux  de  ses  léi^ataires (pii  c(Mitesteraieut  son  testament  fussent 
déchus  de  tous  leurs  dioits  à  sa  succession,  et  déchar<(e  1"  Dé- 
fendeur de  rol)lijj;ation  dt;  rendi'e  compte  de  sa  <i;('stion  et  ad- 
ministi'ation  de  ses  l)ieus,  et  nomme  le  Défeinîeui"  son  exécu- 
teur, et,  àsoj»  défaut,  fJac(|Ues  C'rémazie,  rt'Cordei<le  cette  ville. 
Après  ce  court  exposé  histori(|Ue,  je  dois  en  venir  aux  points 
])i"inL'ipaux  de  la  cause,  souIi'\és  d'un  côté  et  combattus  de 
l'autre*  avec  une  habilett'  ipii  fait  également  honneur  aux  avd- 
cats  de  la  cause.  Mais  avant,  j"exi)i'inierai  encoie  une  fois  mon 
regret,  savoir,  que  le  testament  en  question  n'ait  pas  été  sui- 
vant moi  dicté  et  nommé  conformément  a  la,  sti'icte  interpii'- 
tation  de  la  loi,  aloi's  nous  aurions  pour  nous  ^uidei'  dans 
rap}U'éciation  de  l'état  pliy.sicpie  et  mental  de  la  testatrice,  tt 
tli's  moyens  tle  stii;^estion  et  captation,  des  données  cei-taines, 
non  é(|uivoi|Ues,  sur  la  mémoire,  le  jugement  et  l'entendenient 
de  la  testatrice.  Infailliblement,  si  on  eût  suivi  à  la  lettre  (et 
non  par  é(|uipollence)  les  formes  prescrites,  nous  n'aurions  pus 
aujourd'hui  à  faire  une  encjuête  sui'  l'état  mental  dune  feinnif 
infiniment  respectable,  et  stu'  les  faits  dv  fiaude,  captation  et 
su^'U'estion  reprochés  au  Défendeur  ;  cet  état  d'incei-titnde  an- 
l'ait  dispai'U  comme  un  soutHe  desant  l'exjiressictn  léi>alenirnt 
détaillée  par  la  testati'ice  de  ses  dernières  volontés.  A  dél'ant 
de  cela,  il  me  faut,  dans  vni  labyrinthe  de  ])reu\  t-s,  i\v  conjrc- 
tiu'es,  de  ,s\i[)positions,  toutes  plus  ou  moins  plausibles,  reclu  r- 
cher  la  véi'ité  et  adjuger  suivant  des  circonstances  incertaines, 
j)arce  qu'elles  ne  .sont  pas  constatées  légalement,  et  (|u'ell(s 
sont  jdus  ou  moins  voiléesd'un  masque.  Au  juge,  dans  <le sem- 
blables circonstances,  est  inq)osée  une  tâche  difficile,  et  pou- 
vant presque  conduire  à  l'arbitraii'e,  suivant  .se-s  ap]»réciations 
do  la  valeur  des  preuves  (|ui  lui  sont  offertes,  l^es  prétentions 
des  Demandeurs  résultant  de  la  preuve  .sont,  tiue  le  Défendenr 
avait  un  iuuueii-ie  intérêt  à  obtenir  la  riche  siu;cession  de  sa 
mère,   parce  qu'il  n'avait  pas  de  re.ssources  privées,  ne  faisant 
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rien  })ar  sa  profession  d'avocat  (pi'il  ne  suit  pas,  (juil  menait 
un  ^ros  train  de  vie  avec  une  nondtreuse  famille  ;  (ju'ayant  eu 
la  m'sti()n  et  administration  des  biens  de  toute  sa  succession, 
il  vivait  aux  dépens  de  sa  niere,  r.t  n  aurait  pu  consentir  a 
tiiinlier  de  si  haut  sans  l'aire  un  suprême  effort  ))our  con- 
server tous  ses  avantages.  Les  Demandeurs  en  concluent 
i|U  il  a  du  faire  des  efforts  inouis,  (juoiijue  cachés  e't  dissi- 
mulés, pour  obtenir,  sur  l'espi'it  d'une  mère  faible,  un  ascen- 
dant te!  (|u'il  ])ût  renpi<;er  à  changer  son  jiremier  testament 
qui  contenait  une  distribution  à  peu  ])r('s  (''«^mle  (^ntre  ttnis  les 
entants  de  la  testatrice,  et  y  substituer  un  autre  testament 
par  le(jU(d  lui,  le  J)éfend(;ur,  aurait  la  part  du  lion.  Les  faits 
principaux  invoqués  par  les  Demandeurs  pour  en  venir  à  ces 
conclusions,  sont:  lo.  la  faiblesse  physique  et  mentale  de  ma- 
ilaiiie  Kvaiiturel,  et  son  isolement,  pnis(|Ue  trois  personnes 
seules  étaient  admises  dans  son  intimité.  Que  la  maladie  dont 
elle  est  iiorte,  .savoir,  paralysie  progressive,  datait  dès  avant 
(Mil,  .  l'eniontait  à  IS(i(),  et  (pie  la  faiblesse  ])hysi(pie  (pli  en 
a  été  la  suite  a  dû  ju'oduire  le  même  effet  sur  .son  moral  et  la 
rendre  une  proie  facile  à  la  cupidité  du  Défendeur.  Que,  lors 
du  testament,  idle  était  dans  un  ^rand  état  d'exaltation,  non 
pas  folle,  mais  tivs  faible,  et  était  sous  rinfluen(;e  de  ridé(> 
(pi'on  v(mlait  la  faire  passer  pour  folle.  Les  Demandeurs 
tirent  du  fait  (pi  en  l'été  iiS()l  (une  couple  d(?  mois  apivs  la 
toiil'ection  du  testament),  le  Défendeur  ayant  re<|uis  le  Dr. 
Landry,  de  Québec,  de  constater  l'état  mental  de  sa  mèie,  un 
argument  contre  la  bonne  foi  du  Défendeur,  et  invo(pient  ce 
lait  comme  prouvant  qu'à  l'épocpio  ilu  \H  mai,  l(S(ii,  madame 
E\anturtd  était  d(''jà  très  faible  d'intelligence.  Ils  disent  que, 
dès  le  mois  d'avril  1<S()2,  elle  était  devenue  morose,  parlant 
peu,  si  faible  (ju'elle  n'aurait  pu  .s'(jccuper  d'affaires,  (,'t  ayant 
oulilié  une  partie  de  ses  dispositions  testamentaires.  Les  De- 
mandeurs invo(pient,  et  avec  force,  le  premier  testament  do 
lsr)2,par  lequel  tdle  distribuait  tous  ses  biens  ('^ilement  entre 
tous  ses  enfants,  testament  (|u'(dle  a  laissé  subsister  Ju.s(pi'en 
mai,  liS(il,  pour  alors  le  révocpKir,  lors(pi'(dle  avait,  suivant 
eux,  ]ierdu  une  ^a'ande  partie  de  son  énercrie  (!t  de  sa  volonté. 
Les  Demand(nirs  détient  h;  Défendtsur  d'ex[)li{pier  la  cause  de 
ce  chaiinfemeiit  dans  les  dispositions  de  ce  testament:  ils  pré- 
tendent (pi'en  1.S.52,  (die  était  Juste  iiarce  (pi'idle  était  forte,  et 
ipi'en  lS(il,  devenue  faible,  (die  a  consenti  à  une  injustice  ma- 
nifeste. Ils  préten(l(;nt  (|u'en  plusieurs  occasions,  madame 
Kvantund  aurait  regretté  cr  dernier  testament.  Que  ce  chan- 
gement ne  s'expli(pie  (pie  ))ar  les  plaintes  du  Défendeur  contre 
ses  soMirs  et  ses  beaux  frères,  ])ar  les  dénigrements  (pi'il  n'a 
cessé  de  faire  de  ses  co-hériti(irs,  en  disant  qu'ils  voulaient 
ternir  le  nom  de  sa  mère  et  la  faire  passer  pour  folle.    Ils 
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allèguent  que,  dans  une  occasion,  le  Défemleui'  aurait  dit  h  sa 
mère,  en  parlant  de  M.  Suzor,  "  c/idsKcz-hioi  cette  c((juilllc." 
Que  le  Défendeur  a  bien  su  utiliser  la  malencontreuse  lettre 
de  Rémillard,  de  novembi-e,  LSOO,  jiour  ()])«''rer  sur  l'esprit  ilc 
madame  Kvanturel,  et  lui  faire  consentir,  (piehiues  jours  apii  s, 
une  donation  partielle,  suivie,  en  mai,  1S(J1,  du  testament  en 
(juestion  en  cette  cause;  (pie,  dès  ce  moment,  a  comiiieiieé 
toute  la  difficulté.  Ils  pi'étendent  (|ue,  depuis  l.SGîi,  é])()(|U('  à 
laquelle  madame  Evanturel  est  venue  demeurer  chez  le  Dé- 
fendeur, celui-ci  a  écarté  ses  scinirs  et  beaux-frères,  leur  a  fer- 
mé la  porte,  ainsi  rpi'aux  étrangei's,  et  ce  dans  le  but  d'emiié- 
cher  madame  Evanturel  de  revenir  siu' son  testament,  et  (|u'(ii 
autant  le  Défendeur  a  eu  le  champ  libre  e't  a  réussi  dans  ses 
desseins.  Ils  prétendent  qu(^  le  Défendeui'  s'est  servi  d'un 
de  ses  enfants  pour  faire  demander  à  M.  Casault,  avocat, 
de  venir  voir  sa  mère,  et  ils  en  concluent  manieuvres  It.ui- 
duleuses,  dol  et  suggestion.  Ils  pi-étemlent  que  le  Défen- 
deur a  jeté  à  la  jiorte  madame  Lé))iiie,  amie  intime  de  madame 
Evanturel,  et  qu'elle  aurait  dit  (pi'elle  avait  été  forcée  de  faire 
des  papier.s.  Enfin,  ils  prétendent  C(ue  la  nu'>i'e  afl'aiblie  pai-  la 
maladie,  au  moral  comme  au  physi(pie,  pouvait  être  et  a  dû 
être  influencée  ])ar  un  fils  uniijue,  au  point  <le  les  désli('"ritrr 
pour  ainsi  dire.  Encore  une  fois,  re[)roches  graves,  faits  sé- 
rieux, pertinents,  suffisants  pour  annuler  le  testament,  s'ils 
sont  justifiés  par  la  preuve,  et  s'ils  ne  sont  expli(iués  aussi  par 
la  preuve.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  en  thèse  générale,  dans 
l'appréc'ation  des  faits  et  des  pivso'iptions  (|ui  sont  inv(»(|U(s 
en  semblables  matières,  certains  principes  dont  j'émettrai  les 
suivants:  l'"  (^ne  tout  individu  a  le  droit  de  disjioser  comme 
bon  lui  semble  de  ses  biens,  sans  être  obligé  d'expliquer  ses 
motifs,  ses  raisons.  2'''  Que  tout  testateur  est  su])[)()sé  être,  au 
moment  de  son  testament,  en  pos.session  de  son  intelligence 
à  un  degré  suffisant  p<au'  tester  d'une  manière  légale,  en  nu 
mot,  que  la  possession  de  l'intelligetice  est  l'état  normal  de 
l'être  humain,  à  moins  (pie  cet  indi\  idu  n'ait  été  privé  i\v 
l'exercice  du  droit  de  tester  par  une  interdiction  judiciaire. 
l\^  Que,  comme  corollaire  de  la  dernière  ])roposition,  il  in- 
combe à  celui  (pii  attaipie  un  testament  comnu;  fait  imr 
une  personne  incapable  de  tester,  ])ar  suite  de  faililesse 
d'esprit,  de  prouver  cette  faiblesse  d"es|)rit,  et  (]Ue  le  léga- 
taire n'a  (|u'à  s((  tenir  sur  la  défensi\e.  4'-'  Que  le  testa- 
ment ai)  irato  n'est  pas  par  lui-même  frappé  de  nulliti',  à 
moins  (ju'il  ne  soit  le  fruit  <lu  <lol.  de  la  suggestion  et  de  la 
captation.  Avec  ces  prinei])es  (pie  j'appli(|uerai  à  la  cause,  le 
Défendeur  peut  l'épondre  (pie  l'intéi'êt  seul  (pie  le  Défendeur 
pouvait  avoir  à  obtenir  toute  la  succe.ssio.i  de  ,sa  mère,  au  lieu 
(le  la  voir  partagée  avec  ses  so'urs,  ne  peut  militer  contre  lui. 
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f't  qu'il  faut  prouver  son  (loi,  ses  inern^es,  ses  sug-j^ostions,  sa 
oiiptation.  Qu'il  eu  est  de  même  du  re])roclie  do  n'avoir  pati 
do  ressources  privées  pour  soutenir  h;  ^ros  train  de  vie  mené 
par  lui,  et  pour  rendre  compte  de  la  (gestion  et  administration 
dos  biens  de  sa  mère.  Qu'il  y  a  prouve,  ov<  au  moins  proliabi- 
lité,  qu'il  rendait  compte  à  madame  Evanturel,  à  fur  et  à 
iiiosure  qu'il  collectait  pour  elle,  ce  fait  étant  alléffué  par  M. 
Casault,  en  son  témoignaç^e,  (|ue,  d'ailleurs,  il  n'était  pas  tenu 
ni  appelé  en  cette  cause  à  fnire  la  pi'ouve  do  sa  non  compta- 
liilité.  Le  Défendeur  repousse  avec  énergie  l'accusation  d'a- 
\'oir,  par  sa  fraude,  ses  menées,  ses  calonniies  et  jusque  par 
SOS  médisances,  engagé  sa  more  à  dévier  <le  son  premier  testa- 
ment et  avoir  fait  cohii  de  ISGl.  Ici  commence  la  difficulté. 
Nul  doute  que,  jusqu'en  juillet  1860,  madame  Evanturel  ait 
été  en  po.ssession  d'une  forte  intelligence,  quoique  non  acconi- 
pagnée  d'éducation,  et  qu'elle  ait  eu  aiissi  en  partage,  connue 
on  l'a  vu,  un  excellent  caractère,  un  excellent  jugement,  avec 
une  très  forte  dose  de  fermeté.  Tous  les  témoins,  parents  et 
étrangers,  s'accordent  .sur  ce  point.  En  juillet  LSGO,  elle 
éprouva  une  forte  attaque  de  choléra  du  pays  (pii  la  conduisit 
(|uasi  aux  portes  do  la  mort,  mais  dont  elle  l'evint  heureuso- 
niont,  et  à  compter  do  ce  moment,  suivant  quelques  témoins, 
elle  avait  éprouvé  une  perte  de  f(jrces  physiques  et  mentales 
à  un  «logi'é  considérai  lie,  et  suivant  d'autres  témoins,  cette 
porte  do  forces  n'aurait  afTecté  que  le  phy.sique,  le  moral  étant 
resté  ce  qu'il  était  avant.  Le  Dr  Landry  a  constaté  ce  fait  en 
l'été  1(S()1,  un  an  après,  deux  ou  troi.^  mois  après  le  testament. 
M.  Paré,  gendre  do  madame  Evanturel  et  madame  Paré  elle- 
môme,  tous  intére.ssés  dans  un  sens  inverse,  admettent  fran- 
clioment  qu'elle  a  toujours  ou  son  intelligence,  qu'elle  pouvait 
liion  faire  un  testament,  mais  que,  depuis  février  1H()2,  .sa  fai- 
1  liesse  physique  avait  augmenté  jusqu'à  .sa  mort,  en  novomla-e 
1(S()3.  M.  Petitclorc,  qui  a  fait  son  testament,  en  1 852  et  en 
18()1,  l'a  trouvée  on  l'une  et  l'autre  occasion  parfaitement  in- 
tolligente.  Le  Dr  Painchaud  nous  dit  (pie  cett(>  femme  avait 
une  grande  intelligence,  mais  qu'on  soptomliro  18(52,  elle  était 
affaiblie,  mais  non  sous  le  rapport  do  riiitoUigonce,  et  ce  brave 
et  savant  vétéran  de  la  profi's.sion  médicale  confirme  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  sur  la  formeté  do  la  volonté  do  nuulame 
Evanturel.  Nul  doute  (]Uo  les  forces  de  madame  Evanturel, 
attaquée  do  cette  maladie  (|Uo  le  Dr  Landry  a  qualifiée 
lie  paralysie  progro.ssivo,  et  que  les  autres  mériocins,  les  doc- 
tours  Painchaud  et  Baillarge(m,  ont  qualifiée  d'épuisement, 
ilo  faiblesse  due  à  une  constitution  naturellement  faible  et 
à  l'âge,  ne  purent  (pie  diminuer,  mais  s'onsuit-il  (|UC  l'in- 
toUigence  en  ait  été  aff'octéo  à  un  point  do  no  pas  lai.s 
scr  à  la  testatrice  la  mémoire,  le  jugement  (;t  l'ontendemont 
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nécessaires  pour  tester  valablement  et  équitahletuent,  etjau 
point  <le  la  rendre  susceptible  de  devenir  la  proie  facile  des 
nianonivres  du  Défendeur,  je  ne  le  crois  pas  ;  il  n'y  en  a  pus 
de  preuves,  au  moins  à  l'épocjue  du  J(S  mai,  1S()1,  date  du  tes- 
tament, et  je  dirai  pendant  au  moins  dix-huit  mois  après  la 
date  du  testament.  Il  n'a  pas  été  prouvé  (pui  cette  mahulie,  au 
moins  dans  ses  premières  phases,  fût  de  nature  à  affaiblir  l'in- 
tolligence  île  la  malade.  Un  seul  témoin,  madame  Lépine,  piv- 
tend  qu'en  mai,  18G1,  madame  Evanturel  n'avait  plus  la  mêim; 
force  ni  la  même  mémoire  qu'avant  1S()0,  ipi'elle  vivait  retirée 
avait  un  air  rêveur,  était  peu  connnunicative  :  (pie,  lors  (hi 
testament,  madame  Evanturel  avait  un  peu  d'exaltation,  mai-; 
plus  de  faiblesse  que  de  folie,  et  qu'elle  avait  fait  usaj^e  de  ws 
mots,  (pi 'il  y  en  aurait  qui  seraient  bien  attrapés,  qu'il  y  avait 
inimitié  entre  ses  gendres,  que  M.  Rémillard  s'était  plaint  du 
Défendeur  et  l'avait  insulté.  Je  le  demandeivii,  est-ce  là  de  la 
folie  ?  Non.  Il  y  a  probablement  mécontentement,  par  suite 
de  la  malheureuse  lettre  du  Demandeur  au  Défendeur,  elle  a 
pu  être  blessée  de  la  remarque  que  ccmtenait  cette  lettre  au 
sujet  du  droit  qu'elle  avait  de  léguer  elle-même  ses  \»iens.  Kl  le 
se  rappelait  probahlement  cette  lettre,  quoiijue  après  six  luois 
de  tmnpH,  et  cela,  avec  le  fait  d'être  sortie  en  voiture  pour 
aller  faire  son  testament  et  rencontrer  trois  ou  quatre  étran- 
gers, a  pu  produire  chez  elle  cet  état  d'excitation  que  madauir 
Lépine  croit  avoir  remarqué.  Mais,  si  l'on  oppose  à  ce  témoi- 
gnage, ceux  de  MM.  Casault,  Huot  et  Petitclerc,  on  veri-a  que 
madame  Evanturel  était  parfaitement  calme  et  en  possessicii! 
de  son  intelligence  le  18  mai,  IHGI.  Une  madame  Jackson  pré- 
tend qu'en  avril,  LS62,  elle  a  parlé  à  madame  Evanturel  de 
son  testament,  et  (|ue,  sur  demande  si  elle  avait  pensé  à  ses 
so'urs,  elle  dit  que  non  :  et  on  en  conclut  qu'elle  avait  tout 
oublié,  et  qu'elle  ne  savait  ce  qu'elle  avait  fait.  Notons  que 
cela  est  arrivé  un  an  après  le  testament,  et,  (piand  bien  même, 
à  cette  dernière  époque,  (avril,  1<SG2,)  madame  Evanturel  eût 
perdu  son  intelligence  au  point  de  ne  se  point  rappeler  toutes 
ses  dispositions,  cela  ne  militerait  pas  contre  son  état  en  mai, 
1861.  D'ailleui'.s,  (juel  besoin  avait  madame  Jackson  de  fain' 
cette  question  ?  et  quelle  nécessité  d'y  répondre.  Une  réponse 
négative  est  souvent  la  s<nile  convetiable  à  donner  à  un  (pu's- 
tionneur  importun.  Un  témoin,  U'  respectable  M.  Ch.arles  Lan 
gevin,  constate  qu'en  1802,  elle  a  refu.sé  d'endo.sser  un  billet 
pour  M.  Paré,  et  ce,  sans  avoir  vu  le  Défendi'ur.  Ce  monsieur 
prouve  sou  intelligence,  sa  fermeté  caraetéristicpie.  Il  y  a 
preuve  que  jusqu'en  mai,  18G3,  madame  Evanturel  transigeait 
toutes  ses  affaires,  payait  ses  serviteurs  et  s'occupait  de  sa 
maison.  Mais  on  pi'étend  (jue  ce  n'est  pas  dans  une  .seule  vi- 
site que  l'on  peut  constater  le   degré  d'intelligence  d'un  iiuli- 
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vi'lu  quelconque  :  que  le  médecin  le  ])lus  qualifié  peut  s'y 
tromper,  et  croire  parfaitement  sain  tel  individu  atiecté  de 
laonomanie,  qui.  une  fois  excité,  se  trahit  par  quel(|Ues  actes 
(le  folie.  D'accord,  mais  voyons  ce  que  disent  les  Ors  Pain- 
cliaud  et  Landry,  tmit  en  admettant  la  difficulté  de  saisir  à 
première  vue  le  degré  d'intelligence  d'un  individu.  Le  Dr  Lan- 
dry a  dit  :  "  J'ai  constaté,  dans  l'été  d(.'  18(il,  qu'elle  avait  toute 
son  intelligence,  "  et  pour  ce,  il  a  dû  faire  toutes  les  (piestions, 
])areourir  tous  les  terrains  pcjssibles,  soulever  tous  les  points 
pi'(jl)al)les  et  susceptibles  de  faire  ressortir  la  faiblesse  de  l'in- 
telligence de  madame  Evanturel.  Cependant,  il  reste  convaincu 
de  ce  qu'il  a  dit.  Le  Dr  Paincliaud  constate  (pi'en  été  18G"2, 
madame  Kvanturel,  quoicjue  faible,  avait  toute  s(m  intelligence. 
S'il  se  fut  agi  d'interdire  madame  Evanturel,  j'avoue  qu'il 
aurait  fallu  constater  un  acte  de  folie  ou  démence,  et  répé- 
ter plusieurs  fois  les  visites,  et  peut-être  toucher  la  corde 
particulière  qui  fait  apparaître  quasi  magi(|uement  la  mo- 
nomanie. Mais,  pourquoi  les  Denumdeui's,  qui  ont  prétendu 
(jue  cette  intelligence  était  perdue  dès  1<S()1,  n'en  ont-ils  pas 
t'ait  preuve  i  Pounpioi  madame  Rémillard  admet-elle  que 
ju.stpi'en  LS63,  sa  mère  avait  .son  intelligence,  quoi(|u'elle  fut 
faible  de  corps  ?  Pouniuoi  les  Demandeurs,  en  ouvrant  leur 
cause,  ont-ils  commencé  par  dire  que  leur  mère  n'était  pas 
folle,  mais  .seulement  (|ue  son  esprit  était  afîaildi  et  incapable 
(le  résister  aux  suggestions  et  captations  du  Défendeur  ?  Ce 
sera  à  eux  d'expli(juer  ces  contradictions,  et  nous  venons 
inainteiuint  aux  faits  di'  suggestion.s,  captations  et  mano'uvres 
frauduleuses  du  Défendeur.  Les  Demandeurs  prétendent  que 
le  Défendeur  a  dû  suggérer  à  sa  mère  le  testament  en  (|uestion, 
après  avoir  capté  son  esprit  par  des  menées  frauduleuses  et 
iiien.songères  dirififées  contre  les  Demandeurs.  Je  dis,  a  dû 
suggérer,  car  on  n'en  voit  aucune  preuve  directe,  positive  :  le 
tout  se  trouve  au  chapitre  des  pré.sonq)tions,  des  probabilités 
tii'ées  de  son  intérêt  à  ce  faire,  de  (pielques  tnalheureuses  ditii- 
cultés  de  famille  (|ui  .-iurgissent  parmi  celles  les  mieux  cons- 
tituée.s.  L'origine  de  la  diflicult(''  remonte,  suivant  (]Ui'l(iue 
apparence  de  raison,  à  l'épotpie  de  la  lettre  de  M.  Hémillaiwl 
au  Défendeur,  à  la  suite  de  l'entrevue  du  Demandeur  avec 
madame  Evanturel,  dans  huphdle  il  lui  avait  demandé  sa 
pratiqui',  et  (lu'elle  lui  avait  ])éremptoirement  )•  d'usée.  La  lettrt; 
de  M.  Rémillard,  je  dois  le  dire,  n'est  [)as  justifiable,  et,  .sous  le 
rapport  tles  menaces  de  vengeances  pei'soinielles,  elle  est 
regrettable,  et,  sous  le  rappcu't  des  ri'proches  indirects  à  l'adresse 
de  madame  Kvanturel,  elle  était  très  imprudente.  Le  Défen- 
deur a  coinmuni(pié  cette  lettre  à  .sa  mère,  comme  je  l'ai  <léjà 
dit,  et  probablement  qu'elle  a  pu  provoquer  en  faveur  du  Dé- 
fdudem'  la  donation  du  1er  décembre  liSGO.  Mais  cette  donation 
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n'est  ]ms  attaquée  :  entre  ce  jour  jus(ju'an  18  mai  ISHl,  épo(|no 
(le  l'ex/'cution  (lu  test  luient,  ou  ne  voit  rien  d')  la  part  du 
D(^l:'en(leur  cjui  puiss.^  justitier  l'accusation  tjUe  les  Demandeurs 
portent  contre  lui,  d'avoir,  par  ses  actes,  ses  menées,  et  une 
tacti(iue  de  déni/jrement  do  ses  soMirs  et  heaux  hvres,  capt(''  la 
l)onne  volonti'  de  sa  mère  au  d(''triment  de  ses  sonirs,  et  induit 
sa  mère  à  altérer  son  premier  testament.  Klle  ne  demeurait 
pas  chez  lui,  mais  occupait  une  maison  ])eu  éloignée  de  celle 
du  Détendeur,  mais  toujours  distincte  et  séparée  de  C(;lle  du 
Défendiïur.  Il  est  vi-ai  (pie  c'est  le  Défendeur  (pii,  vers  le  '\  ou 
4  mai  1  SOI,  informa  M.  le  recorder  C/rénuizio  du  désir  de  sa 
mère  de  le  voir  ;  nuiis  (pi'y  a-t-il  d'extraordinaire  en  cela  ! 
M.  Créuui/ie  nous  dit  (pie,  dans  cette  entrevue,  madame  Evan- 
turel  lui  a  avoué  (pi'elle  l'avait  fait  demander  par  son  Hls  au 
sujet  de  son  testament  ()u'elle  voulait  faire  :  et  (qu'elle  le  re(piit 
de  prendre  dos  notes  à  ce  sujet.  Elle  lui  avoua  (ju'elle  avait 
des  sujets  de  plaintes  contre  ses  gendres.  M.  Crémazie,  sur  cela, 
déclara  (pi'il  n'aimait  pas  agir,  vu  sa  position  de  l'ecoi'der,  et 
lui  deuuinda  si  elle  avait  des  avocats,  et,  sur  sa  déclaration 
ipi'elle  avait  MA.  Casault  et  Langlois,  il  lui  dit  de  s'adresser 
à  eux,  et  obtint  d'elle  la  peruiission  de  leur  remettre  les  notes 
(|u"il  venait  de  prendre.  Du  témoignrge  de  M.  Causault,  il 
résulte  bien  que,  vers  le  commencement  de  mai  18G1,  le  Dé- 
fendeur l'aurait  avei'ti  (pie  sa  mère  désirait  le  voir  au  sujet  de 
son  te.stament,  mais  y  a-t-il  en  cela  rien  de  repréhensible  ?  Il 
y  a  aussi  le  fait  que  M.  Casault  a  été  requis  par  une  note 
écrite  de  la  main  d'un  enf:int  de  se  rendre  chez  M.  Petitclerc 
pour  l'exécution  du  testament.  Encore  là  n'y  a-t-il  rien  jiour 
justifier  les  accusations  de  fraude  et  de  captation.  La  visit(,' 
du  Dr  Landry,  eu  été  1801  pour  constater  l'état  mental  de 
sa  mère,  ne  ])eut  ét'e  l'cprochée  au  Défendeur,  (pli,  aviint 
probablement  entendu  dire  (pie  l'on  critiipierait  le  testament 
de  sa  mère  a  \)vis  cette  sage  précaution,  et  il  suffit  de  con- 
naître le  nom  du  médecin  ))our  se  persuader  de  sa  com- 
pétence sous  tous  les  rapports,  ])our  constater  le  fait  de  l'exis- 
tence d(»  l'intelligence  de  la  testatrice.  J'av(me  qu'en  tlx'se 
générale  les  moyens  de  captation  et  de  suggestion  doivent 
être  re(;us  favorablement,  vu  la  difficulté  de  ])rouver  ces  faits, 
vu  surtout  que  It;  l(''gataire  rpii  aurait  pris  ces  moyens,  doit 
être  supposé  avoir  en  même  temps  pris  ceux  de  cacher  et 
de  dissimuler  avec  habileté  toutes  ses  maniruvres  fraudu- 
leuses. Mais,  dans  ce  cas-ci,  pour  prouve»*  captation  et  sugges- 
tion, il  faut  d'abord  montrer  que  madame  Evanturel  fût  telh - 
ment  faible  d'esprit,  eût  telhunent  perdu  de  sa  volonté  ém  r- 
gi(]ue,  (ju'elle  pouvait  facilement  devenir  le  jouet  et  la  victime 
(les  maniuuvres  du  Défendeur.  Or,  le  contraire  m'est  a|)p;iiu 
de  la  lecture  souvent  ré[)étée  et  de  l'appréciation  des  faits  de 
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la  cause  :  il  faudrait,  en  second  lieu,  (|Ue  l'on  prouvât  contre 
le  DétV'ndt'Ui'  des  démarches,  dus  actes  ([Uelcomiues  (U-  nature 
M  taire  voir  ((u'il  ait  sollicité,  inip.)rtuné  ou  menacé  sa  mènî,  et 
ce  à  un  iiointdela  maîtrlsur,  de  lui  faire  ])erdre  l'usau'e  de  non 
lion  jui^ement,  en  un  mot,  au  point  de  substituei-  sa  propre 
\()lonté  à  la  sienne.  Or.  on  ne  voit  rien  de  semblalilc  certaine- 
ment juscju'au  moment  de  l'exécution  du  testament.  On  a  in- 
\'o(|ué,  connue  très  foi-te  contre  le  Défendeur,  la  circonstance 
meiitionnét'  par  le  témoin  Suzor,  dans  laquelle  le  Défendeur 
dit  à  sa  mère,  en  parlant  de  M.  S..zor,  cAas.src  inol  cette  cn- 
iiiàlle.  Mais,  outre  (pie  ceci  ne  démontre  qu'une  cjuerelle  entre 
deux  heaux-frères,  on  peut  dii'e  (pi'il  est  admis  ])ar  M.  .Suzor 
(|u'il  est  d'un  tempérament  très  irascible:  il  a  donc  pu  dire  en 
cette  occasion  (pielcpie  chose  de  blessant  sans  pouvoir  s'en 
rappelei'  lors  de  son  examen.  D'ailleurs,  il  est  témoin  intéres.sé, 
et,  coUiine  tel,  aux  yeux  du  jui^e.  sa  déposition  doit  être  appré- 
ciée avec  beaucoup  de  circonspection.  11  y  a  preuve  même 
i|Ui',  ])endant  ren(|uête,  sa  violence  l'a  porté  jusqu'à  montrer 
le  ])oin<;  au  Défendeur  en  ])leine  cour.  11  est  heureux  pour  lui 
i|U  un  ^'este  aussi  si<4'iiiticatif  n'ait  pas  été  saisi  par  le  jut^e,  (jui, 
dans  ce  cas,  aurait  eu,  sans  aucun  doute,  le  jjénible  devoir  de 
lui  l'aire  comprendre,  «l'une  manière  pratique,  l'inconvenance 
d'une  pareille  conduite.  Je  n'atlopte  i)as  comme  nécessitant 
ces  su^'^-estions  et  cette  captation,  le  fait  de  (|uerelles  entre 
Suzor,  Kemillard  et  le  Défeudeui-,  le  fait  (pie  le  Défendeur 
a\ait  informé  iM.  C'rémazie  ou  M.  Casault  du  désir  de  les  voir 
à  pi'opos  <le  son  testament:  c;  sont  de  ces  choses  parfaitement 
compatililes  avec  l'alisi-nce  de  fraude.  Je  dirai  plus,  que,  dans 
mon  o])inion,  il  n'y  aui'ait  pjis  «u<^'i>i'stion  et  captation  dans  le 
fait  (ju'un  léj^ataire  aurait  prié  un  testateur  de  tester  en  sa 
faveur,  p<jurvu  <)ue  le  testateur  n'eût  pas  été  trompé  in  cir- 
conveTui,  et  (pi'il  fût  en  jxissession  d'un  dej^ré  «rintellii^eiu-t! 
sutlisant  jiour  ]iouvoir  valal)lenient  teste)-.  Le  «loi,  la  fiuude,  le 
défaut  d'intellin'enci'  sont  les  bases  de  \a  ca])tation  et  de  la 
sune-estion.  l^es  autorités  ancieinies  et  modernes  sont  ])osi- 
tives  à  cet  éirard,  et  avec  saovsse.  Autrement,  il  n'y  aurait  ])as 
de  ra])ports  })ossibks  entre  un  testateur  et  un  lépitaire  ipi'il 
désirerait  avantager  :  tout  serait  inter[)rété  défavorablement, 
et  (|Ue  deviendrait  1m  litteitt-  de  tester  qUe  l'on  fait  si  haut 
Noniier  '.  Klle  dis])araitrait  à  la  demande  d'un  enfant  dénaturé 
(|ui  V(aidrait  se  soustraire  à  une  juste  l'xhéi'éclation,  sous  le 
prt'texte  futile  (prun  légataire  ou  héritier  ])lus  diene,  (pu  au- 
rait mérité  bien  mieux  que  lui  les  faveurs  du  testateur,  aurait 
eu  l'imprudence  de  faire  quehpU'  démarche,  soit  |)our  se  pro- 
eui'er  cette  faveui',  ou  pour  faciliter  au  testateur  l'occasion 
d'exécuter  s"s  volontés.  Mais  on  dit  i|ue  madame  Kvanturel 
usait rea-retté  .son  testament.  Je  ne  vois  rien  de  beud»lable  dan« 
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la  <l(''clarati()ii  (lu'ellc  a  t'aiti'(|n'el  le  avait  été  forcéi'  «le  t'aiiT  (1(>. 
papii-rs.  Klli'  a  pu  êtro  forcée  par  les  ciiconstanceH.iiiais  non  par 
le  Défendeur,  et  elle  a  pei'sisté  dans  ce  testament  (|u'elle  ])ouvait 
clianirei"('lia(|Uejour.  Elle  ne  le  clianj^e  pas,  elle  reeoit  les  visitrs 
de  ses  Hlles,sans  ein|)êchenient,tous  les  jours, et  il  lui  aurait  sutli 
d'un  mot  pour  avoir  un  notaire.  Dans  la  jirésentt;  cause,  outir  le 
fait  de  l'intellii^ence  de  la  testatrice,  an  moment  de  l'exécutinii 
de  son  testament,  à  un  dej^ré  (jui  ne  laisse  dans  mon  esprit  aucun 
doute  sur  sa  capacité  légale  de  faire  cet  acte  civil  de  tester, 
nous  avons  dans  le  témois^Uii^ife  !a  preuve  de  ses  motifs  de 
clifinp-rson  premiei"  testament,  de  laisser  la  plus  ijrande  paitic 
de  ses  l)iens  au  J)él'endeur,  la  déternnnation  arrêtée  depuis 
longtemps  d  avanta^ei-  le  Défendeur  l)ien  ])lus  (pie  ses  autres 
enfants,  détermination  qu'elle  a  j)lusieurs  fois  exprimée,  tant 
avant  <jue  de[)uis  la  date  de  son  testament,  elle  a  même  dit  à 
une  de  ses  HUes:  "  Vous  ne  serez  pas  riches,  vous  n'aurez  pas 
^rand'chose,"  ou  auti'es  paroles  de  même  portée.  Je  considère 
donc  que  les  Demandeuis  ont  failli  dans  leurs  allé^'ations  de 
rinsuttisance  de  l'intelligt'nci'  <le  madame  Evanturel,  dans  les 
accusations  de  suggestions  et  de  captation,  accom|)agnécs  de 
(loi  et  de  fraude,  ou  au  nnnns  de  ri(!n  de  précis,  positif,  ni  con- 
cluant, et,  surtout  au  moment  de  lexécution  du  testament,  m 
un  mot  les  Déf(.'ndeurs  ont  failli  de  prouver  ce  qui,  suivant 
moi,  était  indispensablement  nécess,iire,  savoir:  grande  faiWIessc 
d'esprit  et  pernicieuse  inHueiice.  (1)  Quels  ont  été  les  motifs, 
les  l'ai.sons  de  la  testatrice  pour  changer  son  testament  :'  Il  est 
))(ut-être  difficile  de  les  explicpiei'  comj)l(>tement.  Nous  devons 
les  respecter,  ])arce  (pie  riei.  ne  constate  leur  futilité  ni  leur 
fuusseté.  En  les  supiKjsant  fondés  sur  le  dé.sagrémeiit  (pi'elle 
aurait  éprouvé  de  voir  ses  enfants  se  retirer  peu  à  peu,  et 
comme  par  (U'grés,  de  chez  elle,  ces.ser  leurs  fréipientes  visites, 
leur  abstention  de  prendre  part  Jiux  réunions  hahituelles  du 
dimanche,  en  les  supposant  même  fondés  sur  le  dc'vsagrénient 
(pie  lui  auraient  (îausé  les  qu 'l'elles  entre  ses  gendres  et  son 
tils,  sur  leurs  mauvais  rap[)orts,  il  n'y  aurait  là  rien  (pie  nons 
))ouiTions  sérieusement  hlâmer  et  considérer  comme  insufHsiint 
|)our  justifier  son  changement  de  volonté.  En  les  supposant 
fondés  sur  la  col('re  mêuu!  nous  n'nurions  l'ien  à  ci'itiquer,  car 
il  est  admis  à  l'heure  qu'il  ,est  que  le  testament  fait  sous  ce 
motif  est  valahle  en  loi.  A-t-elle  voulu  avantager  son  tils  seule- 
ment parce  (|u'il  avait  une  nond»reuse  famille,  (pie  comme  aine 

(Il  'ri'élmchet,  .Juri-<i)riiil(iii-i  ili- lu  Mvi/erliK-,  pages  111  à  I  l(i  ;  liriiiiul  cl 
Cliiimlé.  Mi'ificiiw  /ji'ijn/i ,  |)agL'.')14  :  Kiiglisili  Kcelesiastical  Ht'ijin't.s,  aveo  piiris 
(If  la  d'haut' cause  (îi-i i  iiirnoil  \)i.  (,'r< iinrooit  :  I  Rolicrts,  o/(  l)'///",  jiagc  40  : 
Mo'li'i'ii  Prabatf  of  Wills,  pages  10."),  118.  i'>.'{,  140,  144  :  '2  S.)efve.  V"'^''""^ 
Xn/iihli  .t.  L'h.  (i  ),  page  14(i.  et  cil.  S.»,  page  Kili  :  Merlin,  /{l'jn'rf'iin ,  vlm,  Smi- 
ij  ■•ifiiiiis,  page  40,"), 
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l't  srni  j^iuron,  il  somit  ca|)}iVilr  de  protéf^cr  ses  sciMirs  non- 
MiiIeiiK'iit  pur  S!i  fortune,  mais  par  l'iiitlufiice  tle  sa  position 
rii  politi(pie  ^  A-t-olie  voulu  conserver  ses  hiens  au  nom  Kvan- 
tui'el.  On  a  vu  < le  ces  exemples  et  on  en  voit  tous  les  jours, 
surtout  en  Anj;letei're,  «lans  un  lt\it  bien  connu.  A-t-elle  vu  (pie 
-es  trois  jfendres  ne  sauraient  conserver  la  part  «le  i'oi-tuiie 
i|u'elle  (lonneiait  àsi's  tilles,  vu  surtout  (pie  l'un,  M.  l'aiv,  aussi 
liien  (pie  M.  Suzor,  (ju  avaient  ét('^  mallu.'ureux  en  affaires  de 
cDiiinieree,  ou  ne  lui  [)r(''sentaient  pas  les  ^arantii's  (|u'elle 
exigeait  pour  leiii"  Confier  une  ])artie  de  ses  1  tiens.  A-t-elle  vu 
ilans  M.  Kémillardde  meilleures  ijaranties  :"  Ce  sont  là  autant 
(le  seci-ets  pour  nous,  et  iju'il  nous  est  inutile  de  vouloir  !i[)pro- 
londir.  La  volont(''  d'un  testabnir,  sain  d'esprit,  ni(''moii'e  et 
(iitendcMuent,  sans  suj^fgestion  et  ca])tation,  fruits  de  la  fraude, 
seule  justifie  les  dispositions  testamenbdres,.s*!('  volo,  sic  Jnht'o  : 
c'est  la  su])rême  loi  i|Ue  nous  devons  respecte-r  et  ext''cu ter  dans 
son  int(''grit(''.  Mais, après  tout, peut-on  dire  (pie  les  Demandeurs, 
et  les  autres  enfants  de  madame  Kvanturel  en  soient  altsulu- 
iiK  nt  d(''sliéiMt(''s  ?  Non.  La  part  du  Défendeur  est  meilhiUi'e  sans 
doute,  mais  ne  l'est  pas  d'une  manière  à  blesser  tout*' justice.  La 
fortune  de  M.  Evanturel  pouvait  être,  d'après  ce  (pie  je  vois,  d'à 
peu  près  20  à  £22,()()().  La  moitié  a  été  donnée  par  [)arts  é<rales 
rntre  tous  les  eiifiints  suivant  le  testament  de  M.  Evanturel, 
[u'-re,  moins  cepeii(lant  le  legs  de  remi)lacement,  rue  Saint- 
Louis,  fait  au  Défendeur  seul.  Le  reste  tl(),00()est  laissé  au  Dé- 
tendeur à  la  charge  de  payer  à  ses  (piatre  s(r!UrH  une  rente  \  ia- 
U(''re  de  £25  cliacuiie,  et  une  l'ente  de  £lô  à  chacune  des  trois 
sieurs  de  la  testatrice.  Les  sd'urs  du  Défeiuhnir  sont  toutes  jeu- 
nes femmes,  et  les  dettes  sont  àsachai'ge.  Le  Défendeur  aurait 
donc  £l4ô  d((  rente  viagère  à  payer  sur  son  proi)re  usufruit  de 
liiens  laissés  en   propriété  à  ses  enfant.s.  Fournie  résumer,  je 

•  lirai,  en  deux  mots,  cpi'obligé  par  le  jugement  de  la  Cour  du 
liane  de  la  Reine  de  considérer  le  testament  de  madame  Evan- 
turel comme  revêtu  des  formes  extérieures  légales,  je  dois,  en 
sus,  dire  (jue  la  preuve  faite  n'a  nullement  justifié  les  allégations 
(le    suggestions    et    de    captation,  accompagnées  de    faibless(î 

•  1  intelligence,  contenues  dans  la  jtlaidoirie  des  Demandeurs,  et 
(ju'en  autant  le  testament  doit  être  maintenu  comme  légal, 
et  l'action  des  Demandeurs  renvoyée. 

.JnoEMEXT  :  "  Considérant  (jue  la  Cour  du  Hanc  de  la  Heine 
(le  Sa  Majesté  pour  le  Bas-Canada,  par  son  jugement  en  date 
ilu2()juin  ](S(i5,  renversant  celui  de  la  Cour  Supérieure,  en 
date  du  ô  septembre  ltS(i4,a  dit  et  déclaré  cpie  le  testament  de 
Marie  Anne  Bédard,  en  question  en  cette  cause,  en  date  du  IS 
mai  18()1,  passé  à  Québec  par  devant  mtre  Jo.seph  Petitclerc 
l't  confrère,  notaires  publics,  avait  été  dicté  et  nommé  \niv 
Marie  Anne  Bédard,  aux  dits  notaires,  .suivant  et  conformément 
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H  la  loi  ;  conHidémnt  que  la  ('mir  Supéi'H'ure  actuelle  est  liée 
par  ce  juj^t'iiicnt,  et  iloit  rt-nardri-  le  ilit  tt'staim'ut  coinuu!  ayant 
»''t(''  cx/'cuté  avec  toutes  les  t'oruialités  cxi^^vcH  [tar  la  loi  ;  coii- 
sidéi-aiit  ((Uc  les  Doiiandcur.s  ont  failli  tic  pi'ouvci-  les  alli'- 
<;;atioiis  d<!  k'Ui's  réponses  spéciales  à  l'exeeption  péreuii)t(jirc 
en  di'oit  pcritétuello  du  Défendeur,  relatives  aux  faits  de 
su^';^estion  et  t'a[)tation  reproeliés  au  Défendeur  par  les  Deman- 
deurs, et  aussi  relatives  à  l'état  mental  de  Marie  Anntî  Hédard 
et  à  sa  capacité  do  fain;  un  tel  testament,  la  cour  renvoie  les 
réponses  s[)éciales  des  Demanileurs  considérant  qu'en  autant 
l'action  des  DomandeurH  n'a  plus  de  base  et  est  non  fondée, 
la  cour  r(>nvoi((  la  dite  action  des  Demandein-s  avec  déjiens 
en  faveur  du  Défendeur.  "  Tliis  judcnient  was  njipealed  froni  to 
to  tli(î  Court  of  (^ueen's  Hencli,  appeal  side,  wliicli  court,  «m 
tlie  LStli  of  Mardi,  l<S(i7,  atHrmed  tliat  judu'nient  witli  costs. 
Tli<^  présent  appeal  was  from  tliis  last-mentioned  judgment 
and  tlie  judgment  of  tlie  2()th  of  .lune,  18()5. 

Mr.  K(>\vi{iN(i,  for  Appellant  :  Tlie  (picstion  involved  in  tliis 
appeal,  tliounh  of  a  tcclmieal  nature,  is  one  of  infinité  impor- 
tance rei;firdiiii;'  tlie  i)ractice  and  usa<;'e  of  notariés  in  [ircpar- 
\iiir  and  ol)taininir  tlie  exécution  of  wills  in  J^ower  C/anadîi, 
and  tlieir  conséquent  validity  of  inviilidity.  Tlie  Coofawc  <li; 
Paris  is  tlie  ^overning  law  of  I^ower  Canada,  as  regards  tlie 
pa.ssin;^'  and  exécution  of  testaments.  By  nrt.  2SÎ)  of  the  Cov- 
tame  it  is  p-ovidcd,  tliat  to  tlie  validity  of  tlie  testament  f-i>- 
lenucl,  or  puMic  testament  (pour  répiitcr  un  tcshimi'ut  solrn- 
vcl),  it  is  necessary,  tliat  it  sliouKl  be  written  and  si(;ned  by 
tlie  Testator,  oi'  passed  before  two  notariés,  or  a  notary  and 
two  witnesses,  and  tliat  it  be  '///7e  et  nammé  l)V  tlie  t<;stat(U' 
to  the  said  notariés,  kc  and  afterwards  to  liim  read  and  re- 
rcad  (relu)  in  tlie  présence  of  the  said  notariés,  and  that  men- 
tion be  inaile  in  the  said  testament  tliat  it  was  so  (J\dé  et 
nommé  <  t  relu  ;  and  that  it  be  sirjned  bv  the  testator  and  bv 
the  witnesses,  or  that  mention  l)e  made  of  tlu^  cause  why  tliey 
hâve  not  Ijeen  ablt;  to  siirn.  In  tliis  case  the  tirst  question 
of  law  is,  whether  the  Appellant's  inscription  pu  fov.r  ouglit 
not  to  bave  lieen  maintfiined  on  ail  or  some  of  their  Dioi/cnn 
il/' fdii.r.  With  respect  t)  the  tirst  mot/en  de  faux  :  It  is  laid 
down  in  Merlin,  Rép  de  jur,  tit.  Fan.r,  sects  1  and  4,  that /'(*','• 
is  an  altération  of  truth  and  an  act  of  /'/((.'•  is  the  strongi'st 
grouiul  of  nullity  :  Perrault  vs.  Sini((rd  ( l).  Hère  the  nota- 


Il  i  Lii  cour  puiit,  apri'S  (|uu  le  Di'fciKltnir  (^ii  faux  a  clos  son  enquête,  pm- 
niettre  au  Denianileur  eu  faux  iTauniiKler  ses  moyens  «le  faux,  t;n  ajoutant 
(les  faits  i|ui  lui  auraient  été  révélés  par  les  téiuoins  du  Défendeur  en  faux, 
lors  de  l'eiKiuête  ;  et,  <lans  ce  cas,  le  Défendeur  en  faux  sera  autoiisé  à  rc- 
jxiudre  de  nouveau  aux  moyens  de  fairt;  tels  ([u'ameudés.  Perrault  et  Siinaril, 
C.  lî.    H.   en  appel,  Montréal,  7  niai,  l.Sôti,  IjAI'untaini;  .1.  enC!.,  Avi.wiN  .1., 
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rios  coiniiiitti'<l  a  fdvx  l»y  iiiscrtni^'  an  uiitnio  stutcinciit 
in  thf  tcstaïucnt,  tliat  it  liful  lu'cii  duly  <ll(lé  et  ninmiié 
U>  the  two  noturius.  Jii  tlif  case  ut"  a  ttstaim'iit  piirpnrtiiif^ 
iiii  tlu' l'atM- of  it  to  havc  ln'cii  duly  ilidé.  et  voinvié  H  relu, 
tlic  projxT  coui'HL'  of  pr<)C(H'(liii^  to  liavc  tlif  testament 
iinnuIltMl  is  hy  an  IvHcriplîon  en  j'<iii,r:  Mt'rlin,  Hep.  df  jur., 
tit.  I iisrriplioii  de  faux.  Notariés  arc^  conipeb'nt  witnesses  to 
prove  tlie/Wv/.r  ;  Roiitici'  vh.  liohihijllc  ( / )  ;  \\V'// ('////  vs.  l'd- 
r(iiif(.J);  Jiotii'dssd  vs.  Hoiuuissa  (.1).  Tlu;  «^'eneral  prin(ipi(  s 
(if  french  law  a[)pli('al>le  to  testîtinents  ari;  thèse  :  TIk;  riirlit 
tn  dispose  by  testament  is  considered  a  lirancli  ot'  public,  not 
iil' private  law:  Fur<fole,  Tra il(^.  ilrs  Icsldiiirnts.toxn.  l.sec.  \'i, 
p.  122;  Kerrièi-e,  CoahtiiK'  de  Paris,  tom.  '{,  tit.  14,  ^dos 
I,  n^'  l.'i,  [).  .S.'}b/,  and  is  rijfidly  ifUîirded  by  formalities 
wliich  are  ot"  its  very  essence  :  Ab'ilin,  lie/),  de.  Jii.r.,  sect.  2, 
p.  :i.S!)b..  T,,nie  XXXlI,",)(r  Sini;jrslu>n  (Kd.  1,S2S).  Tlie  ob- 
ji'ct  ot'  the  Fi'eiieh  Law  lias  always  l)oen  to  prevent  the  natn- 
ral  ri^hts  oF  leiiritiniate  heirs  beinj^'  too  readily  sacriticed  to  a 
tistitor's  capriee,  and  in  tins  respect  testajiients  arc  distin- 
ijiiished  i'rom  donations /'»//'/•  l'irnx:  Feri'ière,  Coiilii nw  de  Pu 
r/s,  en  Art.  2!)2,  <;Io.  Ire,  Tome  III.,  p.  '.]SH>\,  \o  7  ;  Toullier, 
hrs  DuH.  et  ÏV.s/.'Tonie  V,  pp.  4:{5— 7,  Xo  44(1  (  Kd.  l.s;}!)).  The 
alledu-cd  will  «vas  not  validly  dicté  et  lioiiniié  to  two  Notariés 

l)iv.\i,  .J.  et  ('.\i{(i\,  .r.,  roiivcrxiint  li'  jugement.  <U.' la  majoiité  lU-  C..'^.,  Nfniit- 
ivil,  ilii  '27  juillet  iS.'ni  (jui  avilit  refusé  la  [jeriuissiou  d'aïueiKler,  vu  i|Ue  le 
D'iiiaiiilinir  en  taux  avait  trop  letaidi' |):)Urfaife  cette  (leniauile.  4  K.  .1.  U.  (,•., 
\).  47"). 

il)  Un  nittail'o  étant  un  oliiciiH'  public,  il  ne  peut,  sur  une  in.sciii)tiiin  de 
faux  contre  un  acte  ))ai'  lui  fait  en  cette  (jualité,  être  exaniini'  comme  témoin 
pour  contredire  cet  acte.  RorTi:;:i  et  Uoiirr.Mi.i.i;,  cour  d'appel,  (^uéliec, 
17  uoveml)re,  IS.SI),  1  R.  ,1.  R.  {}.,  p.  liUi  et  4  j).  C.  R.  (.'.,  p.  -'.SO. 

(•2)  Un  notaire  peut  être  <'ntendu  connue  ténu)in  sur  l'insciiptinn  de  faux 
coiitr.'  un  testament  (pi'il  a  rei,'U  lui-in'>me.  Le  fait  d'avoir  leru  le  testament 
alK'ite  le  degré   de  ciédiliiliti'   a  accoi'dei'  au    notaire  instrunuMitairt^  entendu 

I  i;ii;m  '  té'uioin,  mais  ne  le  i'(;nd  [las  incom])étent.  'i'outes  les  fois  (|u'un  acte 
est  allaiiué  ])ar  la  voie  du  faux  incident  ou  du  taux  |)rincipal.  il  est  nécessaire 
il  entendre  les  dépositions  ou  les  interrogatoires  des  ti'nioins  instiaimentaires 
tt  (lu  notaire  j)our  tirer  de  leur  tc'moignage  des  lumiérea  sur   l'existenca  ou  la 

II  ni-existeuce  du  dédit.  Mais  leiU'  témoignage  ne  suttit  pas  seul  pour  faire  i\v- 
'.■liwr  l'acte  faux.  Il  ne  sutlit  pas  i[\w  U's  tiMuoins  et  même  h;  notaii'e  se  reeoii- 
imissent  faussaires,  il  faut  (juils  en  soient  convaincus,  c'est-à-dire,  (pie  les 
jjiuuves  distinctes  de  leur  pr()i)re  té'inoigirige  se  rc'unissent  à  leur  aveu,  et 
mil' leur  c(Mifessi()ii  complette  une  pii'uvc  (pi'elle  ne  peut  jamais  faire  seule, 
iin'irie,  loi'sepie  leurs  ténu)ignages  sont  \inanimes.  C'était  là  le  piincipe  suivi 
eu  l'ranco,  smis  l'ancienne  jurisprudence  11  est  des  cas  oi'i  un  ti'moin  pourrait 
rL'fuser  de  réi)oudri^  à  certaines  (pieslions  teiulant  à  l'incriminer,  mais  aussi  il 
l'sl  une  foule  d'(''claircissements  et  d'ex))licalions  (pie  le  notaire  pourrait  don- 
ut  r  sans  avoir  à  rougir  de  (pioi  (pu;  ce  soit,  comme  serait  le  cas  d'une  fausse 
licMsomiitieatioii  d'un  testateur.  WelHng  vs.  Rarimt,  C.  .S.,  (,)uél>ec,  (i  mars, 
IS.-.4.   Drv.u,  ,J.,  et  Mkrkiuth  ,).,  4  I).  T.  I!.  (.'.,  p.  -J-JS. 

(•'{)  17  Lo-.\er  Canada  reports,  299. 
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IIS  Frtlsdly  stiitcfl  )ii  thc  tact'  ot'  tliiit  iiistnninMit,  as  in  rt'(|uii'i'il 
liy  tilt'  (Ii>iifiiiiu'  ilc  Piirls,  Art.  2s!>,  iiiid  iiotliavinj^  Iji-cii  coiii- 
\Au'd  witli  i.s  II  imllity.  Aci-ordiiitr  to  tlic  truc  construction  ot' 
Art.  2H!),  aiid  diîcisions  tlicicon,  tlii'  wonls  "  pass»'-  [)ar  dcviuit 
"  dtMi.x  Notaires,  et  (|U  il  ait  été  dicté  et  noinnn''  par  le  testu- 
"  tcur  au.K  dits  notaires,  et  depuis  à  lui  relu  en  présence  d  i- 
"  ceux  notaires,"  &c.,  uiean  tliat  tlie  will  niust  be  dictated  liy 
tlic  testator  to  tlie  tvvo  Notariés,  and  tlien  and  tliere,  as  dic- 
tated, writteii  down  l)y  oiie  of  tlic  N<jtaries,  or,  at  least,  liy 
sonie  one  in  tlieir  présence,  and  in  the  pnssence  of  the  testa- 
tor, aud  tlien  and  tliere  read  and  re-ivad  to  tlu;  testator  in  tlie 
présence  ot"  hotli  iiotariits ,  the  wlioU;  hein^  one  transaction. 
In  the  ('ourt  lu-low  the  llespondent  contended,  that  tln'  ar- 
ticle only  nieant,  that  the  testator  inust  «leclare  or  acUnow- 
ledjfe  the  will  l)et'ore  the  tvvo  notariés,  and  that  it  need  not  Im' 
vvritten  down  at  the  testator's  dictation,  or  in  the  testatoi's 
présence,  or  hy  one  Notary  in  the  présence  of  the  othei',  or, 
in  tact,  by  any  notary  at  ail  ;  but  we  subniit,  that  the  i{es- 
pondent's  consti"U(;tion  strikesout  ot'  the  iJoiitv  iiw  iû\  the  niost 
luati^rial  words,  be^ùnnin^,  et  (jn'd  ait  été  dicté,  leavin^',  in 
effect,  only  "  passé  par  devant  deux  notainvs,  "  vvhich  wijiild, 
standin»;;'  alone,  hâve  the  very  sanie  force  which  the  llespon- 
dent f>;ives  ti»  the  entire  article.  The  llespondent  does  not  i  \- 
plain  why  the  words  dicté  vt  nommé  ^\\A  t\wiv  way  into  ail 
])ubli('  testanuMits  ;  still  less  why  the  words  mata  mot  ixw 
usually  added,  thoujjh,  j)erhaps,  not  alisolutely  refpiisite.  It  is 
ot'  inijtortance  to  bear  in  view  that  the  old  repealed  Coutmw. 
de  P(IvIh,  art.  96,  did  not  contain  the  words  dicté  et  vaiiiux' : 
Bourdot  de  llicheboure-,  (/r'.s'  (^i)iifuvies,  toni.  3:  and  lience  tlir 
importance  ot'  the  nieaning  attributed  to  the.se  words  undcr 
the  "2(S{)th  art.  of  the  new  (Juitt.  de  Paris.  It  is  nece.ssary  to  -is- 
certain  the  ineaning  of  the  word  dictée  in  tins  article.  The 
followin«;  author.'ties  establish  that  the  word  dicter  ahvfus 
lias  been  interpreted  in  french  law  to  pronounce  before  ano- 
ther  that  which  is  to  be  siniultaneously  takeii  down  in  wri- 
ting  as  dictated.  In  the  "  Dict.  de  Trc'voux,  "  vbt).  Dicter,  tuiii. 
2,  p.  773  (toni.  3,  p.  .S4b.  [Ed.  1752]  ),  it  is  .sni«l  "  M,  'crir» 
"  à  quehjti'un  sous  .soi  quel(]ue  discouis  >  '  prononeaiit  ii 
"  haute  et  intelli<jfil)le  voix   et  mot  à  ><>,  in   ^^■r 'ière, 

"  Coutume  de  Paris,"  tom.  2,  p.  250  ((  a2), toni.  3,]      47ii, 

no.  12,  (éd.  1(585,  "  Dicter,  c'est  dire  qi.  i|ue  chose  à  de.ssein 
"  (|u'il  .soit  l'édigé  par  écrit;  "  Lemaistre,  '  fou*  une  de  Paris.' 
pp.  425-6  (2nd  éd.  1741  ;  Ist  Ed.  Paris,  1700).  l'be  above  aii- 
thoriti(!S  w^ere  anterior  to  the  Ordonnance  <>f  1785,  which,  the 
llespondent  insisted,  inti'oduced  for  the  fir.st  timo  the  meanini; 
ofwriting  in  connection  with(/ir/^'/'  ;  Merlin's  Rep.  de  Jur.,  voco 
Testctmeut,  s.  3,  •!  II,  art.  1,  No  X.  p.  432b  (Ed.  1828),  p.  (Jî)2  b. 
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(0(1.  1800,  and  .loluison'a  cnse,  there  cited,  in  1729-30).  //>., 
S.C.  2-8,  ait.  2,  11^  11,  p.  448a.  (éd.  1828),  p.  703b.  (éd.  1809); 
TouJlier,  Don.  et  tcnt.,  w^  410.  toni.  5,  p.  380  (éd.  1889),  und  n' 
418;  Dld.  (le  l'Actid.  fninçaine,  voce  Dicter,  hy  Landai.s,  Bes- 
chcrelle,  Fleming  et  Tibbins  ;  "  Di.scu-ssion  du  ccmIc  Napoléon," 
toiii.  8,  p.  872,  (2n(l  éd.  PariH,  1H08).  BurgeH  Comm.  on  Col, 
iind  F(n:  Itiw,  vol.  4,  pp.  426-7,  and  Coin  Délisle,  Don.  et  test., 
oluip.  5,  pp.  820b,  380-1-2-8681),  870.  The  word  7ior>uH«  adds 
iiuthing  to  the  force  of  tlie  word  dicté,  but  is  included  in  it; 
tlie  tvvo  fonning  a  conipound  technical  phrase,  équivalent  to 
"  givo  and  grant,"  "  hâve  and  hold  "  in  english  law,  and  is 
incapable  of  being  replaced  by  any  synonyme  :  Ferrière,  Coût. 
de  Parin,  toni.  8,  p.  847a,  n*^  2  ;  Ricard,  part.  1,  chap.  5,  sec.  5, 
n'  1508,  p.  888  (éd.  1685,  p.  338);  Leniaistre,  "  Coût,  de  Paris," 
j).  422.  In  p.  428,  Lemaistre  says,  that  according  to  Du  Plessis 
tlie  absence  of  the  word  nommé  imports  nullity,"  because  the 
Word  dicté  refera  to  the  notariés,  tiomvié  to  the  witnesses  ;  but, 
according  to  Lemaistre,  both  words  refer  to  the  notariés,  and 
as  they  certainly  refer  to  the  testator  :  it  is  clear  that  the 
v/ordH  dicté  et  nommé  imply,  that  the  action  of  the  testator 
and  the  notariés  is  co-operative  and  cotemporaneous.  But  in 
tlie  court  below  the  Respondent  insisted,  that  the  words  dicté 
et  nommé  did  not  originally  imply  anything  more  than  to 
transmit  the  testator's  will.and  that  their  meaninghas  under- 
f,'one  a  change  since  the  ordonnance  of  1735.  The  above  autho- 
rities,  however,  show,  that  the  same  meaning  haa  always  been 
given  to  those  words  under  the  ordonnance  and  code  Napo- 
léon, as  under  the  coutume  which  introduced  them.  The  or- 
•lonnance  of  1785  was,  in  fact,  chiefly  passcd  for  the  purpose 
of  diminishing  the  restrictions  impcsed  by  the  coutumes, 
whereas,  according  to  the  Respondent's  contention,  the  or- 
ilonnance  first  imposed  the  necessity  of  writing  on  the  notariés. 
Assuming  snch  a  con.struction  to  l)e  the  true  one,  art.  289  of 
the  coutume  would  authorize  a  testament  by  paroi.  D'Agues- 
seau,  Lettre  du  30th  dec.  1742,  œuvres,  tom.  12.  pp.  445-7 
(éd.  1819),  fully  treats,  of  the  purpose  the  ordonnance  had  in 
view,  and  art.  28  of  that  ordonnance  shows,  that  it  did  not 
change  the  légal  signification  of  tho  words  dicté  et  nommé, 
but  only  restricted  the  excessively  strict  construction  given 
to  the  Coutume,  as  to  stating  on  the  face  of  the  Testament, 
that  the  requisites  had  been  complied  with,  and,  in  other 
respects,  merely  states  more  exprossly  the  old  jurisprudence  : 
<irrenier.  Don.  et  Test.,  tom.  2  ;  M.  Justice  Smith,  in  Dubé 
-  Charron (1),  says  "in  referringto  the  Ordonnance  of  1735, 
>ur  les  Testaments,  "  as  representing  the  old  jurispi'udence. 
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it  is  évident  that  tho  law  does  not  require  certain  sacramental 
words,  if  only  the  substance  be  exactly  preserved.  "  Accord- 
ing  to  the  Rcspondont's  construction  of  the  Coutume,  it  innst 
t'ollow,  that  part  of  a  testament  might  be  dictated  to  one  no- 
tary  one  day  and  another  part  to  the  otlier  Notary  a  uiontli 
after,  each  inif^ht  writc  down  what  he  chanced  to  remcmhor 
of  the  part  dictated  to  him  at  an  indefinite  distance  of  i'unv, 
and  when  the  pièces  are  brought  togethci",  and  read  to  tho 
testator  and  acknowledged  by  him,  this  aggrogate  will,  with- 
out  more,  be  a  vahd  Testament,  dicté  et  nommé  to  the  two  no- 
tariés ;  even  if  the  Testator  be  unable  to  read  or  write.  By 
t!ie  same  l'easoning  it  would  be  sufficient  for  one  notary  to 
read  one  lialf  and  the  otlier  the  other  half  of  the  testament, 
each  in  the  absence  of  the  other.  It  seeins  to  hâve  been  for- 
gotlen  in  tlie  Court  beiov.',  that  the  sole  protection  tw  the  tes- 
tator and  his  heirs  consists  in  the  présence  of  th.e  two  notariés 
tliroughout  the  whole  transaction,  froiii  beginning  to  end,  and 
this  bas  clearly  been  the  law  and  piactice  from  a  very  early 
period.  Lamoignon,  first  président  of  the  Parliament  of  Paris 
shows,  that  the  dictation  by  the  testator,  writing  by  the  notary 
and  reading  &c.  of  a  public  testament  must  ail  be  parts  of  oiie 
tnmsaction  :  Arrâés,  tom.  1,  p.  300,  art.  47,  (éd.  17«3).  8o  Fer- 
rière,  Cotittune,  tom.  3,  p.  34()b,  n^  8;  Ih  p.  34Sa,  n^'  17,  last 
par.  ;  /b  p.  355b,  n"  17  ;  Ih  p.  357a  and  b,  nos  27-28  ;  Pothier, 
Don.  test.,  c\\.  l,art.  3,  sec.  l,p.  301  (éd.  1778),  whosays  "  whcii 
a  testament  is  received  by  two  notariés,  it  is  indispensable  that 
both  l)e  présent."  This  was  written  under  the  ordonnance  of 
1735,  bat  that  oi-donnanee,  no  more  than  the  coutume,  in 
ternis  requires  both  notariés  to  be  présent,  and  both  the 
coutume  and  ordonnance  re(]uire  that  the  testament  be  dic- 
tated to  the  two  notariés,  the  coutume  in  tenus,  and  the  or- 
donnance by  necessary  implication.  Thei'e  are  autliorities  which 
say,  that  though  both  notariés  be  présent  throughcmt  tlu- 
material  part  of  the  tran.saetion,  yet  the  absence  of  eitlicr 
notaiy,  for  however  short  a  tinie,  would  annul  the  testament, 
however  immaterial  tlu;  dictation  in  his  absence  :  Durantoii, 
"  Cours  de  droit  français,"  lib.  3,  §  2,  tom.  9,  n'  (iG,  p  100.  The 
same  reason  applies  to  the  coutume,  which  is  not  content 
with  saying,  that  the  testament  shall  be  passed  before  theiii, 
but  expn'ssly  enacts,  thîit  it  shall  be  "  dicté  et  nommé  '  to 
them,  and  the  nt>cessity  of  the  présence  of  both  notariés  at 
the  dictation  and  wiiting  of  the  testatrix  is  treated  by  tlic 
coditiers  of  Lower  Canada  as  the  established  law  of  the  colony  : 
"  Code  civil  du  Bas  Canada,"  ton».  2,  pp.  344-5,  ^  95,6/s'.  ITnltss 
thèse  formalities  are  observed  the  will  is  invalid.  They  aii' 
int«'nded  to  prevent  fraud,  and  for  tlu!  protection  of  ignorant 
testators  wlio  cannot  write.  To  perniit  a  will  to  be  executid 
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as  the  présent  would  tend  to  defeat  the  policy  of  the  law  pro- 
vidod  by  the  2(S9th  art.  of  the  coutume.  There  is  another  con- 
sidération which  shows  the  necessity  of  the  continuons  pré- 
sence of  l)oth  notariés  throutrhout  the  whole  transaction.  From 
a  very  ancient  period,  accordin^f  to  Toullier,  tom.  5,  pp.  SôS-O, 
citin^f  three  a/*/rV.s'  dated  16nl,  1703,  and  177J,  botli  notariés 
were  liable  for  the  conse(|Uences  of  any  testament  being 
annulled  as  informai  and  faux,  for  not  re-reading  the  tes- 
tiuiient  ;  nor  could  the  second  notary  recov'er  over  against  the 
piimary  notary,  even  though  the  neglect  was  entirely  that  of 
tiie  hitter,  inasmucli  as  it  was  the  duty  of  the  second  notary 
tt)  see  that  the  primary  notary  did  lus  duty.  A  testament 
lirought  ready  written  cannot  be  "  dicté  et  nommé,"  and 
though  read  to  and  apjiroved  l)y  a  testator  is  utterlv  null  : 
Papon,"  Ari-êts,"  tit."  Te.staments,"  44,  20,  tit.  I,  "  Additions," 
p.  112  (éd.  1021)."  E(|uipo]lences,"  or  équivalents,  so  bir  as 
regards  the  exécution  of  testaments  are  inadmissible  ini<ler 
the  coutume:  Brodeau,  "Arrêts  notables,"  tom.  2,  p.  557b, 
No  15;  Deiiizai-t,  tit.  "  Testam."  Tome  4,  p.  fifiOb.  (Ed.  1771)  ; 
Merlin,  Re.  de,  Jur.,  tit,  "  Suggestion,  "  tome  82.,  §  2,  p.  889b, 
(e.l.  1828)  ;  Ferrière,  "Coût,  de  Paris,"  tom.  8.  pp.  84()a,  847b, 
No    7,    wlio   saj's  :     "   Comme    les  juges    sont   extrêmement 

■  scrupuleux  pour  l'olmervation  des  soUnniités  re(piises  dans 
"  les  testaments,  ils  n'y  admettent  point  (l'é([uipollence.  '  It 
is  clear  that,  under  the  Coutume,  testaments  are  not  cons- 
trned,  as  the  Respondent  contende<l,  favourably,  .so  far  as  re- 
gards the  formalities  of  their  exécution:  Ferrière,  "  Coutume 
lie  Paris,  "  tom.  2,  p.  182  a,  No  77,  bas  this  pa.ssage  :  "  Quoique 
'  les  dernières  volontés  soient  extrêmement  favorables,  néan- 
"  moins  le  «léfaut  de  la  moindre  solennité  en  cause  la  nullité.  " 
And  Merlin,  Rep.,  voce  "Testaments,"  §2,  art.  4,  No  2,  ]x 
OSO  (éd.  1809),  shows  the  true  distinction.  He  says,  "  Mais 
"  ilans  quels  cas  les  testaments  sont-ils  favorables  i    LorscjUe 

■  |)arfaitement  réguliers  dans  leur  forme  il  ne  s'agit  que  de  .--a- 
"  voir  ce  qu'a  voulu  le  testateur.  Boura.ssa  vs,  Bourassa  (1)  is 
a  strong  case.  There  the  Court  of  (i)ueen's  Beiich  in  Canada 
ilecidcd,  that  the  requisite  of  re-reailing,  though  the  testament 
liad  once  heen  read  through  from  beginning  to  end,  cannot  l)e 
supplied  by  "  e(|ui{)ollences,  "  even  l»y  exjdaining  the  Testa- 
ment paragraph  by  paragraph,  and  annulled  the  testament. 
The  absence  of  any  formality  is  a  ground  of  nullity  :  Dubé 
vs.  Charron  (2);  Ferrière,  Instit.  de  Justin.,  tom.  2,  L.  II,  tit. 
X.  \\  '2^1  :  "  (Jout.  de  Paris,  tom.  8,  p.  848a.  No  1,  849b,  No 
2ii  (cd.  1()85)  ;  Doniat,  Lois  Civiles  (Trans.  by  Strahan),  vol.  1, 

II)  17  Low.  Can.  Reps.,  '209. 
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p.  524  (of  succession);  ib.,  vol.  2,  b.  3,  p.  26  (of  testament)  :  Ri- 
card. Don.  et  Test.,  tome  1,  ch.  5,  p.  288  (éd.  KicSo):  Boui-jon, 
Droit  commun,  t.  2,  p.  305,  No  14.  (Fo  éd.  1770)  ;  Guyot,  R.p. 
voce.  "  Loi,  "  p.  1()  ;  Furgole,  Traité  des  testamunts,  tit.  I,  p.  22, 
no  3,  says,  the  omission  ot"  the  sniallest  forrnality  sufHces  tu 
annul  the  testament.  In  this  respect  there  is  no  distinction 
betvveen  the  law  under  the  "  Coutume,  "  tlie  "Ordonnance  ' 
of  1735,  and  the  "Code  Napokîon,  "  arts.  972  et  1001,  Liv.  :}, 
tit.  2,  "Des  donations  entre  vifs  et  des  Testaments:  "  Macîir- 
dé,  "  E.Kpl.  du  CoiU;  Napoléon,"  toni.  4,  pp.  13,  10,  03.  Ali  aif 
laws  in  "  pari  materia,"  and  alike  impose  nuUity  :  the  twu 
iatter  in  expi'ess  terms,  and  the  "  Coutume  "  by  invariable 
construction  and  necessary  implication.  This  construction 
of  art.  2H9  of  the  "  Coutume  "  is  supportcid  l»y  a  jj^reat  nuin- 
ber  of  "Arrêts,"  in  which  the  cases  annulled  wei-e  passed 
before  two  notariés,  or  notary  and  witnesses,  but  was  not 
"  dicté  et  nommé  aux  dits  notaires:  "  Brodeau,  Arrêts  nota- 
bles, and  Perrière,  "  Coutume  de  Paris,  "  tit.  14,  tome  3,  p.  34(5 
a,  b,  glos.  G  (Fo.  éd.).  cites  several  cases.  A  number  of  otlur 
"  Arrêts  "  from  the  year  15(50  to  1045  were  cited  in  the  ("oint 
below  to  establish  this  interprétation  of  th  \  "  Coutume,  "  nor 
is  there  any  décision  or  authority  which  shows  tluit  a  diffé- 
rent interprétation  ever  prevailed  in  the  Courts  of  Lowei-  Ca- 
nada. The  loose  practice  which  appears  from  the  évidence  to 
exist  among  the  notariés  at  Québec  arises  from  amistaken  ap 
])i"ehension  of  the  etfect  of  the  Statute,  14th  Ceo.  3,  c.  83,  s.  10, 
and  tht;  local  Act,  41st(jreo.  3,  s.  4,  which  Acts  the  llespondeiit 
in  the  Coixrt  below  contended  rendei'ed  the  Coutume  applicable. 
It  is  not  so.  Sec.  10  of  the  above  statute  merely  empowers 
any  oue  in  Lovver  Canada  to  dispose  of  ail  his  ])roperty  liy 
will,  and  the  sole  référence  to  the  form  of  such  will  is  in  the 
words  :  "  such  will  being'  executed  either  according  to  the  law 
of  t'anada,  or  according  to  the  forms  prescribed  by  the  law  of 
England  :  "  Meiklejohn  vs.  The  attorney-g'eneral  of  Lower 
Canada  (1).  The  canadian  act,  41st  Geo.  III,  ch.  4,  merely 
obviâtes  dirticulties  which  had  arisen  under  the  foi-nier  act.as  to 
the  persons  who  might  be  testators  or  legatees,  and  to  the 
probate  of  wills  in  the  eiiglish  form.  It  does  not  attect  the 
forms  of  wills  or  testaments,  but,  on  the  (tontrarv,  reeooiii/.es 
a  distinction  itetween  the  enolish  will  and  Jjower  Canada  tes- 
tament. Before  tlu'  14th  (ieo.  ITI,  oh.  83,  no  one  in  Lower 
Canada  could  dispo.se  of  more  than  a  portion  of  his  propeity, 
and  tliat  act  aiiiended  this  defect.and  is  solely  contined  to  that 
point.  Now,  acconling  to  the  ordinary  rules  of  construction, 
an  act  passed  for   a  ])articular  object  canncjt  be  divei'ted  to  .i 


{{)   1  R.  .1.  H    g.,  1).  291,  et  eiaiuvs,  p.  AM. 
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totally  différent  oliject  witli  which  it  has  not  necessary  con- 
nection. Botli  french  an  englisli  law  coincidc;  in  this  principle 
of  eonstniing  a  remédiai  statute  :  Merlin,  "  Rep.  de  Jur.,  voce 
Loi,"  §  11,;  "  De  l'abrogation  des  lois,"  n*-'  2,;  Dvvarris,  on 
statutes,  pp'  fj31-33.  604  (éd.  1S4S):  Comyn's  "  Dijr.,  tit.  Par- 
lianient,"  R  Oa  :  V  in.  al.r.,  tit.  'statute,"  E  (5,  nos  1132,  1137. 
Moreover,  tlie  coutunu!  lias  tlie  force  of  an  express  statute^ 
and  is  law  until  i-evoked  :  Ferrière,  toin.  1,  p.  128.  The  289th 
aiticle  of  tlie  coutume  cannot  liave  been  abrogated  by  disuse  : 
Dantoine,  "  Règles  du  droit  civil,"  p.  150  ^ed.  1742.)  And  tlie 
évidence  of  tlie  notariés  j)roveH  that  tlie  recjuirenients  of  tlie 
2(Sf)tli  art.  are  still  in  force  in  Lower  Canada.  According  to 
tlie  principles  of  french  law,  the  fact  that  the  .statute,  14tli 
(!eo.  HT,  cil.  83,  empovvers  an  inhabitant  of  Lower  Canada  to 
dispose  of  ail  his  ]>roperty  by  will  is  a  reason  for  construing 
the  coutume  more  rigidly  than  ever  :  (Jrenier,"  Don.  et  test," 
1  p.  18  (4th  e.l.)  The  testament  of  Mme  Evanturel  is,  of  course, 
void  as  an  engli.sh  will,  not  Vieing  signed  or  attested,  and  is 
pleaded  as  a  jmlilic  testament  valid  by  the  coutume,  to  which 
alone  the  v.'ords  "  dicté  et  nommé  '  are  applicable.  The  act  of 
(ito.  m  left  the  old  public  teslainent, under  the  coutume  and 
tlie  english  will,  to  subsist  side  by  side,  neither  derogating  nor 
liorrowing  from  the  other  :  "  Meiklejohn,  vs.  The  attorney- 
ojciuîral  of  Lower  Canada  (1).  The  cases  cited  by  the  Respondent 

(  I  )  Suivant  riiiti.M'|ii'i''tatioii  (juVm  doit  donner  à  la  section  10  du  chapitre  83 
lies  Statuts  Inipr-riaux  de  1774,  14  (ieorge  III,  un  testament  disposant  de 
liifiiïi-ineiilile.s  et  itnuieuliles  en  Canada,  sera  valide  s'il  est  e.\t>cutt?'  confornié- 
luent  aux  lois  du  (,'aiiaila  (|ui  exigent  la  même  forme  pour  un  testament  dispo- 
sant de  l)ieiist'onds  (|ue  pour  un  testament  disposant  d'effets  mobiliers  ;  et  un 
testament  disposant  d'ett'ets  mobiliers  en  Canada  sera  valide  si,  ])arle8  lois  an- 
uliiises,  il  est  sutlisant  pour  disposer  de  biens  inobiliei'S  ;  mais  un  testament  dis- 
|ii),s;int  de  biens-fcnds  en  Canada,  s'il  n'est  j)as  exécuté  cf)nformément  à  la  loi  du 
(  'iinada,  ne  ssra  pas  valide,  à  moins  (|u'il  soit  fait  conformément  à  la  loi  anglaise. 
Les  mots  de  cette  section  sont  :  "  dressé  suivant  les  lois  du  (Canada,  ou  sui- 
vant les  foi'uies  pre.iciites  par  les  ''lis  d'Angleterre.  "  Par  la  loi  anglaise,  au- 
iinie  forme  n'est  reipiisc  pour  fair^  "u  testament  de  biens-mobiliers,  mais  on 
ivJL'e  certaines  formes  pour  faire  i;,i  i)on  testament  disposant  de  biens-fonds. 
("est  à  ces  formes  (|u'il  est  l'cféré  par  le  Statut,  lors(|u"il  pai'le  d"i;n  testament 
ilis))(isant  d'immeubles  iln xxv  niiirmil  hn  fiir)nm  /in  icrih's  par  li'-i  /nis  i/'A)i<j/f- 
''i-ri'  et  le  terme  (//(<<»'  comprend  la  confection,  la  souscription  et  l'attestation 
'le  la  manière  indiijnét^  par  le  stufiif  i/is  t'idiuh  ■<.  L'Aite  provincial,  41,  (!eorge 
III,  clia]>.  4,  n'a  ))as  pour  but  de  moditier  et  n"a  pas  modifié  la  loi  (piant  à  la 
liiiiue  de."  testaments  en  Canadi'.  Mais,  ])ar  les  mots  '' léiiiier  ^t  lUsposir" 
it  "ijiii/i/iii  .snif  /('  ti'Uiiri  (h s  ilits  hnnii  iih/i.s"  et,  en  référant  aux  legs  par  tes- 
t  iiuent  aux  gens  de  main-morte,  il  indi(|Ue  (pie  la  législature  canadieinie  a 
ciiiisidéié  (|ue  le  statut  impérial  14,  (ienige  lil,  se  rapporte  aux  legs  il'im- 
luiibles,  ainsi  ap])elés  dans  les  lois  d'.\ngleterre.  l'n  testament  r|Uoi(pie  olo- 
Lîiîiplie  et  dont  le  nom  ilu  testateur  est  écrit  par  lui-même  ilans  le  cours  du 
testanuMit  connue  suit  :  ".le,  A.  B, ,  étant  sain  d'esju'it,  fais  par  le  présent 
iiinn  testanun.t  .  .  .  ."mais  (pi'il  n'a  pas  signé  à  la  lin,  n'est  i>as  signé  conformé- 
iiH'ul  !i  l'ancien  droit  fran(,'ais  (pii  est  la  loi  du  Caïuida  et  (pii  exige  ipie  la 
signature  soit  apposée  a])rcs  lesdis])ositions  du  testament.  Un  testament  ainsi 
fait  ne  vaut  |)as  non  plus.  sui\ant  le  droit  Anglais,  |)our  disposer  des  biens 
lniids.  [  Ml  il'ii  jiihii  et  le  /'rniiirnir  (li'iu'ral  ihi  /irx.s-Cunndii  il  ni..  Intimés, 
(  niisoil  Privé,  Lm  juin,  ls;U.    1  A'.  J.  R.  V-.  !>•  '^«>l-) 
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in  the  court  belovv  on  tlio  construction  ot'  tlie  14tli  Oeo.  HT, 
eh.  (S3,  sec.  10,  are  autliorities  in  our  favour.  Thus,  in  "  Ruitcr 
vs.  May  (1)  "  a  public  testament,  voiil  by  the  coutume,  bccausi- 
it  bore  date  the  iTth.lmt  was  partly  written  on  tho  followiug 
day,  was  held  \alid  as  an  l'nfflish  will,  bcinf^  sijxned  l)y  the 
tcstator  and  attesteil  by  tluve  \vitnoss(!S.  So,  in  "  Lambert  vs. 
Gauvreau  (2),  the  will,  thouf^fh  ^ood  as  an  entrlish  will,  was 
void  under  the  coutume.  As  to  "  llouticr  vs.  Robitaille  (■])," 
and  "  Clarkç  vs.  Clarke  (4),"  neither  case  seems  to  liavc 
dticided  anythinrr  as  to  a  compliance  with  the  requisites  of 
the  '■  Coutume,"  but  both  a])pear  to  hâve  <;'one  off  on  a  différent 
point.  In  "  Methot  vs.  Methot,"  heard  in  18()3,  the  testaiiiciit 
purporting  to  liave  been  "  dicté  et  nommé  mot  à  mot,  "  was 
prepared  by  one  notary  from  notes  taken  down  by  aii- 
other  per.son  as  the  testator's  instructions,  and  l)rought  hy 
the  iiotary  ready  prepared  by  liim,  and  approved  by  the 
testator  in  the  présence  of  both  notariés,  and  l'ead  and  n- 
read,  was  annulled  b}'  M.  Justice  SxrAirr,  the  Judge  of  tlio 
Superior  Court  as  not  having  been  "  dicté  et  nommé,"  as  recpii- 
red  by  the  "  Coutume".  Again.  in  "  Bourassa  vs.  Bourassa  (ô) 
the  testament  on  the  face  of  it  was  pcrfectly  regular  in  forin, 
and  purported  to  liave  been  "dicté  et  nommé  mot  à  mot"  to 
one  of  the  two  notariés,  both  being  pnisont  at  the  same  tiiiie. 
The  pleadings  in  that  case  were  substantially  the  same  as  in 
the  présent  case.  The  évidence  of  the  notariés  proved,  that  tlic 
testament  was  prepared,  as  hère,  by  the  principal  notary. 
from  previous  instructions  given  hini  by  the  te.stator.  It  was 
read  to  the  testator  by  one  notary  in  the  présence  of  the  otln'i' 
and  afterwards  explained  clause  by  clause,  but  not  otherwise 
re-read  by  the  primaiy  notary  to  the  testator,  who  declaiiil 
that  lie  understood  and  approved  it.  This  testament  was  an- 
nulled by  the  Superior  Court,  and  on  appeal  by  the  Court  ut' 
Queen's  Bench,  on  the  ground,  that  it  was  not  "  dicté  et  nom- 
mé, "  and  nvas  not  nvri'ad.  This  case  conclusively  establislics 
the  following  points:  first,  that  the  writing  of  the  testament 
by  one  notary  in  the  absence  of  the  other  is  a  cause  of  nul- 
lity,  even  on  express  ijistruetions  given  by  the  testator  hini- 
.self  ;  seconiUy,  that  its  ex])ressinfT  the  will  and  intention  nf 
the  testator  is  not  reltivant  to  the  question  ot  the  validity  oï 
tlie   testament  ;    thirdly,  the  exceeding  strictness  with  whicli 


(1)  Citcd  in  Lrunhcii  vs.  danrnau, 

(2)  Supni,  p.  411. 

{^)  1  K.  .).  R.  Q.,  ]).  34:i,  et  XII imi,  p.  4:»1. 

(4)  '2R.  .T.  R.  (^,  p.  :U.">. 

(5)  17  li.  (.'.  H.,  i.'!)y. 


.")  R.  J.  R.  Q.,  p.  244,  et  supr,),  p.  411 
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even  tlie  re-rending  of  the  testament  is  ent'orced,  altliough  in 
the  actual  case  it  was  obviously  iinni'cessnry  ;  and,  lastly,  that 
"  eciuipollences  "  are  inadmissible  in  sucli  a  case.  Upon  thèse 
«.a'ounds,  and  for  thèse  reasons,  I  submit,  that  the  judgmcnt 
of  the  Court  of  Queen's  Bencli  of  thi-  20th  of  June,  18(55,  set- 
ting  aside  the  Appellant's  '■  inscription  en  faux  "  was  erro- 
neous,  and  ought  to  l»e  reversed  ;  and  the  judgment  of  the  >Su- 
perior  Court  of  tho  5tli  of  September,  1804,  so  far  as  it  an- 
uuUed  and  set  aside  the  testament  of  the  18th  of  May,  1801, 
affirmed,  because  the  alleged  testament  was  not  validly  "  dicté 
et  nonuné  "  by  the  testatrix  to  two  notariés  who  jiassed  the 
same,  as  required  by  the  law  of  Lower  Canada.  It  also  bears 
a  false  (hite.  It  also  contains  an  addition  in  a  material  part  in 
the  hand  of  some  person  other  than  the  two  notariés,  who 
passed  the  same  :  morcover,  the  évidence  to  prove  tlie  custom 
alleged  by  the  Kespondent  was  illégal  and  inadmissible,  and 
even  if  admissible,  no  valid  custom  was  proved,  neither  did 
the  Bespondent  appeal  from  the  judgment  of  the  Superior 
('ourt  declaring  the  "moyens  de  faux  "  to  be  pertinent  and 
admissible,  and  I  contend  that  the  judgment  of  the  Court  of 
Queen's  Bench  of  the  18th  of  Mardi,  1807,  affirming  the  judg- 
ment (>f  the  lOth  of  May  1800,  was  eiToneous,  and  ought  to 
be  reversed. 

Mr.  WicKENS,  and  Mr.  Langlols  (of  tl\e  canadian  bar),  for 
the  Kespondent  :  The  testament  in  question  was  duly  executed 
according  to  the  practice  and  f(3rnialities  required  by  the  law 
in  force  in  Lower  Canada.  The  law  which  governed  the  ex 
ecution  of  wills,  at  the  time  of  the  exécution  of  Mme  Evan- 
turel's  testament,  was  the  "  Coutume  de  Paris,"  art.  289,  and 
the  impérial  statute  14th  Geo.  III,  ch.  83,  which,  by  section 
10,  extended  tothe  Canadians  the  power  of  making  wills  in  the 
english  form.  The  laws  in  Finance  l'egulating  the  forms  of 
wills  are,  first,  the  roman  law  ;  second,  the  canon  law  :  third, 
the  cu.stoms  ;  fourth,  the  ordonnance  of  1735  ;  and  fiftli,  the 
code  Napoléon.  In  Lower  Canada  the  289th  art.  of  the  "  Cou- 
tume de  Paris,"  as  reformed  in  the  year  1580,  prevails  ;  and 
tlie  statute,  14th  Geo.  III,  ch.  83,  sec.  10,  as  explained  by  the 
canadian  act,  41st  Geo.  III,  ch.  4.  No  doubt  the  289th  art.  of 
the  coutume  is  the  law  tobe  looked  to  asgoverning  this  ques- 
tion, b»it  the  termsthere  usod  do  notcarry  out  the  Appellant's 
contention.  The  formality  expressed  by  the  words,"  dicté  et 
nommé,"  introduced  by  that  art.  does  not  imply,  that  the  tes- 
tament should  be  written  by  one  of  the  notariés  to  whom  it 
was  dictated  ("  auxquels  il  est  dicté,")  nor  that  it  should  be 
written  down  atthe  time  it  was  dictated.  Neither  is  there  any 
(leclaratioti  that  the  will  mustbe  executed  in  the  manner  pres- 
cribed  under  pain  of  nullity.  The  "  Ordonnance  des  testaments 
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de  1735,"  tirts.  5  and  23,  which  waa  never  in  force  in  Lower  di- 
nada,  as  added  to  the  above  art.  of  the  cnstoni  the  w'ords,"fin(' 
les  notaires  ou  l'un  d'eux  écriront  les  dernières  volontés  dii  tes- 
tateur, telles  qu'il  les  dictera."  Before  this  ordonnance  notariés 
were  in  the  habit  of  gettingtheir  clerks  to  write  down  the  tes- 
taments and  prepared  them  in  advance  from  verbal  or  writteii 
instructions  received  froni  testators.  It  is  trne,  that  the  provi- 
.sions  of  the  "  Code  Napoléon  "  enjoyn  that  vvhen  the  forniali- 
ties  there  prescribed  are  to  be  acted  on,  they  will  l)e  required 
to  be  strictly  coniplied  with,  under  pain  of  nullity,  arts.  072, 
1001  ;  but  there  is  no  such  provision  in  the  "  Coutume  de  Pu- 
ris,  "  which  is  alone  to  be  looked  at.  It  is  so  laid  down  in  Fei- 
rière,  "  Grand  Coutumier,  "  p.  104  et  .seq.,  where  the  "  Arrêts  " 
maintaining  wills,  less  regularly  e.xecuted  than  this,  not  even 
dictated  by  the  testator  to  the  notariés,  are  set  out  :  Ferrièrc, 
"  Coutume  de  Paris,  "  tome  4,  pp.  107,  133  (éd.  1714):  Bro- 
deau,  sur  Louet,  tome  2,  pp.  609,  613  (éd.  1762);  Domat,  Ci- 
vil Law,  (ïrans.  by  Strahan).  vol.  2,  part  2,  b.  3,  tit.  1,  sect.  3, 
pp.  17,  18  :  Rousseau  de  Lacombe,  "  Rec.  de  Jur.,"  voce  "Tes- 
tament," No  12;  Berton  de  Fromental,  p.  703;  Rousseau  de 
Lacombe,  Commentaii-e  de  l'Ord.  1735.  art.  23,  p.  134:  Fui- 
gole,  "  des  Te.st,  "  t.  1,  pp.  91-2  ;  l'Ord.  de  1775  ;  Troplong,  des 
Testaments,  No  1547  ;  Merlin,  Rep.  de  Jur.,  voce  Test.,  s.  2,  i^ 
2,  art.  4,  p.  615  :  Dalloz,  t.  16,  t.  4„  c.  2,  "  De  l'écriture  par  l!' 
notaire.  "  The  resuit  of  the  évidence  of  the  notariés  and  Ca- 
sault  in  this  case  is  entirely  to  destroy  the  second  and  thinl 
"  moyens  de  faux  "  set  up  by  the  Appellants,  which  were,  in 
substance,  that  the  will  bore  a  wrong  date,  namely,  tliat 
of  the  18th,  on  which  it  was  executed,  instead  of  the 
16th  when  the  original  instructions  were  given  by  M.  Pe- 
titclerc,  nor  was  the  évidence,  in  reality,  less  damaging  to 
the  first  "  moyen  de  faux,"  by  which  the  Appellants  alleg('(l, 
that  the  will  had  not  been  "  dicté  et  nommé  "  to  the  notariés, 
as  the  law  required.  Thei'e  is  no  complaint  of  the  will  not 
containing  the  intentions  of  the  te.statrix,  and  there  certainly 
is  no  ground  for  the  allégation,  that  Mme  Evanturel  at  the 
time  of  the  exécution  of  the  will  was  not  of  sound  mind  aiid 
perfectly  capable  of  disposing  of  her  property  ;  moreover,  the 
Appellants  entirely  failed  to  make  out  that  any  fraud  Wiis 
practised,  or  any  constraint  or  undue  influence  exercised  on 
the  testatrix.  (Their  lordships  intimated  their  wish  that  the 
argument  should  be  confined  to  the  gênerai  practice  of  No- 
tariés in  Lower  Canada  as  to  exécution  of  wills.)  The  évidence 
of  the  experts  establishes  beyond  doubt  the  tact,  that  the  exé- 
cution of  the  testament  was  in  conformity  with  the  long  and 
unchallenged  usage  of  notariés  in  Lower  Canada  ;  and  such 
usage  is  good.   Laws  may  be  interprétée!  by  usage  or  practice. 
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In  "Desforges  va.  Dufan.x  (1)  it  was  held,  that  in  Lower  Ca- 
nathi  a  law  niay  be  ahrogated  by  disuse,  and  that  the  provisions 
of  the  Ordonnance  of  149(Sandthe  Ordonnance  de  Bh)is,  1570, 
in  sofar  as  tliey  reciuire  the  présence  of  a  .second  notary  to  the 
exécution  (jf  a  notarial  act,  havc  been  .so  abrogated  :  "  Motz 
vs.  Moreau  (2)."  So,  by  the  english  hiw,  "LordEldon,  in 
Sinitli  vs.  Doe  dem.  Jersey  (3),says,the  practice  of  conveyancers 
is  of  considérable  authority,  and  is  to  be  taken  jiidicial  notice 
of.  and  Lord  Manstield  did  tlu;  saine  in  "  Rex  vs.  Lox(hile  (4). 
There  are  ca.ses  in  Lower  Canada  in  whicli  wills  ex(!cuted  in 
eii'cunistances  like  the  présent  hâve  been  maintained  :  they  are 
referred  to  in  "  Routier  vs.  Robitaille  (5)  ;  Clarke  vs.  Clarke 
(<))."  \Ve  subniit,  tlierefore,  tliat  the  dictation  of  the  testament 
was  in  accordance  with  the  spirit,  and  was  not  eontrary  to 
the  letter  of  the  289th  art.  of  the  "  Coût,  de  Paris,"  and  that 
it  was  valid,  and  ought  to  be  upheld  under  the  terms  of 
that  art.,  even  witliout  référence  to  any  supposed  usage  ;  and 
we  luainiain,  that  tlio  authoritics  show,  that  a  testament  made 
as  this  is  proved  to  hâve  V)een,  is  in  conformity  witli  the  law 
and  custonis  prevailing  in  Lower  Cana(hi.  The  con.sideration 
(jf  their  lordships'  judgment  having  been  reserved,  was  now 
delivered  by, 

Sri{  Robert  Phillimore:  This  is  an  appeal  against  two 
jndgnients  of  the  Court  of  Queen's  Bench  of  Lower  C  anada, 
one  of  the  20th  of  June,  1805,  whicli  reversed  the  judgment  of 
the  Superior  Court  of  tlie  5th  of  Septendjer  1804,  and  the 
other  of  the  I8tli  of  March  1807.  which  affirmed  the  judgment 
of  the  Superior  Court  of  the  lOth  of  May,  1800.  Tlie  subject 
of  thèse  judgnients  and  of  tlie  présent  a])peal  is  the  validity  of 

(1)  Tl  est  (le  pratiijue  universelle,  dans  le  Ba8-C'iina<la,  que  les  actes  n<)tari(''8 
à  l'exception  (les  testaments,  soient  reçus  par  le  notaire  instrunientaire  et  ne 
sdient  oontresign(''s  par  le  second  notaire  ([u'aprt's  leur  confection  et  iiora  la 
pr(''sence  des  parties.  Cette  prati(pie  a  ét(''  constante  et  univeiselle  depuis  un 
t('iin)s  innnéinorial.  Cet  usage  fait  ([ue  l'acte  n'est  ])as  faux,  parce(|ue  le  second 
notaire  contresigne  a])rès  coup.  L'usage  ou  la  coutume  peut  inter))r(''ter  la 
loi,  ajouter  à  ses  dispositions,  les  (!ori'igei-  ou  les  ahiogei'.  Pour  (Hahlir  un 
usage  cin(i  choses  sont  n('cessaires  :  il  faut  qu'il  soit  uniforme,  pulilic,  niidti- 
]ili('',  obscrvt'  pai'  la  gt''n(''i'alit(''  des  lialiitants,  et  r(''it<''r(''  ])endunt  un  long  espace 
lie  temps,  ("est  alors  seul.sment  (jue  les  usages  forment  un  droit  nont'ciit. 
("est  aux  juges  de  décider,  ])ar  le  nond)re  et  la  (|ualit(''  des  actes,  si  l'usage  est 
itahli.  La  loi  n'a  pas  de  meilleur  interju'ète  que  l'usage,  L'usage  quand  il  est 
lîi'ni'ral,  ])eut  abroger  la  loi.  Toutes  les  lois  sont  sujettes  à  toudier  en  (U'sui'- 
tiide  ;  et  il  est  bien  certain  (pie,  (piand  cela  est  arrivé,  on  ne  ])eut  plus  tirei' 
1111  moyen  de  cassation  de  la  loi  qiu  a  été  al)rog(''e  tacitement  par  ini  usage 
contraire.  { l)isfoni<n  ai  Diifinnx  it  al.  C.  H.  R.  Montréal,  !)  décmnlire  IHfii, 
.Vvi.wi.N  (dissi(ient),  Duvai,,  Mkhkdith,  Mon'dklkt  (dissident)  et  JiKKTiiKt.oT 
juges,  \\  R.  J.  R.  Q.,  p.  278.) 

(2)  3  A'.  J.  R.  Q.,  pp.  20,  Ul,  .W»  et  408. 

(3)  2B.  et  R.,  :)!)9. 
(.->)   1  R.  .1.  H.  <^,  p.  M-.i,  et  Hiipni,  p.  431. 


(4)   1  Hurr.,  44(i. 

(6)  2  R.  .1.  H.  ()..  p.  :U.\ 
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tho  tostamoiit  (jf  tlu'  Inti;  Mario  Anno  Evantun»!,  widovv.of  Qué- 
bec. She  ilit'd  on  tlu;  lOth  ot'  No\('inl)or,  18()îî,  leavin^  tivc 
children  survivitig  lier,  ainoMj^'st  wlioiu  were  the  Appellant, 
Emilie  Malvina,  wit'e  of  Kdouard  Rétnillard,  and  tlie  Rc- 
spondetit,  the  Hon.  Fi'aïu.'ois  Evanturel.  Tliese  tive  children,  if 
slie  liad  (lied  intestate,  would  liavc;  been  entitled  in  ecjual  sliaivs 
to  hei"  proporty.  The  .suit  was  benjun  by  a  claini  to  the  suecos- 
sion  ot'  Mme  Evantui-el,  entitled  '"  pétition  <rhérédité,"  tilcd, 
by  the  présent  Appellants  in  the  Superior  Court  ot'  Lower  Cii- 
nada  on  the  7th  of  December  l<S(i8.  In  answer  to  tins  petitidii 
the  presi-nt  Respondtuit,  on  the  5th  of  January  l.S()4,  replicd 
by  a  peremptor}'  and  perpétuai  exception  in  law  (  "  exception 
péremptoire  en  droit  perpétuelle  "  ),  by  whieh  he  pleaded  a 
testament  made  by  bis  late  niother,  dated  the  IHth  of  May, 
18(51.  To  this  exception  the  Ajjpellants  replied  by  a  geiicml 
nnawor  and  by  a  spécial  replication,  in  which  they  ini|)U^iui] 
the  validity  of  the  testament  on  the  ground  of  incapacity  or 
unduc  inflnenee  (fraude,  suggestion,  captation,  menaces,  em- 
ployées par  le  Dt'^'endeur).  It  niay  be  convenient  hère  to  state 
that  this  allof^ation  was  disproved  in  the  opinion  ci'  ail  the 
judges  in  the  canadian  courts,  and  has  not  been  insisted  upon 
before  their  Lordships.  The  Apju'llants  in  their  spécial  repliou- 
tion  also  relied  on  the  invali<lity  of  the  exécution  of  the  testa- 
ment. The  mode  of  raising  this  latter  issue  is.according  totlic 
of  Fi'anc(>  antl  Lower  Canada,  t(j  enter,  by  pei'mission  of  tlic 
law  court,  a  process  which  is  called  "  inscription  en  faux."  Tlie 
Appellants  having  duly  obtainedlhia  leave,  tiled  their  moyens 
de  faux,  which  were  as  f'ollows  :  First,  that  the  preteiided 
testament  of  the  18th  of  May  ]8()1,  was  not  "  dicté  et  nommé  ' 
b}'^  the  deceased  to  two  public  notariés,  as  falsely  asserted  in 
tho  protendod  testament.  Second,  that  it  was  not  "dicté  et 
nonnné  "  by  lier  to  two  public  notariés  on  the  18th  of  May, 
18()1,  as  falsely  asserted  in  the  pretonded  testament.  Tliinl, 
that  an  important  part  of  tho  allegod  testament,  othor  than 
tlie  preandaile,  was  writteii  and  altored  by  some  strangev's 
hand,  other  than  that  of  the  two  notariés  who  pa.ssed  the  tew- 
tament.  It  appears  from  the  évidence  that  M.  Petitclerc  a  no- 
tary,  went  to  the  testatrix,  in  obédience  to  a  sunnnons,  on  the 
l()th  of  May  18(51  :  he  found  lier  alone  :  she  told  him  tliatshe 
dcsii'od  to  make  lier  testament  ;  she  then  and  there  ex))resse(l 
tho  dispositions  and  be(piests  which  it  was  to  contain.''[,M.  Pe- 
titclerc drew  up  a  menioranduni  in  which  they  were  concisely 
statod  ;  the  testati-ix  tlien  tohl  him  to  prépare  her  testament 
in  conformity  therewith,  and  to  send  it  to  lier  in  order  to  its 
boing  examinod  by  lier  Counsol  :  he  drew  up  the  testament 
on  tho  same  or  on  tlu;  foUowing  day.  Mde  Evanturel,  on  the 
17th,  liad  an  interview  with  her  Counsol,  M.  Casault,  whum 
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it  appears  tiiat  slie  had  consnited  on  tlie  suliject  of  lier  will  on 
tlie  ir)tli  and  KItli  of  May:  lie  wrote  in  tlie  mav^dii  of  t1i(! 
will  an  altération,  .sul)se(jueiitly  caneelled  and  re-\vritteii  ly 
tlie  notary  ;  and  on  tlu;  afternoon  of  tlie  l.Stli  of  May,  Mdf 
Kvantnrel  wentto  the  otHce  of  M.  IVtitclere,  l)rinoin<f  witli  lier 
the  draft  testament,  wliieh  lie  opened,  and  on  pereeiviiii^  M. 
('asanlt's  altérations  drew  liis  peu  throii^h  tlieiii  ;  Ile  then  sent 
for  a  lirother  Notary,  M.  Hnot,  who  arrived  ;  there  was  also 
]ires(Mit  M.  C'asault.  M.  Petitclerc  then  asked  the  testatrix 
wliat  were  the  dépositions  wliieh  she  (lesii'('(l  to  niake,  ami  she 
repeated  in  hrief  ("en  raccourcis")  as  M.  Huot  sa^'s,  "  as  if  ,slio 
had  known  tliein  by  heart,"  ail  the  dispositions  whicli  ai'e  con- 
tained  in  the  testament,  tliough  not  exactly,  it  would  appeai', 
in  the  saine  ternis  and  in  the  saine  order.  M.  Petitclerc  then 
read  tli(>  testament  ;  she  su<!;<;ested  certain  corrections,  and  the 
addition  of  the  following  condition  attendant  on  the  l)e(jne>ts 
to  lier  l)an_2;hter,s  :  "  Et  ipiant  à  c(dle  on  celles  qui  voudront 
"  contester  mon  dit  testament,  le  le^s  à  elles  fait  de  la  tlite 
'■  rente,  soit  non  av(Mme  et  ca<luc.  "  It  appears  that  J.  l'etit- 
clerc  then  re-read  the  testament  witli  the  corrections  and  ad- 
dition wliieh  hâve  been  mentionod  ;  the  testatrix  then  de- 
clartMl  that  sIk!  could  not  write.  and  what  Mr.  Justice  T.\s- 
cilP:RKAr  calls  the  "énoncé  sacramentel,  "  the  essential  for- 
mula," was  put  in  the  following  words  :  (liis  lordsliip  read 
the  attestation  clause,"  ante,"  p.  .)  It  niay  beconveiiiciit  hère 
to  dis]K).se  of  the  two  "  moyens  de  faux  "  wliieh  relate  res- 
])ectively  to  the  date  of  the  testament  and  to  the  alt(^rations 
in  a  stran^e  liand.  It  lias  scarcely  been  conteiided  before 
this  Court  that  the  testament  was  "  dicté  et  nommé  "  on 
the  IGtli  of  May;  and  sucli  a  contention,  in  thei:-  lordships' 
ojiinion,  cannut  be  sustained.  The  qut;stion  of  tln'  exécution 
of  the  testament  niust  be  coiitined  to  the  date  of  the  ISth  of 
May.  With  respi-ct  to  the  altérations  in  a  strange  liand,  they 
are  fuUy  accounte(l  for  by  the  testimoiiy  of  the  witncsses,  and 
can  in  no  way  atï'ect  the  décision  in  tins  case.  In  the  évidence 
H'iveii  by  the  witne.sses,  MM.  Petitclerc,  Casault  and  Huot, 
sonie  discrepancies  occur,  and  also  in  the  two  dépositions  of 
.M.  Petitclerc  made  at  ilifîcrcnt  times  :  but  tlicir  lordsliips 
entirely  eoiicur  with  the  reniarks  of  Mr.  Justice  Taschkheau 
ii])on  this  subject,  and  are  of  opinion  with  liim,  that  tlieir  dis- 
crepancies are  insiirnihcant,  aii<l  do  not  atlect  the  real  and 
only  question  in  this  case,iianit'ly,  the  true  construction  of  the 
law  wliieh  jifoverns  the  exécution  of  this  testaiiu'iit.  There  is 
no  controver.sy  as  to  what  that  hn\  is.  ft  is  the  2iS9th  art.  of 
the  "  (\)ut.  de  Paris,"  as  deelaied  ty  the  parlianient  of  Paris 
in  15S0,  and  it  is  in  thèse  words  :  Art.  2>SÎ).  '  Pour  réputer  un 
"  testament  solennel,  il  est  néce«saire  qu'il  .soit  écrit  et  signé 
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'■  du  testateur;  ou  qu'il  soit  jjjissé  par  «levant  deux  notains, 
''  on  i)ar  devant  le  curé  de  la  paroisse  du  testateur,  ou  son 
"  vicaire-gént'ral,  et  un  notaire  ;  ou  du  dit  eur-  ou  vicaire  it 
'trois  téuïoins  ;  o\\  d'un  iiotnire  et  deux  témoins:  iceiix 
"  témoins,  idoines,  sutHsans  mâles  et  âws  de  viiii^t  ans  accum- 
"  plis,  et  non  légataires  ;  et  (|u'il  ait  été  dicté  et  nonnui-  pai'  Ir 
'■  testateur  aux  dits  notaires,  curé  ou  vicaire-(rénéral,  et  dcpiiis 
"  à  lui  relu  tMi  la  présence  d'icfux  notaires,  curé  ou  vicaire 
"  ijénéral.et  témoins, et  qu'il  soit  t'ait  mention  au  dit  testament, 
"  qu'il  a  été  ainsi  dicté,  nonuné  et  n-lu,  et  (pi'il  soit  si<>;né  par 
"  le  dit  ttîstateur,  et  pai-  les  témoins;  (»u  (pie  mention  soit 
"  faite  de  la  cause  pour  la(pjelle  ils  n'ont  pu  siirner."  (  Kei'rière, 
tom.  4,  J).  73-74).  It  is  contended  hy  tlie  Appellants,  tliat  tlic 
provisions  ol'  this  reirulation  liave  not  bet^n  complied  with,  ami 
that  tho  testament  is,  tlien^foro,  invalid.  They  maintain  tlmt 
acconlinif  to  the  true  construction  of  tliat  re<fulation,  ami 
especially  ol'  the  words  "  dicté  et  nommé  par  le  testateur  aux 
"  dits  notaires,"  the  testator  must  déclare  the  dispositions 
which  he  desires  to  make,  and  that  one  notary,  at  least,  if"  not 
the  two,  nmst  then  and  there  write  dowu  thèse  dispositions. 
and  that,  unless  this  réquisition  of  the  law  be  obeye(l,  the 
testament  is  null.  This  construction  of  the  (''nitiune  wus 
adopted  by  Mr.  Justice  TAScuEHKAf  in  the  Superior  ('(i\ut 
of  L:)wer  Canada  ;  and,  occordin^ly,  he  sustained  the  "  ins- 
"  criptioii  en  faux,  "  and  pronounced  a^ainst  the  validity 
of  the  testament.  Froiti  this  sentence  an  appenl  was  pi-n- 
secuted  to  the  C«mrt  of  (.^ueen's  Hench  of  Lower  Canadii. 
That  court  reversed  this  décision,  holdin<f  that  the  testament 
was  duly  executed.  Tlie  court  was  composed  of  tive  judi^es  : 
of  the.se  three,  Chief  Justice  J)i'\  AL,  M.  .Justice  Avi.wix.  nn<l 
M.  Justice  Meuedith,  delivei-ed  their  judcrnients  in  favoui- of 
the  validity  of  the  testament,  while  two,  M.  Justice  DltUM- 
.MoNM)  and  M.  Justice  MoNDKLK'l'  dis.sented  and  afi;reed  with 
M.  Justice  Tascherkat.  From  this  sentence  the  présent  ap- 
p(.'al  lias  been  prosecuted.  The  case  bas  been  fully  arf^ueil 
before  their  Lordships,  and  we  bave  now  to  deliver  our  opi- 
nion upon  the  true  construction  of  the  2<S9th  art.  of  the  Cou- 
tume de  Paris  in  its  ap|)licntion  to  the  tt'stîUiient  which  is  the 
subject  of  this  litijifation.  Some  pre'iminary  observaticais  occur 
which  it  will  be  well  to  mention  in  this  place.  F'irst,  that  the 
languai.çe  of  this  "  Coutume,"  does  not  require  in  express 
terms  that  the  will  should  be  written  by  a  notary  at  the  tinie 
of  dictation  ;  thouirh  it  does  re(|uire  that  the  will  shoid<l  be  icnd 
over  in  the  présence  of  the  notariés  ami  of  the  te.stator  :  ami 
secondly,  that  there  is  no  <leclaration  like  that  which  is  to  be 
foinid  in  t1>e  "  (^ode  Napoléon.  "  that  tho  formnlities  enjoineil 
shall  lu>  ol>-erved  on  pain  of  nullity.  In  respect  to  thèse  [aiti- 
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c'ular  word.s  "  dicté  et  nommé,'    it  api)ears  to  tlieir  I^ordsiiips, 
tliat  they  mu.st   lie  coiisideied  as  coiiveyiii^  tiiie  idea,  tlie  lat- 
ti'i'   Word  lieiii^  «>'dy  used  to  streii^tlien   tlu-  t'ormtîr  ;  and    in 
tliis  opinion  tlieir  lordsliips  are  justitied  liy  tlie  opinion  of  tlie 
Icariied  Kditor  of  Fi'riièi'e,  and  of  tlie  décision  to  wliicli  lie  re- 
t'i-rs  :  "  La  première  chose  à  olisi-rvcr  est,  (]U  il  faut  (|Uc  le  tcs- 
canient  soit  dicté  et  nommé  par  le  testateur,  sur  quoi   on  u 
demandé  autrefois,  si  des  mots  éipiivalents  sutiisaii'iit,  comme 
proférez  de  sa  projire  bouche,  il  a  été  décidé   qu'ils  ne  sutii- 
soient  pas,  la  Coutume  disant  dicté  et  nommé  ;  mais  qui'  si 
'  un  notaire  ne  mettoit  ipic  l'un  des  deux  ou  dictés  ou  nommés 
comme  ils  sont  synonimes,  qu'il  n'y  auroit  point  de   nullité. 
Tome  4,  p.  \'.V.i.  éd.  1714).  "   Jt  was  admittetl  iiy  the  ("ounsel 
lui'  the  Appellants  tliat  it  was  not  ni'cessary    that  tlie  iiotary 
should  Write  "  mot  à  mot  "  the  dispositions  of  the  testament  as 
dictated  l>y  the   testatrix,  that  lie   niiyht  put  tliem  in  proper 
laiifjjua^e  antl  in  projjer  order,  and  witli   whati'ver  amplifica- 
tions were  necessary  to  give  them,  d»ie  légal  force  and  etî'ect, 
and  that  the  testatrix   miglit  dictate  froin  a  written  and  pre- 
\  iously  prepared  instrument.    And   tlieir  lordsliips   are  clear, 
that  tliis  view  is  eoiTect,  liaving  regard  hotli   to  t^ie  reason  of 
the  thing,  and  to  the   décisions  whicli  hâve   lieen  giveii    upon 
tht;  particular  Coutume,  as  well  as  tliose  wliicli  hâve  been  de- 
livered  upon  the  far  more  rigonnis  language  of  the  article  in  the 
l'ode  Napoléon,  wliicli  are  collected  in  J)alloz,vol.  10,  tit.  4,ch.  2, 
s.  4,  art.  2,  s.  2.  cJ)e  l'écriture  par  le  notaire.)  In  foi-niing  oui- 
judgmeiit  upon  the  genei'al  con.struction  of  the  Coutume,  oiie 
of  the  {irimary   considérations  lias  iiecessarily  heen  to   ascer- 
tain,  what  was  the  niischief   whicli   tliis   law  was  framed   to 
leinedy,  and  upon  tliis  point  tliere  is  really  no  rooni  fordoubt. 
The  authority  of  the  comnientator,  Clau<le  de   Fei-rière,  lias 
lieen  much  relied  U})on  by  botli  parties,  and  it  is  entitled  to  con- 
sidérable weiglit  in  the  explication  of  tliis  law.  After  mentioning 
the  varions  ways  in  wliich  a  "  testament  solennel  "  niay  be  made 
uiider  tliis    coutume,   lie  adds  :    "Nôtre    coutume   outre  cela 
rec|uiere  dans  les  testaments  plusieurs  solemnitez,  pour  empé- 
"  cher  les   fraudes  et  les  suggestions.  La  première   formalité 
'  est,  qu'il  ait  été  dicté  et  iionmié  par  le  testateur  à  celuy  (pii 
l'a  re(;û.  La  deuxième  (|u'il  soit  relu  au  testateur,  et  (pi'd  .soit 
■  fait    mention     (ju'il    a  été   dicté,    et    nommé,    et   relu.    La 
troisième, qu'il  soit  signé  parle  testateur  et  jiar  les  témoin.s." 
Kerrière,'"  Coût,  de  Paris,"  toni.  4,  p.  IS  (éd.  1714).  And  again, 
the  same  author,  speaking  of  a  will  made  "  îuI  interrogationeni 
"  alterius,"    says  :    "  La    validité    «l'un    testament    ainsi    fait, 
"  dépend  beaucou])  des  cii'constances,  car  les  formalitez  ne  sont 
"  pas   requises  tlans  les  te.stainens,  pour  empêcher  de    tester, 
"  mais  pour  empêcher  qu'ils   ne  fassent  contre  la   volonté  et 
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'    l'iiitcntion  des  lioimiirs,  ainsi  il   imi-uit  par  les  circoiistiinfcs. 
■■  i|U(!  la  »]ist)i)sitiorj    l'iiitf  iu\    iMti'i'r()<fati<)n('m   alti'riuH,  n  ('■(•' 
"  1  is;)rit  il(.'  ccliiy  (|iii  l'a   faiti-,  elle   doit  t'-ti'c  eoiifinm'',  ainsi 
"cola  (l(''|)"n(l  <li'    la   pi-iidciu'c  «les  ju^(!s  "  (pp.    l05-(i.)  Tins 
iuis('l\ii't'  of  a  iVaiiilulriit,  or  lalsc,  or  cxtorti'il,  or  cvcn  su^'i^i'stcil 
disposition,  instfad  ot'  tlio  t;<'nuint'  t"Npi"t'ssion  of  tlif  tt'stator's 
\vislu!s,  i.s  t'i'rtaiiily  not  incurnîd  wliore,  as  in  this  instance,  tlic 
tt'stator  is  askcd  wliat  liis   wislicH  arc,  wlu-rt'   ln'  (hlilicratily 
L'X[)ress('s    tlicin,   and   wlii'rc    tliu  instminent  wliich  l'ontains 
tlu'ni,  tlion;;li  prcvionsly  writtcn,  is  l'cad  ovcr  to  and  approvcd 
hy  liini,  'l'Iicir  lordships  ai^rcc  witli  thc  opinion  oï   Mr.  .Insticc 
'l'.\scilF,iu;.\t'  on   this  point:  "  Il  y  a  peu  de  donto  (pic  dans  le 
"  cas  présent,  le   testament  ar<(ué  de  faux  en  cette  cause   ]iié- 
"  .sent(M'ait  à  mon   esprit  une  idée  très  forte  <le   l'expressioii 
"  vrai(^   et   complète   di's    vf)lontés   de    .Mme    Kvajiturel."  Tlie 
exécution  ot"  tliis  testament  not  liavintf  sinned  fi<îainst  tlie  mis- 
chief  which  tim  law  was  intended  to  prevent,  tlie  considération 
next  in  or<ler  ap[iears  to    l)e,  wliat  interprétation   diil  this  law 
receive  IVoin  contenipoiMneous  exposition  i"    This  exposition  is 
derived  i'i'om  the  "  arrêts,"  or  judicia!  décisions  on  the  question, 
and  is  evidejiced  hy  the  u.saifc  and  practice  ol"  notariés  puhlic. 
Fir>5t,  in  considerin<;  the  varions  "  arrêts  "  cited  lioth  in  tlic 
courts  helow  and  at  the    bar  het'ore  us,  \ve   iimst   diHtin:::fuisli 
thos(f  in   which  the  testanunit  was  merely   acknowledpfed  in 
the  prcsence  ot'  two  notariés,  tliouy;h  twice  l'cad  in  their  pré- 
sence  and  ap])rove(l  liy    tln^  testator,   t'rom  tlio    présent  case, 
in  wdiich  there  was  an  actual  dictation  hy  tlio  testatrix  of  tlio 
whole  ot'  lier  testainentary  dispositions,  thouo'h  tho  writinir  did 
not  follow   that  dictation.    Eveii  with  respect  to  "  arrêts  "  ot' 
tlio  former  description,  there  aro  threo  reported  hy   Ferrière  : 
that  of  Machéco,  in  1597  ;  that  of    Pisany,  in  1(502;  and   tluit 
of  Claud(î  Pollaët,  in  i()l(i,  which  latter  "  arrêt  "  was  also  con- 
firnu'(l  hy  the  appelite  court,  in  which  the  testaments,  acknow- 
loil^ed  indecd,  and  in  tho  last  caso  also  .signcd  hy  the  testator 
in  the   présence  of  two    notariés,  but  not   dictated,  wcre  pro- 
nounced  to  ])e  valid.    It  will  Vie  boiiie  in  mind    that  the  date 
of  the  declai'ation   of  the  Coutunii',  is    I5S0:  theso  "arrêts," 
therefore,  so  far  as  their  authority  extends,  hâve  the  force  of 
a  conteniporaneous   exposition.  'J'hero  are,  it  is  true,  on   tlie 
other  hand,   vari(ais  "arrêts"   to   be  found  in  tho   V)ooks   in 
which  testaments   acknowledged  jind  approvcd   by  the   testa- 
tor  in    the  prcsence  of  two    notariés,  and  twice   read   over, 
hâve  heeii  pronounced   null,  on  the   ^round  of  their  not  liav- 
in^    heen    "  dicté    et  nommé,  "    according  to   the    Coutume  : 
but  there   does   not  appear  to  be  one  in  which   a  testament 
dicté    as    tlii.s    testament    was,   lias   been     set    aside   on    the 
ground,  eithcr  that  the  dictation  wa.s  insufHcient  or  that  the 
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writiiif,'  oiiglit  to  liavo  followc»!  tho  ilictiitioii.  Ami  Iiistly.  ujion 
tlic  point  it  is  to  l»t'  olisrrvtMl,  timt  in  tlic  cases  ot'  "  Uoltitiiiilt' 
vs.  Hoiinrvillc  ami  KoutliitT  vs.  liol.itaillc  (  I  ),  dci-itlfd  liy  tlif 
Ci)urt  unjluccii'.s  HiMic'li  for  tilt!  ilistrict  ol"  (.^uolit'C,  by  ('liicf 
-liisticiï  Skwki.l  aïKJ  M.  .histice  Kkuu  in  tlic  ycarlM^i),  in 
wliich  cast's  tlic  testament  was  "  inscrit  en  taux"  on  tlic 
ifround  tli  it  it  was  not  Ic^ally  cxccuted  as  a  " 'ri'stamcnt  so- 
lennel," tliat  is,  n(»t  "  dicté  (;t  noninié  '  accordinir  to  tlie  law 
luid    as    certified    liv   tlic   notarv,   M.  Justice  MKhr.Dri'll  siiv-, 

»,  si  t 

fiml  no  doulit  witli  jierfect  accunicy  :  "  'l'Iic  évidence  aildiiced 
in  tliat  case  lias  heen  placcd  licfoic  us,  and  t'roiii  thc  dépo- 
sitions ot'  thc  two  notaiii  s  and  otlicr  cvidcnci',  it  appears  tluit 
thc  .second  notary  was  not  iti*es(.'nt  wlicn  thc  will  was  writtcii. 
And  yct  tlie  svill  was  licld  to  he  a  ^ood  will.  Thc  case 
wci't  to  appeal,  ami  was  <lisposcd  ot,  as  thc  (iciitlcnicn  ol' 
thc  Mar  arc  aware,  upon  a  diticrcnt  j^round,  au<l  ail  tliat 
is  s.iid  in  thc  re[)ort  rcspcctini^  thc  point  now  under  con- 
sidération is  :  Thc  Court  helow,  howt  ver,  considercd  tliat  tluï 
will  ha<l  l)c(!n  i-e^ailaily  niadc,  and  rejected  thc  "  in.scription 
y'W  taux.  "  Tiicrc  is  no  doiibt  tliat  Jurists,  hoth  in  Canada  and 
iii  Franco,  havo  dirt'erod  ujion  thc  construction  ot  tliis  article 
(»r  thc  Coutume.  Thcir  discordant  opinions  are  nioro  or  Icss 
ictlc(;ted  hy  thc  contlictin^f  décisions  ahove  retorrcd  to,  and 
also  hy  tlio  ditter(!nc(ï  in  tlie  practicu  ot  notariés  in  Canada. 
Tlic  interiuctation  put  hy  thc  usat;('  ot  tlicsi.' otficcrs,  who  pcr- 
t'iirni  a  public  duty  in  thc  |)ri'paration  otwills,  is  h^'  no  nicans 
uiiiinportant  ;  and  thc  resuit  ot  thc  cvideiicc  upon  tliis  head, 
is,  tliat  thc  practicc  or  the  Icadin^  notariés  in  thc  pi-inci])al 
cuiadian  towns  ot  Montréal  and  <.^)ucl)cc,  «jfrcatly  prepondc- 
nttî.s  in  tavour  ot"  thc  mode  ot  cxecutinif  a  testament  adopted 
in  the  case  but'ore  us.  It  appears  therctore  to  thcir  lordships, 
tliat  even  if  the  frcii"!i  autliority  wcre  admitted  to  bc  in  favour 
ni'  tlij  stricter  ciaistructioii  of  the  article  in  (|Ucstion,  the  latter 
iiitcr,)retation  lias,  botli  by  décision  and  by  long  u.sa{fc,ac<juirid 
thc  force  of  law  in  Lowcr  Canada.  Thc  2.'kMl  art.  ot  the  "Or- 
donnance des  Testanicns  "  ot  I7li.'),  and  the  î>72nd  art  of  thc 
'■  Coile  Na!)oleon,  '  hâve  becn  nd'erred  to,  and  thc  décisions  with 
i'i's[)ect  to  them  wcre  considered  bytlic  jud<fcs  (jf  thc  court  below 
w'Iiose  opinions  wcrc  a.dvcrse  to  thc  validity  of  tliis  testament. 
Thcir  lordships  do  not  tliing  it  ncccssary  or  expédient  to  cntt'r 
iiito  an  eximination  of  tlicse  decision.s.  There  is,  howcver,  an 
()l)-îcrvahion  arising  trom  thc  consiilcration  of  thèse  two  later 
acts  of  trench  législation  wliicli  is,  pcrliai)s,  not  irrelevant  to  the 
question  before  us.  The  ordonnance  re([uires  that  the  notariés 
ur  oi;-  of  them,   "  écriront  les  dernières  volontés  du  testateur 
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telles  nu'il  les  dictera,  "  ami  tlie  article  ol'  the  "  (Jode   Xa| 
léon,"   tliat  the   testament   "doit  être    écrit  par   l'un  des  i 


pai 


no- 
taires ttil  t|u'il  est  dicté;'"  and  a  sul(se(|uent  article  provides 
that  tlie  presci'il)ed  t'ornialities  sliall  be  oliserved  nnder  |)aiii 
ot'  nullity.  Tlie  int'erence  front  the  insei'tion  of  thèse  addi- 
tional  t'oi'niaiities,  and  of  tlu'  penalty  by  which  they  aiv 
U'iiarded  in  this  later  lej^islation,  is  certaiidv  not  untavouralilc 
ti)  tlu;  libéral  construction  of  the  Coutume  declared  in  lôiSO, 
under  the  autliority  of  which  tlie  testament  before  us  was 
made.  After  a  caveful  considération  of  the  lavv,  aiid  of  tlir 
authorities  applicable  to  this  case,  inasmuch  as  it  appears  tu 
their  lordshijjs,  that  the  mode  in  which  this  testament  lias 
been  executed  is  not  obnoxious  to  the  mischief  wiiich  tlio 
Coutume  intended  to  ^uard  a<;'aiiist,  the  testament  beinjjj  the 
exi)ression  of  the  un(loul)ted  wislies  of  the  estatrix,  ami  in- 
asmuch as  the  force  of  contem[)oi'aneous  exposition,  embodicd 
and  contiiuied  in  the  practice  of  notariés  down  to  the  picsciit 
time,  is  in  faveur  of  the  validity  of  such  an  exécution,  an  rx- 
positioii  in  itself  reasouable  and  souiid,  ami  havinj;-  l'egard  to 
tlu'  principle  of  the  C(mi[)aratively  récent  décision  of  the 
canadian  coui-ts  in  "  Kobitaille  vs.  Jîonneville,  "  their  lord- 
shi[)s  will  humbly  advise  Her  Majesty,  that  the  Jud^niiiiits 
appeale(|  fi'om  ou<i'lit  to  be  aHirmed,  the  validity  of  tliis  tes- 
tament pronounced  foi',  an<l  the  costs  of  this  a[ipeal  ])aid  liv 
the  Appellants.  (15  /).  T.  H.  ('.,  p.  \V1\  :  l(i  1).  T.  H.  (1,  p.  im  : 
et  (i  Moort-'s  Privy  Counsil  Kep.  N.  S.,  p.  7.3. 


FORFEITURE.— CONDITIONAL  LEGACT.-LEGATEE  PROHIBITED  FROH 
CONTESTING  THE  WILL. 

Fluvv  CouNCFL,  :24tli  .luly,  Ls74. 

On  appeal  from  the  Court  of  <^ueen's  Hencli  for  the  Proxiiiec 
of  Québec,  Caiiîida,  (Appeal  Side.) 

Presi-ut  :  Sir  J.VMKs    W.  Colvim.k,  Sir  Iî.mjnks  I'k.mock,  Sir 
M  )NT.\(it-K  E.  Smith  and  Sir  HditKitr  \\  Coli.ieh. 

Tlu'  lloiiorablr  Kii.wc'ois  Kv.w'nitEi.  Défendant,  (Apjiellaiit  ). 

(i,,<l  ]).\MK  MmKI.IK  M.M.VINA  KXANTlIiKl.r/  r/y..  Kl)()r.\|;|) 

Hi-;.\llFj.Aiil).  Plaintiff's  and  (  Hespondents). 

A  tcHiatrix,  by  lier  will  diiti-il  the  IStli  May,  ISlil.  «rave  the  tisiitVuct 
of  lier  cstatc  to  lier  son,  tlie  Apiicllanl,  cliar'jeil  witli  certain  aiiniiilirs 
in  favoiir  of  lier  daugliters  and  si.-tei's,  snhjcct  to  the  l'ollow  iii^' i<iiiili- 
lion  : 

''.htviux  et  ordonne  et  1H«  voloiité  ijprisni'  i  st  ijUi'  ni  nwx  dil<;<«Ji/lf  s,  mi 
iiuninc  (i'i/lin,  rniuii  à   fidir  Koit  iliricltinc.  f  <iv  iiuVmctnntvt  aucinndî- 


iai-r}ic  ijVi'li'ioitj7it'  pour  cohtvxli  r   iiinii  /irfsiht  h  ntnniiiit,  (jv^alors  ilih 
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ic  l'roxim'c 

AcocK,  Sir 
,li:n. 

AppfllaiitV 
Ki)()r.\iii> 


ihc  iisntiiict 
>iii  aiiiiuitir.s 
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Clin  /«('S  iHtruJlUin,  ou  aucune  (Velka  qui  voudraient  ain.n  chircliev  à  contiMcr 
iiioti  ]>rêsint  tiKlinnent,  soient  privées  ou  soit  priréc  de  tous  droits  <jurloon<jUis 
ilitns  ma  dite  succession,  et  de  la  rente  riarfère  susdite,  et  i/kc  fjuanl  i)  cilles  ou 
edie  (pli  voudrait  contesttr  mo)i  dit  tistaniiiit,  le  legs  à  illejaitde  la  dite 
niite  soit  non  avenu  it  caduc;  car  tille  i st  mon  inti  ntion  expresse.''' 

One  of  thc  said  daiiixliters,  lior  linsbaiid  hciiifj;  cci-FlaintiH'  with  Ikm* 
l'iiiformd,  hy  protracted  litigation,  uiismre>sfully  inipuj;no.l  tlio  aai;l 
will,  as  Ilot  liiivintî  lieen  duly  exccutcd,  and  as  liaviiig:  biHMi  obtaiiuil 
l'\' fraud  and  captatlon,  and  undiie  inHuence  nf  tlie  A|>pellaiit.  Tlicy 
olitained  a  dt'cree  of  tlie  Superior  Court,  avoidiiisi  tlic  will  on  tlie^'round 
dt' informai  c.xiMMition,  wliicli  was  reverscd  by  tlu»  Court  ofQnc.en's 
liiiiich  ;  tbo  Superior  Court  tlien  on  reniand  diMidssed  tiio  suit,  liaviii^ 
ilecided  tlie  issues  as  to  tVand  and  iinduc  inllueiu-e  a^jrainst  theni. 
'l'iiose  issues  weie  finally  abandoned  by  their  couiihel  in  oral  argument 
Ix-fore  tlie  Privy  Couiu'ii'. 

lu  an  action  "hionjjbt  tliereafter  by  tlie  Hespondents  (tlie  said  daufïli- 
ter  and  lier  liusband)  to  recover  l'rom  tlie  Appellant,  in  respect  of  tbe 
iuinuity  cliar<red  iipun  tlie  estate  as  above,  in  wliicli  tlie  Appellant 
[ileaded  a  forfcitiire  tliereof  by  tlie  female  Kospondent  under  tlie  pénal 
clause  by  reason  of  said  litiyation  : 

IJeld  :  l'ir.stly,  tliat  on  tlio  t'videnoe  the  suit  wliicb  impu^nied  tlie 
will  was  suit  of  tlie  wife,  acting  as  a  free   agent,  in   resj)ect  (^f  lier 

scparate  (■/(•.m  in  action  : 

Secoudly,  that  wlietlier  or  uot  sucli  [lenal  condition  attaches,  if  tlie 
cnutesting  leizatee  dcsists  frc^iin  inipiiLMiing  tlie  will  before  "juijinunt  dé- 
Jitiitif,"  the  Superior  Coiirt's  decree  of  dismissal  was  such  "  juijement  dé- 
lin  il  If." 

Thinlly,  tliat  according  to  the  true  construction  of  ilie  clause,  it  was 
iicither  void  for  uucertaiuty,  iior  i:outrary  to  good  luorals,  iior  prohi- 
liited  by  any  positive  law,  iior  coiitrary  to  public  policy  : 

'l'he  Ttidth  and  Slîlst  articles  of  the  t'iril  Code  of  Canada  niust  he  read 
tiigcther;  and  hy  virtiie  of  their  provisions  ail  conditions  in  ii  will, 
unless  according  tci  the  ]>lain  ineaning  aud  intention  (tf  the  testator 
thcy  be  t'ontrary  to  law,  public  order,  or  good  niorals  are  effective,  and 
caunot  be  regarded  as  minatory  only,  or  dépendent  lortheir  application 
u|iou  the  discrétion  of  the  court.  Such  discrétion  is  uot  conferred  upon 
tlie  courts  by  the  Code,  and  thougli  exercised  hy  the  old  French  l'ariia- 
lucnts,  lias  lieen  sincc  anthoritatively  coiuleinued  and  rt'pudiated. 

Such  a  condition  as  tliat  contained  in  the  said  pénal  clause  can  only, 
in  practice,  lie  a])plied  wliere  a  will  has  been  unsucces-fuiiy  lontested, 
and  would,  therefore,  be  inetlecUve  to  protect  an  illégal  disposition,  or 
tu  reuder  o]ierativc  an  invalid  testament.  It  is  iiot  against  public  ordcr 
t'iir  a  testator  to  protect  hi~  estate  aud  représentative  against  nnsuc- 
i-cssfiil  attenips  to  htigaie   bis  will. 

Senilde,  undcr  Englisii  Law  ell'ect  isgiven  to  a  «'ondition  of  forfeiture 
su  long  as  it  is  a  conditio  rei  licilie.  if  tliere  is  a  gift  over  on  breach 
tlicr(H>f. 

(ou te  V.  'fumer  (1)  approved. 

Tlic  main  qucstidii  decidcd  in  tliis  appcal  was  as  to  the  va- 
lidity  and  Icyal  uflect  of  a  jienai  chiuse  contained  in  the  will 
of  onc   danu'    Marie-Anne    l^éclai'd,    tlie    widow    of    François 
lAfinturel,  w  liich  was  in  tlie  followino-  ternis:    "de  veux  et 
iirdomu'  nt  ma  volonté  expresse  est  que  si  mes  dites  HUes,  ou 
aucune  d'elles,  venaient  à  faire  soit  directement  ou  indirec- 
tement aucune   d  marche   <|uelcon([Ue  pour  contester   mon 
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"  présent  testament,  qu'alors  et  dans  et!  cas  mes  dites  fill»  s,  ou 
"  aucune  d'elles  (|ui  voudraient  ainsi  elierclierà  contestei' iikhi 
"  j)i'ésent  testament,  soient  [)rivées  ou  soit  ])rivée  de  tous  dmits 
"  (iuelcon(]Ues  dans  ma  dite  succession,  et  de  la  rente  via<j^ère 
"  susdite,  et  que  (juant  à  celles  ou  celle  (|ui  voudrait  contester 
"  mou  dit  testament,  le  le;j;s  à  elle  t'ait  de  la  dite  rente  soit 
"  non  avenu  et  caduc  ;  car  telle  est  mon  intention  expresse." 
Assumin^  it  to  lie  optTative,  the  further  question  arose, 
wlietlier  the  t'emale  Hespondent,  Dame  EiiiU'ic  Maiv'nni  Ri' 
)iiiU(ird,  née  Ei'd iifari'l,;i  dauo'hter  ot"  the  testatrix,  had  theri'- 
under  t'orfeited  lier  rii^ht  to  an  atuniity  r^ranted  to  lier  umli  r 
the  will,  inasmuch  as  shc,  in  conjunction  with  lier  hushaii  ' 
had  coutested  the  validity  and  du(^  exécution  ot'  tlun  \\ 
in  a  suit  institute<l  Iiv  them  to  ohtain  a  share  oi"  the  Mures- 
sioii  as  in  case  ot'  intestacy.  'i'he  ilecision  ot'  tliis  latter 
(piestion  turned  upon  the  nature  ot'  that  suit  and  the  ]mrt 
takeii  liy  the  t'emale  Kesjiondeiit  therein.  The  circumstaiiees 
undei-  whieli  the  ahove  (piestions  arose,  tof^i^thei'  with  ;i 
history  ot'  the  liti<j,"atioii  in  wliicli  the  said  will  was  dis]iut(ii, 
art'  sutlicieiitly  set  t'ortli  in  the  judi;iiient  oi'  tlu'ir  Lordsliips, 
and  need  not  he  lepeatecl  hère.  The  final  décision  in  IfUdii' 
ot'  the  \alidity  ot'  the  will  was  pi-oiiounced  liy  Hcr  Majesty  i.^ 
Coinicil,  in  the  month  ot'  Mardi,  ISIii),  in  the  case  ot'  Kriintn- 
rcl  \^.  Krit iif lU'cl  (\).  The  action  in  which  this  api)eal  was 
made  wms  thereafti'r  commenced  on  the  2<Sth  of  Di'Ceiiihcr, 
iStii),  by  the  Uesptindents  in  the  Superior  Court  t'or  the  l'i'o- 
\ince  ot'  (^uel)ec  in  the  Domini()n  ot'  (,'anada,  in  ordi  i  tu 
recover  the  arrears  with  interest  ot'  the  amuiity  i'rniii  t!ic 
A])iiellaiit,  on  whose  estate,  derived  under  the  will,  the  saiiii; 
was  ehîiry'eil.  The  .Fud^f  ot'  the  Superior  C'oui't  (Tas('1Ii;i!i;.\i'. 
.1.)  dccreeil  in  t'avour  ot'  the  Kespoudents,  with  costs.  On  tlir 
7tli  ot'  l)eceml)er,  ISTl,  the  t'ull  heneh  ot'  the  Su])erior  Coiiit 
(  Mkkkditii,  C".  J.,  and  lîossi';,  J.,  dif^siiifuui'.c  TAsciiKiîEAr,  .1.) 
ii'\  l'i'si'd  this  décision  am'  dismissed  the  action.  The  jutli:- 
nu'iit  of  the  Chief  -lustice  Mkueditii  contaius  the  followiiiL;' 
discu-ision  ot'  the  t'reiich  authorities  U[)on  the  ([Uestiou  whetluT 
tiie  |»enal  clause  ahove  set  ont  is  conti'ary  to  pul>lic  order  :  "  It 
nceds  no  arinumeiit  to  shew  that  it'  a  will  from  aiiy  causr 
whatevrr  l>e  inUl,  it  could  not  lie  nuide  opcrative  hy  a  pi'nal 
ehiuse  :  and  it  is  epially  eleai'  that  a  Iroaey  prohiliitci  hy  law 
eould  not  l>f  shielded  hy  a  pénal  clausr  ;  hut  I  know  ot'  no 
authority  oi'  ari^unient  whieh  would  justit'y  me  in  saviiii;' 
that  a  pénal  clause,  sueh  as  that  now  under  consideratinn, 
may  not  lawfully  l.e  made  use  ot'  t'or  the  i)rotection  ot'  a  lei^al 
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will  or  l)<'(|Ucst.    Indccd,  iiio   Icarncd  writci's  cit('<l   in  support 


)l'  th 


oi  thc  jud^incnt  nndci"  rcvicw  cstîililish  hcyoïid  doubt  thc  dis- 
tinction to  which  I  lia\c  ad\-crtc(i.  Mt-rlin.  the  Hrst  of  the 
anthoi's  citcd  in  sn[)p. >rt  oF  thc  jndi^incnt  umU'r  rcvicnv,  ex- 
presses hiinselt'  as  foHows:  "  Kncorc  une  fois,  h-s  dispositi  nis 

•  ])cnah'S  n'ont  l'ieii  (pu;  de  vahible,(h'  h'-jj^itiine  ot  de  conforine 
'■  anx  principes  (U'  notrt;  jurisprudence  :  mais  cette  ivjfhj  admet 
"  les  mêmes  exceptions  (pic  ctdh;  (pii  autorise  un  testateur  à 
■  disposer  sous  tcUes  conditions  (pi'il  trouve  à  propos.  (yOiume 

'  on  l'eji.tte,  (hiiis  les  dispositions  conditionnelles  tout  C(;  qui 

•  est  ou  impossilile  ou  contraire  aux  lionnes  mœurs  ou  défcn- 
'•  du  par  les  lois,  il  iMut  pareillement  rejeter  et  regarder  comme 

•  m (11  (''crites  les  clauses  p(''nales  (pli  ont  pour  objet  des  faits 

•  au-d('ssus  de  la  ca|)aeit(''  de  l'honmie,  deshonnètes  ou  ])rolii- 
'■  h('.s."  Merlin,  Hep.,  vol.  XXI H,  p.  117  (tit.  "Peine  Test." 
\'o.  \'.)    And,  at    tlie  follcjwiug  page   tli(,'   same    vvriter  says  : 

L''  fait  sur  le(piel  roule  la  peine,  est-il  licite  et  possible  ou 
■•  ne  l'est-il  ])as  ?  Dans  la  ])reini('re  hypoth('se  la  disposition 
"  est  valable,  dans  In  -;(  conde  elle  est  nulle  et  consid(''ire  comme 
'  n(ai-(''crite."  Merlin,  Kep.  vol.,  XX III,  ]>.  1  IS.  l'othier  is  the 
second  author  cited  in  support  of  the  judgment,  and  that 
great  jurist  ex])re.sses  bimself  as  follows  :  "Au  reste,  il  fallait 
"  en  ce  cas  examiner  avt^c  grand  s(jin  (pielle  avait  (''t(''  la  vo- 
"  lont(''  du  testateiii'.  et  si  e(iectiv(Miient  sa  vue  ])rincipale  avait 

('•t(''  de  ]iunii'  riK-ritiei"  par  le  legs  dont  il  le  grevait,  ou  sim- 
"  plement  d'ap|)oser  une  simple  condition  à  ce  legs  ;  car, 
"  comme  dit  la  loi,  '2  tt'.  (!>'  Iiis  qiur  pwn.   raiis.  panuiii  <i,  cou- 

•  (lifioiw   roliinfds    li'sfdforis    séparât.     Justinien    a  abrogé 

■  l'ancien  droit,  et  a  admis  les  legs  pd'iio'  raam,  dans  le  cas  où 

•  l'htn'itier  ferait  ou  ne  ferait  pas  (pielque  chose,  pourvu  que 
'  la  chose  que  le  testateur  ordoniiei'ait  ne  fût  pas  une  chose 
"  contraire  à  1  luanu'teté  publitpie  ou  aux  lois."  L.  un.  cod. 
(/(■  /lis  ijiin'  pli  II.  l'iiii,^.  l'othier,  vol.  \'l,  ]).  :-!:'l.  Furgole, 
tlie  third  author  whose  opinion  is  given  in  ^m;  p(trt  of  the 
judgment,    refei's  expi'cssly   to  the  case  wheii  a  will  is  nuU, 

■  jiiir  t/nch/iii'  iJt'fiiut  <lf>  fariiKil iti','  so  that  the  passage  (pioted 
lias  Ui)  liearing  upon  a  case  such  as  the  jD-eseiit  where  the 
will  is  in  ail  respects  uiiobjectionable.  What  Furgole  does 
siy  (according  to  niy  view)  bt>aring  upon  the  jiresent  case, 
i>  this  :    "  L'efiet  de  la  charge  ou  condition  de  ne  point  trou- 

■  hier  un  h''gataire  ou  un  codit'>ritier,  à  |)eine  de  privation  de 

■  la  lilii'i'alitV'  faite  à  celu'  -MKpiel  la  condition  a  i''t(''  inqios(''e, 
doit  ('"tre   r(''gh''e   siir  les    ^n"inci|)(s  (pie  nous  avons   (dablis. 

'  < 'ette  comlition  n-t-elle  un  mainais  motif'  A-t-elle  pour 
l'oudemeiit  un  fait  ]iroliib(.''  pai-  la  loi  ou  contraire  aux  bonnes 
iiio ans  '   il  faut  la   ■.■ejeter  .sans  balancer.    Mais  an  contraire, 

'  a-t-elle  un  motif  juste,  raisonnable,  ou  un  bi'     liu    n'a   rien 
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"  (le  contraire  aux  lois  ni  aux  boimes  iiki'UI's  :*  il  faut  l'cxécu- 
"  ter  et  lui  t'airi'  upiTci'  tout  l'effet  que  le  testateur  y  a  attache 
"  et  (le  la  inauièi'e  ([u'il  l'a  ordoinu'' ;  parce  (|u'une  telle  eoniji- 
"  ti(Jii  u'affecto  pas  moins  la  lilM''ralit(''  à  la(|Uelle  elle  est  atta- 
"  chée  (]Ue  his  autres  espèces  de  conditions  auxquelles  la  lui 
"  fait  opérei'  leur  effet  (le  plein  droit,  ainsi  que  nous  l'avons 
"  expli(]ué  a  i  tome  2,  eliap.  7,  sect.  4,  nombre  il.'i  et  suivan's. 
"  Voilà  pourquoi  on  ne  doit  avoir  aucun  (''gard  à  l'opinion  (!•■ 
"  (juelques  auteurs  (pii  ont  prétendu  (pie  ces  sortes  de  clauses 
"  ne  devaient  opérer  aucun  effet,  ou  (pli  ont  si  fort  resserri' 
"leur  effet  par  des  iTistricti  Jiis  ou  d(;s  limitations  (pi'elles 
"  deviennent  pres<pi'inutiles,  parce  (pie  les  sentiments  de  ces 
"  auteurs  sont  visiblement  contraires  aux  véritables  r(''nles." 
Furgole,  vol.  IV,  p.  21;}.  And  at  p.  207  tlie  wi'iter,  in  a  l'ew 
wonls,  places  tlie  maxier  in  a  very  clear  li<rlit:  '  l'outes  1rs 
"  difficultés  sur  la  mati('r(!  des  dispositions  ))énales  se  l'é- 
"  (luisent  à  C(.'  point  vertical  et  d('cisif  :  ou  le  fait  (pli  sert  de 
"  fondement  à  la  [)eine  est  licite  et  po.ssible,  ou  ne  l'est  pas: 
"  au  pi-einiercas  la  disposition  est  valable  et  ettieac.e,  au  second 
"  cas  elle  est  inutile  et  considérée  connue  non-écrite  "  Tb"  onl . 
otiier  autliority  froni  tbe  old  law  (pioted  in  su})p'oil  ot'  tlie 
judgment  is  a  passagi»  from  R()us,seau  de  Lacombe,  and  in  thc 
followinj^  number  tho  writer  says  :  "  Mais  l'apposition  de  lu 
"  peine  est  p(.'i'nii.s((  pour  soutenir  une  <lisp(xsition  licite  en  sa 
"  forme  et  en  sa  substance,  et  pour  enip('chei'  un  obstacle  in- 
"  juste  à  sa  disposition  licite.  "  llousseau  de  Lacombe,  p.  74"j. 
1  now  pass  to  tlie  considération  of  tlu;  modei'u  freiich  aii- 
thorities  bearing  upon  tliis  point,  and  thèse  authorities  alsd 
I  find  I  cannot  view  in  tlie  lii>ht  in  which  tlev  hâve  becii 
regarded  in  the  Judgment  under  considération.  Tlu  ojiinion  ut 
Larombière  is  referred  to  in  tliat  judgment  as  folK)\vs:  "  M. 
"  Laroinbi('re,  v.n  son  8nie  volume  de  la  Théorie  des  Obliga- 
"  tions,  No,  8  et  p.  3,  nous  dit,  (pi'une  telle  clause  est  frap]>('c 
"  d'une  nullité  radicale  et  absolue,  comme  contraire  aux  lois. 
'•  aux  bonnes  UKeiirs,  ou  à  l'ordre  |)ublic,  et  (pie  le  maintirii 
"  d'une  telle  clause  aurait  pi  air  iV'sultat  indirect  de  nifiinteiiii' 
"  (les  dispositions  nulles  et  de  faire  ''  aude  à  la  loi.  11  fait 
"  ce})endaut  suliordonner  le  rejet  (le  la  clause  pénale  mi  suecrs 
"  (lu  conttîstant,  (pii,  dit-il,  plaide  à  sesri.scpies  et  (pi"  ne  le  t'ait 
"  impunément  (pi'à  la  condition  de  gagnei'  son  proc('s."  Tln' 
passage  in  Lai'ombière  which  s(!ems  to  be  referred  to  in  tlie 
judgnient  is  in  the  following  tenus  :  "  Il  convient  alors  d'ap- 
"  pliquer  les  disjiositions  de  l'article  DOO  aux  clau.ses  par  les 
"  quelles  un  donateur  ou  un  testateur  enjoint  à  ses  héi'itiris, 
"  donataires  ou  l(''gataires,  de  i'e.sj)ectei'  ses  libéralit(''s,  et  de  nv 
"  pas  atta(pier  l'acte  (pli  les  contient,  .sous  ])eine  d'être  (h'chu- 
"  de  tous  les  droits  suivant  les(piels  ils  ont  été  appelés  à  y  par- 
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"  ticiper.   La   clau.se    pt'nale  sera  pai'  suite  réput(''e  nou-écrite, 
"  comme  le   st-rait   la  comlition   simple   lors(|u'elle    aura    pour 
"  olijet  d'assurer  l'exi-eution  d'uiKî  disposition    pli  est  t'rapp(''e 
"  d'uiu'  nullit(''  ra(lical(.î  et  ab.solue,  connue  contraire  aux  lois, 
'  aux  moiurs,   ou  à   Tordre   pul)lic."  The  meaniuy  ot"  tlie  pas- 
sade, as  J  understand.  is   not,  as   the  jud<ifment  su])pos»-s,  that 
such  a  clause  is  radically  null   as  heinn-  contrary  to   law,  pxxl 
iiiorals,  and  public  order,  but  that  such  a  clau.se  is  tube  deem- 
eil  null,  "  non-(''crito,  lors(pi'(dle  aura  poui' objet  d'assurer  rex(''- 
"  cution   d'une  disposition   (pli  est  lVa]ip(''e  dune  luillité  radi- 
cale et  absolue,  connue   contraire  aux  lois,  aux   nxt'urs,   ou    à 
l'ordre    public."    Lar()ndii('i'e,    vol.    III,    p.    '.].  Therefore   it  is 
plain  that  what  is  spoken  of   by    the   author  as  beiiifj;  con- 
trary   to    law     and    j^ood    morals    is    not,    as    the    judginent 
under  view  supposes,  ihe  p(!nal  clause,  but  the  illei^al  object 
sou^ht  to  be   enforced  or  ])r()tected   by   such   a  clause,    'riii^ 
connni.'ncenicnt  ot'  the  same  number  shews  beyond  doubt  that 
Larombiî'ie  is  of  opinion  that  the   introduction  ot'  a  clause 
such  as  that  in  (piestion  in  a  will  is  pert'ectly  lej^ntimate.  "La 
■  stipulation  d'une  clause  p(''nale  peut  avoir  lieu  dans  un  tes- 
"  tainent  aussi  bien  (pie  dans  un  contrat.    La  volontt'"  du   tes- 
"  tateur  n'est  pas  plus  (fi-'U^'c  dans  .son  expression  (jue  celle 
"  d'un  contractant,  et  les  ju'incipes  (pli  le  ivgissent  sont  exac- 
''  tentent   les   inônie.s.    vVinsi   un    testateui*   peut   valablement, 
"  |)our   mi(Uix   assurer  r(;xécution  de  son    testament,  apposer 
'■  une   clau.se   p(''nale   par   hupKdle   il    prive  st's   It'j^'ataires  ou 
■'  h(''ritiers  (le    tout  ou    partie   du   legs   ou  d(i    riu''rc(lit(''   s'ils 
"  atta(pient  ses  disposition.s.     C'ette  corjdition  n'a  en  soi  rien 
"  de  contraire  aux  prohibitions  de  la  loi  civile.   Qu'importe  en 
■'  effet   (pie    le    'estateiii'   les    prive    ainsi    conditionnellemcnt 
"  (piand  il  peut  ne  leur  rien  donner  du  tout  I  Maître  absolu 
'  (le  sa  succession,  il  peut  en  disposer  de  la  manière  (]ui  lui 
•  convient  le  .nieux  sans  (pu;  nul  .soit  fondé  à  s'irii  ])laindre  ?" 
In  the  judyineiit  under  revii'W  it  is  also  .said  :  "  M.  Demolombc 
"  en  .son  Cours  du  C^ode   Xa].ol(''()n,  vol.  X\  III,  étant  le  vol    I, 
"  des  Donations  entrevifs  et  testamentaires,  aux  Ncs.  2<SM,  ^.S4, 
'•  2.SÔ  et  2cS(),d(''clare  une  telle  clause  nulle  et  illégale  ;  car,  dit-il, 
"  raccompli.ssement  de  ces  solennités  n'est  pas  .seulement  exi- 
''  gé  dans  rint(''rêt  des  l.éritiei's,  elle  est  aussi,  ilans  l'intéi'êt 
"  des  testateurs,  une  ga'antie  essentielle  de  la  sincéi'ité  et  de 
la  liberté  de  leurs  d • -positions  ;   et  il  ajoute  au  No.  'IHC)  (pie, 
"  nialgi'é  une  telle  clause  les  héi-itiers  ])euv(;nt  attacjuer  un 
'  testament  pour  cau.se  de  captation  :  et  il  cite   la  décision  de 
"  la  Cour  Suprême  (Ca.s,sati()n  du  27   mars,    18.55)  (U'^clarant 
"  une  telle  clause  comme  non  écrite  et  conti'aire  aux  lois  et 
"  aux  mo'urs."     The  extract  from   Demolomlx'  in    the  aliove 
passade  is  taken  fi-om    No.  2S.'j  of  lus  work,  vvhere  lie  refers 
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to  tlu'  case  of  a  will  ''f|ui  iio  serait  pas  rcvrtu  des  solciiniti's 
"  exi^t'CK  par  la  Un,"  and  tlierofore,  iii  iiiy  opinion,  is  inajipli- 
cable  to  tht'  case  1i(')'or('  us,  in  wliirli  a!l  tlic  i'ornialitics  rc(|in'i(  i| 
by  law  liave  boen  oliscrved.  'l'iio  itrr'l  of  tlu-  27th  ol"  Mardi, 
iNj^ô.rt't'erred  toin  tl>o  sanic  passage  ot"  J)('niolonibo,conclud(s 
witli  tht'sn  words  (wliicli  Dcniolonibc  lias  phuH'd  in  italii's)  : 
"  Saut'  à  voir  ult(''ri('ni-t'ni»'nt  si  cotte  clause  pénale  devrait  ou 
"  non  leur  être  applii|U(''e,"  as  to  wliicli  lie  innneiliately  adds  : 
"  Cette  dei-nière  partie  du  considérant  de  l'arrêt  téiiioiniic 
"  (|U(\  s'il  était  décidé  (|ue  le  testament  qui  a  été  attacpié  pour 
"  cause  de  ca))tation  était  l'o'uvre  de  la  volonté  libre  (lu  testa- 
"  teur,  la  danse  pénale  devrait  être  appli(|uée  à  l'iiéritier  (pii 
"  aui'ait  succombé  dans  sa  demande  et  (pi'il  n'en  ))oui'i'ait  êtir 
"  aifranclii  tpi'en  réu.ssissant."  (Comp.  C'ass.,  |S45,  Mouiiit  r 
Dev.,  1S4(),  1,  5  ;  voy.  les  conclusions  de  M.  l'Avocat  (îéïK'inl 
Delanifle.)  And  Demolombe  adds  :  "  Kt  telle  est  en  etl'et  la  doe- 
"  trine  (pli  nous  ]iaraît  devoir  êti'e  admise,  l()rs(pril  s'agit  d'une 
"  action  en  nullité  (pii  était  fondée  sur  un  motif  d'ordre  ]m- 
"  blic.  (Comp.  Aubry  et  Rau  sur  Zadiaii;i',  tom  VI,  p.  6)  2S.S. 
"  Bien  plus!  lorsipi'il  s'agit  seulement  d'une  action  en  nulliti'. 
"  fondée  sur  l'intérêt  privé  de  l'héritier,  il  n'y  a  pas  à  considi'- 
"  rer  s'il  a  i-éussi  ou  s'il  a  échoué,  et  il  sutîit  en  général,  à 
"  moins  de  circonstances  ])articuli('res  (pi'il  ait  contrevenu  à  la 
"  défense  (jui  lui  avait  été  im]K)séi'  |);ii'  le  disposant  d'ivttaipiei' 
"  l'acte  par  lui  fait,  pour  (pie  la  clause  p(''nale  doive  lui  être 
"  ap]ili(pu''e.  (''est  que,  alors,  comme  il  ne  s'agit  (pie  de  son 
"  intéi'êt  privé,  c'est  à  lui  de  faii-e  son  option  comme  il  l'cii- 
"  tendra,  et  il  la  fait  à  ses  risques  l't  péi'iis."  Ricard  toutefois 
s'exprimait  .-linsi  :  "  Il  est  p(an'taîit  véi'itable  cpie  dans  rév('ne- 
"  ment,  nous  avons  coutume  de  prendre  ces  peines  écrites  dans 
"  un  testament  pour  comminatoires  ;  et  on  se  contente  d'adjn- 
"  ger  .simplement  le  legs  à  celui  auquel  il  est  fait,  sfins  le  profit 
"  de  la]ieine."  (Loc.  suprà.  No.  !54N.)  Demolombe  tlien  gives 
bis  own  opinion  tlius  :  "  Nous  ne  voudrions  ])as  avancer  une 
"  telle  proposition  :  et  nous  jieiisons  au  contraire  (pie  le  ])rotit 
"  de  la  ]>eine  doit  être  adjugé,  lors(pie  l'héritier  a  manipié  à  la 
"  condition  (pie  le  testateur  lui  a\ait  iin]iosé(>  de  ne  pas  atta- 
"  quel'  son  testament  :  rien  n'emptrhant,  disait  Ricard  lui- 
"  même  (No.  1047),  (jue  les  volontés  licites  des  tetcatenrs 
"  .soient  défendues  jiar  des  conditions  pénales  h'gatoires.  Seule- 
"  ment  il  y  a  lieu  d"(  xaiiiiiier  en  fait,  dans  (pid  cas  le  h'gatain' 
"  aura  effectixement  maïKpié  à  cette  condition.  (('om|).  Cass. 
"  5  juillet  1S47,  Florin,  Dev.,  bS47,  1.  <S:J!))."  Deiie  !<)nibe,  vol. 
I,  l)i>ii((ti(ritn  il  Tck/(i iiKllIs.  No.  2S,S.  p.  :}]!).  It  seem,;  to  nie. 
tlierefore,  .sutiiciently  ])laiii  not  mily  tlmt  Demolonilie  caniiot 
be  1 1  ;^;;r(îed  as  holding  siidi  a  clause  to  be  illégal  and  iinll  ; 
but.   oii    the   "onti'Jiry,  that    accoi'ding  to  the  opinion  of  thaï 
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writer,  sucli  a  clause  is  lej^al,  if  used  for  tlie  protection  of  a 
le^ml  lie(iuest,  and  tliat  it  ouiflit  to  lie  enforced  where  tlie 
le^'îuteu  lias  l'oally  acted  in  oj)p()Hition  to  tlii-  conditions  of 
liis  leoaey.  The  opinion  of  "^Proplonf;  is,  it  is  adniitte(l, 
opposed  to  tilt.'  judi^iiient  under  considération  .  lait  I  de- 
sire,  nevertlielesK,  to  quoto  a  short  passage  froni  liis  tiva- 
tise  on  donations  and  wills,  which  f^ives,  in  a  few  words, 
tlie  o[)inion  of  that  distinguished  jurist  as  to  tlie  (piestion 
inider  ooiisideration.  After  referrin^  to  the  arri'f  of  tlie 
Coui't  of  Cassation,  of  tlie  "22nd  of  Deceiiiher,  1<S45,  niaintain- 
iiif^the  validity  (jf  a  clause  such  asthatnow  before  us, 'ri'o[)long 
states  liis  own  views  tlius  :  "Je  pense  (pie  cet  anvt  servira  de 
"  rt'gle  à  l'avenir.  11  n'y  a  rien  de  plus  respectaMe  que  la 
"  volonté  d'un  testateur  (\n\  cherche  à  prévenir  les  jirocès 
"  après  sa  inoi-t,  et  oppose  un  frein  à  l'esprit  contentieux  de 
''  son  héritier.  La  clause  pénale  doit  donc  produire  ses  eflets 
"  salutaires,  et  telle  est  la  décision  de  Justinien,  (|ui,  repous- 
"  sant  d'anciennes  subtilités,  veut  que  toutes  les  peines  pro- 
''  noncées  par  le  testateui'  .soient  exécutées  quand  elles  ne 
"  conduisent  à  rien  de  honteux,  d'impossible,  et  de  contraii'e 
"  aux  lois."  Ti'oplong,  Don.  et  'l'est.,  vol.  I,  p.  •2.S2,  Xo.  'H)'i. 
Iiideed  of  ail  tlie  modem  wi'iters  (piotcd  in  supjiort  (if  the 
judgment  under  review,  I  know  l)ut  one,  Zacharia",  who  liolds 
that  a  clause  such  as  that  in  (paestion  ought,  in  ail  cas(>s,  to 
lie  hcld  illeofal  ;  and  his  t'ditors,  Messrs.  Mas.sé  and  Vergé,  do 
Ilot  seeni  to  sliare  his  opinion,  for  they  add  in  a  n(ite:  "La 
etindition  de  ne  pas  attatjuer  un  acte  nul  (piand  cette  nullité 
"  lU'  touche  en  l'ien  à  Tordre  pulilic,  n'a  rien  (jue  de  licite." 
And  they  cite  a  lunnber  of  authorities  in  support  of  that 
opinion.  Zachai'ia',  vol.  lU,  ]>.  ISl,  note  14.  The  décisions  of 
tlie  French  Courts,  witli  hardly  an  exception,  afifree  in  holding 
the  clati.se  in  (piestion,  wlien  used  for  enforcing  a  valid 
be(piest  or  will,  to  bc  indisputably  légal,  and  it  will  be  found 
that  in  a  great  nuniber  of  tliose  cases  the  pénal  clause  was 
strictly  eiifoi-ced."  Set;  Montai  \-.s.  Richard  (1);  Mounier  vs. 
l)u(|uesnel  (2);  Kegniei'  vs.  Régnier  (3)  ;  M(ji'eau  et  al.  vs.  ])n- 
iiiontier  (4);  F.sehalie  vs,  Kschalie  (5)."  On  the  <Stli  of  .Iune,l.S72, 
the  Court  of  Queen's  B(>nch  (Duval,  C.  J.,  Drummond,  Bad- 
glcy,  and  Monk,  JJ.,  Caron,  J.,  di.ssenting,)  reversed  the  Judg- 
iiieiit  of  the  Superior  Court.  They  held  that  the  Respondents 

(D.'^ii-ey,  1S4.'(,  vol.  1,  ]).  ;{74. 

(•2)  Siiv>.  184t),  vol.  1  [).  (i. 

(,'!)  Dallo/.,  1840,  vol.  I,  |>,  IXl 

(4)  l)all<i/„  1858,  vol.  1,  p.  -Jii. 

(,-.)  l>,ilto^  ISii;!.  vol,  I.  |).  S()  :   ISiiT.  \(.l.  TI.  p,  .%. 
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liai]  not  t'ort'ciitcd  tlirir  riglit  to  tlic  anmiity  by  dispiitiiii;'  tlif 
c'jipucity  aiid  tVccdoni  oi"  tlic  testatrix,  iK'causc  such  forfcitiirc 
C()id<l  tiiily  hc  woi'kcd  hy  rcason  of  ohjt'ctions  to  tlic  will 
wliidi  wure  proHecuk'<l  to  final  judiruuMit  ;  wliilc  the  olijcc- 
tioiis  in  tliis  cas"  liad  lu'cii  volniitarily  abandoncd  at  tlir  ni- 
gunieni  bufore  tlie  Frivy  C'ouiieil,  thougli  not  until  aftcr  tiiiy 
Imd  been  ovorruled  by  unaninious  jud;,fnit'nts  in  both  tlir 
Canadian  ('oiirts.  They  lield,  also,  tliat  tiic  Ucspondcnts  liad 
not  t'orfeited  the  legacy  by  c(jnti'sting  tbr  thic  cxi-cution  nï 
tho  will,  becansc  a  pénal  clause  jn-oliibitin^  sucli  eontcst 
would  be  a^ainst  pul)lic  ])olicy,  and  was  at  uny  rate  oiily 
ent'orceable  at  the  discrétion  of  the  court,  and  should  not  lu- 
eni'orced  in  the  ])rest;nt  instance,  since  there  had  bccn  <,nii)il 
ffrounds  for  doubtinjj  if  the  «'xecution  were  valid.  The  jud^- 
nient  of  Hadcley,  J.,  who  delivered  the  judi^nieiit  of  tlie  nia- 
jority  of  the  coui't,  contains  the  follovvinir  discussion  of  the 
french  authorities  upon  the  question  wlicther  the  clause  is 
conti'ary  to  public  order.  "  It  is  abundantly  évident  froni  tlic 
french  law  authorities  gi'nerally  that  a  testamentary  condi- 
tion which  would  prevent  the  contestation  of  an  informai 
will  was  absolutely  null  an<l  held  to  be  unwritten,  as  well  by 
the  old  law  itself  as  by  its  declared  provision  set  out  in  tlic 
declaratory  enaetnient  of  the  7f5()th  code  article.  "  Les  foi-ina- 
"  lités  sont  réglées  par  la  puissance  de  la  loi,  et  perscjiinc  ur 
"  peut  se  soustraire  à  cette  puissance,  ni  faire  par  qucl(|Ur 
"  précaution  <pie  se  soit,  (jue  les  lois  ne  puissent  pas  avoir  lieu 
"dans  son  testament:"  so  held  by  urr('t  of  the  2(Sth  of 
August,  1708,  vol.  \^  Journal  (l)'.^'^Au<iievrc's,ch.-i2,V\\.s. 
Such  a  condition  in  itself  is  rejected  as  a  légal  nullity,  and  as 
being  beyond  the  légal  capacity  of  the  testator,  and  according 
to  the  ternis  of  the  7G()th  article,  in  a  will  .such  a  condition  is 
considered  as  not  written,  and  does  not  annul  the  disposition  : 
"  la  disposition  est  considérée  comme  pure,  et  elle  n'en  est  \y<\< 
"  moins  valable  parce  que  la  condition  est  regardée  comme 
'  non-écrite,"  says  Furgole,  vol.  II,  p.  114.  Ricard,  at  No.  1544. 
says  :  "  On  demande  si  le  donateur  ou  le  testateur  peut  intti- 
"  dire  aux  persoinies  qui  ont  intérêt  de  les  combattre,  la  l'a- 
"  culte  de  le  pouvoir  faire,  et  ce  diri'ctement  en  l'ordoiniant 
"  ainsi,  ou  indirectement  par  appo.sition  de  peine  ;  à  mon 
"  avis,  ou  les  moyens  par  lesquels  la  disposition  peut  êtii' 
"  contestée  regardent  la  forme,  ou  la  substance  «t  la  na- 
"  ture  :  au  prenùer  cas  l'interdiction  du  défunt  ne  peut  ja- 
"  mais  être  d'aucune  conséquence,  parce  (ju'il  n'est  pas  en 
"  son  pouvoir  de  faire  que  les  solennités  de  l'acte  cpi'il  a 
"  passé,  qui  sont  établies  par  les  lois  par  force  di'  droit 
"  public,  n'y  .soient  pas  observées."  Furgole  is  of  the  sann' 
opinion  :  he  .says  vol.  IV,  p.  475  :    "  Si  dans  un  testament  (pii 


putiiii;'  tlic 
t'ortV'ituic 
)   tlu-  will 

tlu'   olijl'O 

fit  thf  ar- 
at'tcr  tlicy 
l.(.tli  tliV 
idciits  liml 
ci'cntioii  tit' 
cil     Colltcst 

rate  «mly 
lulil  not  lif 
liccn  ^nod 
Tliejudu-- 
of  tlie  ir.a- 
;i<)U    ot"  tlie 
i>   clause  is 
it  t'roin  tlic 
:ary  comli- 
n  int'oniifil 
as  wcll  'ly 
ont  in  thi' 
Les  fonna- 
)ersunnc  \\v 
ar  qucliiuf 
avoii'  lieu 
2Sth  ot' 
42,  liv.  N. 
ity,  iiud  as 
accord!  11  !;• 
ondition  is 
spositidu  : 
n  est  pas 
ée  connue 
No.  1544, 
jeut  intei'- 
ittre,  la  l'a- 
)rdoniiaiit 
i  ;   à   mon 
])eut   être 
«t    la   na- 
iie  peut  ja- 
st    pas    en 
3te  cpi'il    il 
de  droit 
the  suiiie 
auient  (Hii 


i  e 


HE    l,A    PROVINCE    |>E   (Vn^HEf, 


i)i 


'est  nul  par  (pielipie  défaut  de  formalité,  le  testateur  dit: 
•  Je  veux  (|Ue  mon  testament  soit  exécuté,  et  si  (piehprun  do 
■'  mes  successeurs  légitimes  rattaipie  ])our  le  faire  casser,  j'ins- 
••  titue  héritier  un  tel  liô])ital  ;  une  telle  disposition  sei'a  nulle 
"  et  inutile,  quand  même  ])ar  (pieUpie  jirivilè^e  de  l'héritier 
"  institué  en  cas  de  contravention,  le  testament  ne  mancpierait 
"  d'aucune  formalité  pour  le  faire  valoir  à  son  éj^ard,  parce 

•  (|Ue  les  .solennités  du  testament  sont  tle  di'oit  pvd)lic,  (pie  les 
"  formalités  eu  sont  réfrlées  par  la  puissance  de  la  loi,  et  (pie 
"  personne  ne  peut  se  sou.straire  à  cette  puissance,  ni  faire  l)ar 
"  (pieUpie  précaution  ijuc  c»'  soit  tpie  les  lois  ni'  jiuis.sent  pas 

•  avoir  lien  dans  .son  testament.   C'est  ce  (]ui  a  été  très  judi- 

■  cieusenu'ut  ohservé  par  M.  l'Avocat  (îénéral  de  Fleury,  dans 

•  son  plaidoyei'  lors  de  l'arrêt  du  2(S  août  170S,"'  ahove  citi'd  : 
and  Kurifole  adds  thatthis  nullity  applies  to  pénal  disjiositions 
in  conditions  contrary  to  the  law,  tliat  is,  contrary  to  "  les 
"  coutumes  ou  les  u.saj^es  (pli  ont  force  de  loi,  parce  «pie  la 
•'  puissance  est  toujours  la  même."  Ricard,  wlio  was  a  lii^hly 
esteeined  Jurist  under  Cu.stomary  Jurisprudence,  lias  su]ipli(^d 
Furg'ole,  who  was  a  Jurist  under  the  Civil  Law  Jurisjirudenee 
of  Fi'ance,  at  Toulouse,  ii  pvorivrc  de  droit  ('fi'if,  ^ovi'rned  hy 
the  Roman  law,  with  much  of  liis,  Fur<;()le's,  toxtual  learning' 
upon  the  o;eneral  law  of  wills  :  and  Ricai'd,  di.seussing  the 
power  of  attachinu'  conditions  to  testainentaiy  disjiositions, 
draws  the  distinction  hetween  conditions  as  to  the  validity  of 
the  will  itself  and  tho.se  as  to  the  validity  of  the  disposition 
contained  in  the  will.  He  ^ives  instances  of  hoth.  aiid  amon<;'st 
tho.se  of  tlu;  former  ,  Avhere  the  intention  of  the  condition  was 
to  sustain  the  will  as  it  was  ,  he  says  :  "  Où  la  disposition  est 
"  aVisolument  pénale  et  .se  renferme  souleinent  «lans   la  |icine 

pi'onoïK'ée  \)iir  le  testateur,  c'est-à-dire  (ju'il  se  voit  (pie  .sa 
"  défense  a  été  de  faire  subsister  .sa  volonté  contn;  la  loi.  Je 
'•  veux  (pie  celui  (pli  disputera  mon  testament  et  les  lej^s  par 
"  moi  faits  demeure  privé  de  ma  succession  et  que  sa  part  soit 
"  déférée  à  mes  héritiers."  C()mpendi(>us  as  is  tins  example 
L^'iven  hy  Ricartl,  it  is  the  type  of  the  pénal  clause  contained 
in  the  will  of  Madame  Kvanturel.  The  only  iliftérence  hetween 
tlie.se  two  p(!nal  conditions  is,  that  Ricai'd's  expressly  ^'ivcs 
over  the  le^acy  which  that  in  the  will  of  the  testatrix  doos 
not  :  hoth  are  in  o^eneral  ternis,  and  express  a  u^eneral  inten- 
tion that  the  will  must  he  sustaine(l,  and  the  conclusion  of 
Hicai'd  as  to  his  example  mu.st,  heing  in  like  case,  conclude 
tii(!  Kvanturel  conilition.  Ricard  .says,  "Pour  lors  comme  on  ne 

■  remaniue  dans  cette  dispu.sition  (pi'un  esprit  d'arrogance  et 
'  ([ui  se  veut  élever  au  dessus  de  la  loi,  pour  einp(Vher  l'exé- 
"  cution  de  ce  (ju'elle  permet   et   de  ce   (ju'elle  a  oi'donné,  une 

■  sciuliialile  dispositi  m   ipii  n'a  d'autre  hut   (pie  «le  détruire  la 
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"  lu  loi  est  ('rns(''c  coniiiii'  ni)ii-t''Oi'it('  et  oii  n'y  u  iUK'Uti  (''«funl  " 
Kui'ffolc  lii)l(ls  tlif  siiiiu  'iicti'iiii',  iiml,  us  alrc-nly  oliM'i'Vcd  liy 
liiiii,  sncli  11  ifciicral  ].m'11!ii  coïKlitiitii  luis  no  cflrct,  and  licncc 
"  lorsiiuc  lii  l'oHilitioii  est  i'cj('t(''t'  ou  l'ciiiisc  ])nv  la  ilispositinn 
"  (le  Ifi  lui,  la  disposition  t'st  considéivc  coinnir  ])ni'(',  et  elle 
"  n'en  est  l'ius  moins  valuMi'  ])arci'  ([ne  la  condition  est  rci^ur- 
"  di'-f  conmif  n(jn-t''ciMt('."  Merlin,  ami  otlicr  IVcncli  jnrists  nf 
cniincniM',  liavc  udopted  i\\v  siunr  opinion.  A  ^-ooil  dcal  ol'  ju- 
t'icial  conllict  arose  in  tlic  Court  Indow  as  to  tho  p(nv(;r  and 
rifflit  ol'  attacliinj;  prnaltit's  to  tcstamcntavy  disposition^, 
wliicli,  as  a  rnlc  ot'  law,  sccm  to  adnnt  of  n(.  doulit,  as  l'othii  r, 
in  liis  Vol.  \'l,  p.  'A'2\,  says  :  "  l'ourvn  (pU'  la,  clioso  (pic  li' 
"  tcstati-nr  ordi>nm'rait  ne  fût  pas  une  chose  contraire  à  I'Ikhi 
'•  iiêteté  pnliliipie  on  a<ix  lois;  "  and  Merlin,  vol.  XXIll,  /é- 
/K'i'hiirc,  p.  117,  liolds  the  .same  opinion.  AJ'tei'  statiu^' 
tliat  |)enal  clauses  may  l)e  attadied  to  sucli  dispositions,  lie 
adds,  "  Il  faut  |)areilh'ment  l'ejeter  et  i'e<;ardei'  connue  non- 
"  écrites  les  clauses  pénales  (|ui  ont  ])our  oltjet  des  faits  aii- 
"  <lessuH  de  la  capacité  d(.'  riioinme,  déslionnétes  ou  pi'ohilit''s." 
'riie  auieudini4-  leijislation  aliuve  referi-ed  to  di<l  not  interfère 
with  tins  c(/mnion  law  jiower,  nor  liave  the  declaratory  ai-tieles 
of  our  code  doue  so.  Such  conditions  for  protectiu;^  valjil 
luMpiests  are  fully  recoifiiised  hy  the  law,  l»ut  ilo  not  efi'ect  tliis 
case,  the  conti'ntioti  hère  lieinn'  '"'t  the  validity  of  a  lie(piest, 
but  the  allee-ed  ohno.xiousuess  of  a  will  a^^ainst  the  formai 
re(piireinents  of  the  common  law  in  force  hère,  which  could 
not  ]>re\('nt  the  imi)Uifinne'  of  a  will  for  infoi'mality.  Tlie 
fallaey  ujion  wliich  the  adver.se  judunient  ludow  rests  is 
in  considerino'  the  pénal  clause  as  inscM'ted  for  the  uiere  pre- 
tection  of  the  usufructuary  heipiest,  which  is  pei'fectly  lej^'al 
in  itstdf,  and  lias  not  heen  (piestioned,  and  recjuired  uo  such 
protection  if  the  will  was  valid,  whcreas  the  peniil  clause  was 
altoe'ether  apart  froiii  tliat  disposition,  or  any  pai'ticular  dis- 
position of  the  will,  and  atfected  the  validity  of  tlu*  notarial 
will  as  a  leeal  instrument.  Fiirifole  in  lus  vol.  IV,  pp.  470, 
471,  l'efers  to  this,  and  after  mentioniii^  an  ari'i't  of  tlu' 
jxtj  lemeiif  de,  Pilt'ii^,  of  tlii'  :23rd  of  April,  1701),  vol.  V,  Jour- 
val  des  Audioiccfi,  which  enforced  the  exécution  of  a  will 
uotwithstandinij  the  ])enal  disposition  in  it,  ol)S(>rves  tliat 
pénal  dispositions  are  \alid  in  the  saine  way  as  simple  condi- 
tional  dispositions:  "(jUe  pour  cette  validité,  il  faut  cousidénr 
"  la  ((ualité  des  faits  (|ui  sont  le  fondement  de  la  peiue,"  as 
peualtios  contrary  to  law  in  conditional  disjiositions  are  ri- 
jected  and  held  as  unwritten,  so  also  they  are  rejected  and 
lield  as  unwritten  iii  wills,  "  parce  que  l'on  doit  décider  «le 
"  leur  validité  (les  dispositions  pénales)  par  la  qualité  de  la 
"  condition,  et  non  par  la  peine  qu'elles  renferment,  à  cause 
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■  ipie  la  peine  seule  ne  t'ait  |»as  (ilistiude  H  leur  \alidité,  etc. 

'  ( 'rpi'iidant  la  dispositinn  |)i''nale  ne  doit  pas  prniitcr  en  t'a- 

'   xt'iii'  de  (pli  cllr  est  faite,  l<>fsi|Uc  la  peint'  est  lundi''»'  sur  un 

fait,  etc..  etc.,   contraire    aux    lois   ou    au.\    litanies    nio'nrs: 

■  mais  la  chose  doit  ilenii'Urei'  à   celui  «pli  ('-tait  cliar^^i'  ilu    fait 

■  contraire  aux    lois,  à   cause   ipi'il    est    dispeiisi'    par  les   lois 
Mit*'ni(!.s  de  remplir  ce  fait,  et  (pi'il   ne  doit  stailirir  aucune 

"  peine  ù  rai.son  d''  l'inexéeution,  |)arce  (pie  la  loi  intMiie  I Cn 
'  n-arantit,"  concludin;^'  tliat  tlie  penalty  is  profitless  wlieu 
tlie  faet  U|)on  wliicli  it  is  founded  "  r,s7  h'/  (jii.'il  iw  pcul  cl  ne 
ilint  ('If'  l'cuij)! i  ;  "  in  otlier  words,  a  coudil in  rci  inni  I icthi'. 
Il  is  exideiit,  tliel'efore,  tliat  tlie  clause  in  iplestioli  wliieli 
ti  iided  to  présent.  "  directement  ou  indirectement,"  tlie  le<,nil 
t  of  tlie  \ali(lity  oï  au  alleiicd  informai  will  was  coutrary 
law  and  pulilic  order,  "  aux  lois  et  à  l'ordre  puMic,"  inter- 
l'erinif  witli  a  (piestion  of  "  int(''r('''t  e(''ii(''rfd,"  forinalities  in 
wills  heiiio'  jinhl ici  jii r'iK  i  aiid  tlie  rule  wonid  liold  eveii  if  tlie 
will   sliould   lie    found    to    lie    formai,   for,   repeatino'  Kure(»lc, 

■  lue    telle  disposition  sera    nulle  et  inutile,  (piaiid  ni(*iiie  jiar 

■  (piehpK^  |»rivil('n'c  de  riu''i'itier  institiK'',  en  cas  de  contraveii- 
"  tion,  le  testament  ne  muiKiuei'ait  d'aucune  formalit(''  pour  le 
"  faire  valoir  à  son  (Vard,  parce  (pie  les  .solennit(''S  du  testa- 
"  ment  scjiit  du  droit  puMic,  (pie  les  formalit(''.s  en  .sont  i'(''i;l(''es 

■  pai'  la  jaiissance  de  la  loi,  et  ipie  personne  ne  peut  se  stais- 
'  traire,  ni  faire  ])ar  qucNpie   ])r(''caution   (pie  ce  soit  (pi'j    les 

'  lois  ne  pui.ssent  jias  avoii-  lieu  dans  son  testament:  '  and  so 
aiso    licld    liy    Pollct,    cited    approvin^ly    Ity    Merlin    "  verlii.s 

■  Peine  'restamontaire  ',  ])p.  l!>;{-4,  "  pour  assurer,"  dit  l'ollet, 
"  l'exécution  de  ses  dernières  volontés,  on  prend  ordinairement 
"  la   ])récaution   d'iniposer    la   peine   de   pri\atioii   à  ceux  de.s 

■  iK'ritiers   (pii    entrepreiidiont  de  les  déliattre.   Cette  [irécau- 

■  tion  est  aujourd'iiui  .sans  effet;  l'iiéi'itier  (pli  se  pourvoit  en 
■justice  contre  la  disposition  du  défunt,  n'encourt  jias  la  peine 
"  de  la  prixation  à  moins  (pie  la  p(Hirsuite  ne  pui.sse  ("'tre  a(H'U- 
'  sée  d'une  calomnie  toute  é\ideiite.  "  rnder  tliese  (tircumstan- 
ces  tlie  pénal  clause  in  tlie  will  slioiild  lie  regarded  as  unwrit- 
tni  ;  tliis  is  a  conclusion  of  tixed  law  eiitii'ely  uncoiiiieeted 
w  itli  judieial  interprétation,  and  tlierefore  tlie  aniiuity  le^'acy 
i^  liy  law  a  ))ure  and  uuconditional  disposition  existiiit;-  in 
t'avour  of  tlie  lei^atee.  '  From  tliis  Judo'meiit  of  tlie  ( 'oui't  of 
•  (•ueiMi's  Ih'IicIi  tlie  Défendant  appealed  to  lier  Majesty  in 
Ciaincil. 

Mr.  l>i;x.l.\MIN  Q.  C,  and  Mr.  Bo.MI'.V.s,  for  the  Appel lant, 
.ilte  i'(,'ferrine'  to  the  e\i(lence  on  the  record  to  sliew  tliat  the 
Kispondeiit  was  a  free  a^'ciit  in  the  litieatiou  iiistituted  to 
(•iiiitest  the  will,  tliat  the  liti^^ation  was  of  the  chai'acter  pi'o- 
liiliiled  liy   the  pénal   clause,  and    tliat  thei'efore   the    Hcspoii- 
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(lents  wciv  wiiliin  its  opération,  rontended  tlmttho  said  clause 
was  valid.  Tliey  relied  upon  tlie  reasoninj,' of  Mehkdith,  ('..!., 
^iven  aliove.  As  to  the  old  law,  Kieanl,  p.  817,  vol  III,  c.  \2. 
No.  1547,  was  al)solutely  conclusive.  'l'iiey  ret'erred  also  tu 
"  Civil  Code  of  t'anada,"  Article  7()().  The  testatrix  had  j'ivcti 
liei'  wliol»'  estate,  subject  to  a  cliarjjje,  on  condition  tliat  lier 
dau^liters  were  to  elect,  either  to  take  tlie  annuity  and  uc- 
(juiesct!  in  tlie  will,  or,  il'  tliey  attackecl  the  will,  to  lose  tlic 
aiuniity.  T'ie  (juestion  was,  whether  the  condition  iniposed  hy 
the  clause  was  illégal.  If  the  purpose  which  a  condition  is 
intended  to  subscrvc!  is  lawful,  theu  the  condition  its»'lt'  is 
lawfnl  ;  if  th/.'  pui'pose  is  indawful,  so  also  is  the  condition 
unlawful.  Thifi  condition  wtaild  he  ille^jal  if  it  were  desij^ned 
to   prevent   iv    person    froni  attackin^  an   illégal  or  ininioral 
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ovision.   Hv  the    Konian  law    a    testator 


who  could  nwt  take  away  his  ])!'.»perty  froni  his  heir  iniposod 
a  charge  up<  :»  it  v\ith  a  pénal  provision.  If  that  was  niei-ely 
to  ar.noy  th'.'  iieir  it  was  nugatory,  if  otherwise,  valid.  Sti' 
Pothier.  vol.  VI.  p.  ti'll,  tit.  "  2\'st!,„i<}if:'  oh.  2,  art.  8.  Aii.l 
accordin<f  to  the  true  njeanin»;'  of  the  French  autorities  cited 
in  référence  to  a  {>enal  clause  it  follows  that  if  a  testator  says  : 
"  I  huve  donc  my  best  to  uiake  a  valid  will,  and,  althouifh  i 
niay  hâve  faile<l,  any  one  who  disputes  it  shall  lose  his  le<;uey, 
that  is  a  valid  condition.  [Siu  R  I'eacock  :  Vou  inean  that  a 
testât» )r  niay  lawfully  say,  tijat  a  jierson  who  wastes  my 
estatt^  liy  liti»j;ation,  and  e.xposes  faniily  aHliirs  to  my  préju- 
dice, is  not  an  ohject  of  niy  l»ounty.J  The  (Jodr  Nuindêon  luis 
not  alteretl  the  law  as  laid  down  l»y  the  authorities.  See  Art. 
900,  and  ca.ses  and  authorities  cited  by  Sirey  in  his  note 
thereto.  Moreover,  the  condition  in  tins  case  lias  ail  the  ettcct 
of  a  gift  over,  for  the  estate  is  j^iven  subject  to  a  charj^fe, 
which  char^^^e  is  extiiiuuish(;d  if  the  le|f(atee  in  whose  favour 
it  is  inade  attacks  the  will.  See  Caoke  vs.  Tu  nier  (1  )  ;  Janinm 
on  Wills,  vol.  H,  p.  52,  ôli  :  lirdfu-hf  on  Wills,  Fart  II,  p.  (i7!), 
No.  .S4.  The  pas,sa<fe.s  cited  by  Mr.  .Justice  HAIxiLEY,  froui 
Sfori/'s  K(|.  Jurisprud«'nce,  vol.  I,  §  2i)(),  ami  vol.  II,  ^  bSlN. 
refer,  one  to  a  condition  in  restraint  of  inarria<i'e,  which  is 
known  to  be  illej^al,  and  the  other  to  tlie  ditierence  between  Ji 
jienalty  it»  a  bond  and  li(|uidateil  diinia^es,  and  are  no  ^roumls 
for  holding  that  tins  condition  is,  as  lie  .says,  niinatory  oniy. 
and  not  to  be  put  in  operatitai, 

Mr.  H()WuiN(i,  for   the    Kes])ondent,  contended,  o:i   the  évi- 
dence, that  the  fV'Uiale  Ki-spondent  had  not  been  a  party  l<i 


(I)  i.->  .M.  X  \v.  :•_':. 
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tliu  conttiiitious  liti^ation  repirdin^  the  will  in  tlif  sensé  of 
fictively  (lesirinj^  heiiself  tu  dispute  the  will.  Her  hiisbantl  was 
iiot  iiierely  a  t'unnal  party  PlaintiH',  but  liad  a  elear  interest 
in  the  suit  as  the  a(hniiiistratui'  of  his  wife's  estate  unler  the 
('(i(le  Nupoléoii.  The  action  was  taken  by  hiin  alone,  without 
the  consent  of  his  wife  :  Dan  ne  vs.  iJunuf  (1).  As  to  the 
lienal  chiuse,  it  was  void  t'o)'  uncertainty  ;  e  //.,  the  phrase 
•  directement  ou  indirectement."  It  must  be  CMistrued  as  a 
whole,  and  no  efiect  could  be  given  to  a  prohibition  aj^ainst 
iixlirectly  takin<(  any  step  to  dispute  a  will.  It  is  impossible 
to  detine  wliat  the  testator  meant  by  "indirect  contestation." 
Such  a  condition  is  «//'te/ i.s.>(/*/*/' ju7'i.v,  and  must  be  clear  and 
certain  in  its  term.s.  See  FiUinj/ltdni  v.  lianiltij/,  (2),  in  refe- 
lence  to  heir  and  residue, and  2  «/»(?•»/«« u  on,  Wills(18(j]),  p.  Vi, 
as  to  conditions  sub.se(|Uent.  He  referred  to  passades  in  the 
trench  authorities  which  di.stinguish  between  a  condition  of 
tins  nature  afFecting  the  whole  testament  and  a  condition 
iiH'ectini^  a  particular  clause  in  it  :  1  Furgole,  sect.  18  :  2  Hour- 
i(  n,  "  iJroit  Commun  de  la  France,"  Ht.  \',  c.  l,  pp.  348-803, 
pars.  1,2:  1  Kicartl,  "  Traité  «les  Donations,"  c.  12,  pp,  709, 
770,  par.s.  1Ô48-1548;  4  Furgole,  p.  250,  .s.  188;  1  Furgole, 
]>.  582,  s.  120;  Rousseau  de  la  Combes  "  Recueil  de  Jurispru- 
dence," p.  811  ;  l  Furgole,  542-540:  Merlins  "  Répertoire  di' 
Di'oit,"  vol.  IX,  p.  227.  As  to  the  English  authorities  upon 
the  (jue.stion  of  a  condition  being  treated  as  minatory  cidy,  or 
ils  void  in  the  absence  of  a  gift  over,  he  citeil  ('(kÂ'c  v.  Tarncr 
(8):  (jookc  V.  Tai'Hcr  (4):  tUioke  v.  Tarner,  Cooke  v.  Chobiion- 
ih'lcij  (,'));  In  re  JJirkson'H  TrtiMs  (6). 

Tiie  judgnient  of  their  Lordships  was  delivered  by  Sir 
.1  AME.s  W.  Col.viLLE  :  The  Appellant  is  the  son  and  the  female 
Hesponilent  a  daughter  of  Dame  Marie  Anne  Bédard,  who, 
lieing  then  the  Widow  of  the  late  Fran(;ois  Evantui'el,  died  on 
the  i(Sth  of  Novend)er,  1H()8.  By  her  solemn  testament,  passcïd 
licfore  two  notariés,  and  dated  the  bSth  of  May,  1801,  she 
gave  the  usufruct  of  ail  her  e.state  to  her  son,  the  Appellant, 
for  his  life,  but,  "  à  la  charge  "  or  subject  to  the  obligation  of 
paying  a  life  annuity  of  .C25  to  each  of  liei*  four  daughters, 
ami  two  smaller  annuities  to  her  sisters.  Subject  to  tins  dis[)o- 
sition    the   testatrix   be(iueathed    "  la  [tropriété    de    .ses  dits 


(1)7  l)e(;.  M.  iV  (i.  ■>'07. 

(•-')  1  T.  &  R.  rm. 

(3)  lô  M.  *  w.  727. 

(4)  14  ÎSiiii.  .")(M». 

(."))  15  Siiii.  611  ;  .see  iilso  IG  Sini.  48-2. 
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liirns,  incnltlcs  l't  iiimu'ulilt's,  "  to  tlu'  clùldrcii  l'orn  nnd  t» 
Itoni  ol' tlxr  iii!iria<;»'()f  tlu^  Anpcllant  witli  his  tlicii  wit'c,  ccniul- 
\y,  cotistitutiii^  thein  lirr  "  lôi^atiiircs  niiiverscls  en  pi'oprit'-tfV 
Tlie  (îtli  ehuisc  ol"  tlic  tcstaim'iit,  on  which  ail  tluMjiU'stioiis  lie 
iiow  to  Jj»'  «IctiTiniruMl  dcpcnd,  is  in  tlie  followiiifr  woiils: 
"  Sixirnicnicnt.  .!«'  veux  et  onloiiiic  et  ma  volonté  t'xprc.sst;  est, 
"  que  si  ini\s  dites  filles,  ou  aucune  d'elles,  venait  à  faire,  soit 
"  directement  ou  indireeteincnt,  aucune  démarche  (juelcon(|Ui' 
"  pour  contester  mon  présent  testament,  (ju'alors  et  dans  ce 
"  cas  mes  dites  tilles,  ou  aucune  d'elles  tpii  voudraient  ainsi 
"  eluTcher  k  contester  mon  présent  testament,  soient  privées 
"  t)U  soit  privée  di'  tous  droits  (pielcon(|Ues  dans  ma  dite  snc- 
"  cession  et  »le  lu  reiitt;  via(i;èi'e  susdite  et  (|ue  (plant  à  celles 
"  ou  celle  qui  voudrait  contestt'r  mon  dit  testament,  le  h  <fs  à 
"  ell"  t'ait  de  la  dite  rente  soit  non  avenu  et  caduc;  cai'  telli; 
'  est  mon  intention  expresse."  Tlie  le^al  heirs  of  tlio  testatrix 
were  tlie  Ajipellant  and  lier  f«)ur  (hui<;liters,  viz.,  Dame  Mar- 
guerite Kvanturel,  tlie  wit'e  of  Alfred  l'are.  Dame  Sopliifi 
Kva.f  .rel,  wife  of  Louis  T.  Suzor,  tlie  Kespondent,  DiUiie 
Kmili((  Malvina  Kvanturel,  wife  oï  tlie  llesponijeiit,  Kdouaid 
Hemillard,and  Demoiselle  Kliiiira  Al^ré  Kvanturel,  wlio  aloiie 
oF  tlie  four  was  unmarried  at  tlie  date  «-f  tlie  will  and  tlmt  nF 
lier  m()tlier's  deatli.  On  tlie  7tli  <if  Decemher,  l!S(>;i,  witliin 
one  niontli  of  tlie  death  of  the  testatrix,  an  action  was  com- 
menced  in  tlie  naines  of  tlie  liespondents,  claiminjf  in  ri^dit  of 
tlu'  lady,  as  one  of  the  coheirs  of  lier  niother,  one-tifth  of  tlie 
succession,  (^r,  in  the  alternative,  €2,500,  witli  interest  and 
costs,  anil  alle^in<i'  tliat  the  Respondent  was  in  possession  of 
the  wliole  estate.  It  is  unnecessary  to  go  with  an}'  particulfi- 
ritv  into  the  iileadinufs  in  tlint  action.  It  is  suthcient  to  stiite 
tliat,  in  answer  to  the  claiiii,  the  présent  Appellant  set  up  the 
testanieiit  of  18(51  :  that  the  Hosjiondeiits  impugned  that  docu- 
ment Ity  an  "inscription  en  faux,"  iis  not  having  heen  duly 
"  dicté  et  nommé  "  to  the  two  notariés  ;  and.hy  aiiother  plead- 
inir.  as  liavinu'  been  ohtained  froni  the  testatrix  wlu'ii  not  of 
testamentary  capacity  oy  the  fraud  and  "  cajitation,"  or  undin' 
iniluence,  of  the  Ajipi'llant.  The  Superior  C'ourt,  on  the  âtli 
of  Septemlier,  iMli-t,  decided  in  favour  of  the  Hespondeiits 
upoii  the  "inscription  en  faux,"  decldiiiig  the  alleged  test.i- 
nieiit  to  lie  null  and  void  on  the  groiind  of  its  inforiiiiil 
exécution,  and  setting  it  nside  with  costs.  But  tliis  decree  was, 
on  the  20tli  of  .lune,  l.S(>5,  revei'sed  hy  tlii'  Court  of  Queens 
lîeiich  by  a  deci"<'e  which  set  aside  the  "  inscription  en  faux, 
and  reiiianded  the  case  in  order  that  the  Hespoiidents  mi^lit 
be  at  liberty  to  prove  tlieir  allégations  as  t<i  the  incapacity  of 
the  testatrix,  aiid  the  fraud  and  uiidiie  iniluence  ])ractised  on 
lier  by  the   Appellant.  Thèse   i.ssues  were  decided  against  the 
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Kt'spondont  by  tho  Superior  Court  on  tho  Kith  of  May,  1H()«), 
and,  on  iippe>il,  liy  tlic  Court  oï  (^uuon's  licncli  on  tho  IHtli  of 
Miirch,  IiS(î7,  tlu'  rosult  of  tlic  two  dcoroi's  of  tlic  lutter  (>)urt 
lioinj^  tli(!  (lisniissal  of  tlie  R*'spon<U'nt'a'  tiction.  A^ainst  thoso 
ilt'cn'os  tlie  Kespondents  preforrod   an  appcal  lo  Hoi-  Majt'sty 
in  Council,  wliicli,  on  thc  I5th  of  Mardi,  iHOf),  was  disinissccl, 
liotli  di'crct's  bt'in^  affirniod,  and    tlm  testament   titially  esta- 
lilished,  with  (-osts    On  tlic  2.Stli  of   Docenibcr,  18(i!),  tlie  Ucs- 
]iondents  coninienced  tlie  action  out  of  wliicli   tliis  appeal  lias 
iirisen,  for   tlie  recovery  froin   tlie   Appellant  of  .S7()(),  in  res- 
jieet  of  the  annuity   ^iven    to  tlie  feniale    Kespondi-nt  \>y  tins 
will,  l»ein<,'  !*<iO()   for  six   year's  arrears  of  tlie  annuity,  and 
SlOO    for    intere.st  The  defence    to   the  iiction   niadii   l»y  the 
Appellant  was   in    suhstance   that,  hy  nieaiis  of  the  contesta- 
tions liy  the  ilespondents  of  the  testament  in  tl  e  formel'  suit, 
the  female  Kespondent  had  forfeited,  under  the   (îth  clause  of 
that  instrument,  ail  rij^ht  to  the  annuity,  whicli  ou^lit,  there- 
fori'.  to   he   deelai'ed    "  non    avenu  et  caduc.  "  'l'o  tliis  defence 
the  Ilespondents  replied  that  the  pénal  clause  was  Imd  in  law  ; 
that  the  Kespoudent:  Edouard  Kemillard,  had  a  direct  interest 
in  the  former  action  under  the  "  communauté  de  biens  "  jsub- 
sistiiifj;  between  him  and  his  wife  :  that  the  pénal  clause  could 
iiot    atf'ect    this    ri^ht  :  that   ii  •    brouf^jht   the   former    action 
)ii,'ainst  the  will   of   lus   wife  :  and   that   the  action  was  not 
vexations,  inasmuch  os  the  invalidity  of  the  will  had,  on  the 
"  inscri])tion  en  faux,"  beeii  atfirmed  by   three  .Indues  (jut  of 
six.  The  .lud^'e  of   the  Superior  Court,   M.   T.AsciiKKK.vr,  on 
the  <)th  of  May,  1<S71,  made  a  decree  in  lavour  of  the  Ilespon- 
dents. The  tidl  bcnch  of  the  Sujierior  Court,  consistinj^of  him 
lUid  two  otliei"  Judj^es,  reversed  that  décision   on  review,  and 
(lismi.ssed  the  action  by  a  decree   dated  the  7tli  of  December, 
1S7I    (he  dissentintif).   But   on   the   Kespnndent's  appealin<;  to 
the  Court  of   (^ueeii's   Heiich,   that  e(nu"t  (  Mr.  .Fustice  C.MtoN 
ilissentin^)  by  a  decree  tlated  the    <Sth  of  June,  bS72,  revei-sed 
tlie  decree  of  the  Sup<'rior  Court,  and  contii-med  the  original  de» 
ii-ee  of  Mr.  Justice  T.vscilKUKAr  in  favoiir  of  the  Hespondi'iits. 
Tiie  pre.sent  appeal  is  against  tliis  last  decree.    Thc   (piestions 
to  be  determineil  arc  the  validity  and  légal  ctlect  of  the  (ith 
iliiuse  of  the  testament,  and  wiicther  the  female   liespondent, 
if  bound  by  it.  lias  lost  the  right  to  iiisist  on  the  paymeiit  of 
her  annuity  by  reason  of  tlu,'  proceeiliiigs  in  the  former  action. 
Tlieir  Lordships  tliink  it  will  be  cctnve-nicnt  to  follow   the 
course  takeii  on  the  argunuMit  bilbre  tliem  at  least  by  tlu; 
l'espondent's  coun.sil  :  and  assuuiiiig  for  tlu;  sake  of  argument 
the  validity  of  the  clause  to  consider  in  the  tii'st  instance,  the 
iiîituiv  of  the  former  acti(ai,and  the  part  taken  by  the  female 
Kespoudent  therein.    It  lias  been  contended  that  thc  action  in 
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which  thc  tfstainont  was  dif^putfd  \v»is  tlu'  action,  not  of  lier, 
Imt  oi*  lier  liusliaiul  ;  aixl  that  it  was  Itrou^ht  \>y  liiiii  airaiii.st 
\u'r  will,  and  in  respect  ol'  lus  interest  under  th»;  "  amitii  iiiitnité 
(le  bien»,"  which  tlu'  (ith  chiuse  in  the  will  coidd  not,  and  diil 
not,  purport  to  atfect.  To  estiniate  the  wei^ht  <lue  to  tins 
arj^uiiient,  it  is  necessaiy  to  see  what  wen;  the  relatimis 
hetween  the  two  Kespon  lents  under  their  niarriaije  settlenieiit. 
Hy  that  instrument,  which  was  execut<!d  on  the  I  Ith  ot"  .Junt-, 
lîSCiO,  the  day  hefcjre  their  niarria^e,  it  was  stipulated  as  fol- 
lows  :  "  11  y  aura  communauté  de  hiens  entre  les  dits  futurs 
"  époux  conformément  aux  dispositions  de  la  coutume  de  Pii- 
"  ris,  sauf  les  modifications  suivantt^s,  savoir:  tous  les  hiens  ft 
"  iiérita^es,  mobiliers  et  immobiliers,  déjà  échus,  et  (pli  éclier- 
"  ront  par  la  suit(^  à  l'un  «;t  à  l'autre  des  dits  futurs  époux,  soit 
"  par  succi  ssion,  donation,  ou  testament,  n'entreront  point  dans 
'•  la  dite  future  connnunauté,  mais  au  conti-airt;  sortii'ont  nature 
"  de  propi'es  à  celui  à  qui  ils  seront  échus  et  advenus  et  aux 
"  siens  de  son  côté  et  li^ne,à  rexce[)tion  toutefois  des  intérêts, 
"  fruits  et  revenus  des  dits  biens  (pli  entreront  cependant  dans 
"  la  dite  connnunauté."  The  comnnniity,  therefoi-e,  which  sub- 
sisted  between  the  Respondents  was,  to  use  the  lan^uufje  <>t' 
the  Civil  Code  (see  Pt.  IV,  c.  2)  not  "  légal,"  but  "conveii- 
tional,"  the  l'Hect  of  a  légal  conimunity  being  qualitied  by  tlu 
im[)ortant  sti[)»dation  that  the  moveable  property  which  liad 
come  or  niight  thereafter  eome  to  either  consort  by  iiiheri- 
tance,  gift,  or  testamentary  disposition,  was  not  to  fall,  us 
by  opération  of  law  it  would  /ail,  into  the  conununity.  It 
follows  that  th(!  share  in  Madame  Kvanturel's  succession  whieli 
was  claimed  by  the  Respondents  in  the  former  suit  was  ii 
c/ione  in  action  forming  [>art  of  the  femalo  Respondent's  sepa- 
rate  estate,  and  that  the  husband  could  hâve  no  interest  in  it, 
except  in  respect  of  the  income  which,  after  it  had  been 
redueed  into  possession,  niight  accrue  therefrom  and  froin 
time  to  time  fall  into  the  conununity.  A  suit  to  cnforce  sucli 
a  claim  woidd,  prinu'i  for'ii\  ap]>ear  to  be  the  suit  of  the  wifc 
though  tlu'  law  recpiired  that,  like  other  suits  in  re.s])ect  tif 
her  separate  property,  it  should  be  brought  with  the  sanctinii 
of  the  husband,  and  that  lie  should  join  in  it  for  the  sake  et' 
conft)rmity.  Xor  bave  any  of  the  Canadian  Judgcs  takeii  «i 
différent  vievv  of  it.  Mr.  du.stice  T.XSCHEUE.M' does  not  seeiii 
in  either  of  his  judgments  to  luive  touched  this  point.  Mr. 
Justice  B.VIxîLEV,  who  gave  the  judgmeiit  of  the  majoi'ity  of 
the  Court  of  Queen's  bench,  speaking  of  tins  fornier  action, 
.says  :  "The  female  Appellant,  assi.sted  by  hei-  husband  fur 
conformity,  .sued  her  brother  by  an  actirai  "  en  pétition  ilc 
hérédité.'  Mr.  Justice  C.VHOX  and  Chief  Justice  Mehedi'III 
expressly  treat  this  Jiction   as  a  breach   of  the  condition,  tlif 
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lutter  holding  tlitit  mi  action  in  tliat  fonn  niust  hâve  becii  in 
the  contemplation  ol'  the  testatrix,  inasmuch  as  the  will  was 
niade  after  the  Ilespondent's  niarriage.  It  is,  however,  sugge.st- 
c'd,  that  the  action,  though  technically  and  ostensibly  that  oï 
the  wit'e,  was,  in  fact,  instiluted  liy  lier  hushand  in  lier  nanie, 
iigainst  lier  will,  and  that  she  is,  therefore,  not  responsible  for 
it.  If  it  be  true  that  lier  nanie  was  used  without  lier  know- 
ledge  or  against  lier  will,  or  that  she  was  not  a  free  agent  in 
the  proceedings  taken  ostensibly  by  lier,  but  a  perscm  acting 
under  the  conipulsion  of  lier  busband,  that  case  ought  to  hâve 
boen  estiiblit'hed  by  évidence.  But  there  is  nothing  to  shew 
that  she  waj  not  a  free  agent  in  the  proceedings  so  taken, 
proceedings  wliich,  if  successful,  would  eertainly  hâve  been 
ior  her  benetit.  She  was  exaniined  in  the  course  of  the  suit  ; 
she  adniitted  that  she  was  the  Plaintift'  or  one  of  the  Plain- 
titts  ;  she  took  no  step  to  repudiate  the  claini  niade  in  her 
iianie  ;  and  the  solitary  circumstance  froin  which  an  infe- 
rence  that  she  did  not  lierself  dispute  the  testament  is 
(Irawn  is,  that  when  examined  as  a  witness  she  adniitted 
that  at  the  date  of  the  will  lier  mother  lunl  suthcient  in- 
telligence to  iiiake  a  testament.  Arother  point  to  be  coiisi- 
dered  is  the  nature  of  the  proceedings  taken  to  dispute  the 
will.  It  is  said  (and  tliis  assumption  is  the  foundation  of 
the  judginent  which  Mr.  Justice  Badoi-EY  delivered  on  belialf 
of  hiniself  and  the  judges  who  concurred  with  hini)  that 
aithough  the  will  was  originally  disjxited  on  the  grouinis  of 
traud  and  captation,  as  well  as  on  that  of  its  informai  ex- 
écution, the  former  grouiuls  must  be  taken  to  hâve  been 
iiltandoned,  and  the  testament  to  hâve  been  really  disputed 
only  upon  the  objection  to  its  due  exécution  which  was 
rnised  by  the  "  inscrij)tio!i  en  faux."  The  Res{)()ndents,  liow- 
e\er,  after  the  order  of  remand  of  the  20tli  of  September, 
]8()5,  disputed  the  will  on  the  issues  of  fraud  and  luidue 
intiuenee;  tliey  appealed  fnan  the  adver.se  décision  on  those 
issue.s  from  the  Superior  Court  to  the  Court  of  Queen's  Bench, 
iuid  from  the  latter  Court  to  Her  Majesty  in  Council  ;  and 
\n  ihiî  printed  case  tiled  by  them  as  Appellants  in  the  Privy 
Council,  insisted  upon  ail  the  grounds  on  which  the  will 
w.is  originally  di.sputed.  The  suggesttd  abandomiicnt,  there- 
i'orc,  rests  wliolly  on  the  fact  that,  on  the  liearing  of  that 
ap])eal,  their  learned  couii.sel,  exercising  therein  a  .sound  dis- 
crétion, declined  to  argue  the  issues  of  fraud  and  uiidue  in- 
lluence,  on  which,  beiiig  questions  of  fact,  he  liad  the  coneur- 
rt'iit  judgments  of  the  two  Canadian  Courts  against  hiin.  Mr. 
.lu.stice  BAIxiLEY,  indeed,  cites  a  text  of  Furgole,  to  the  efiect 
that,  if  the  contesting  party  desists  from  lus  objt'ction  before 
"  jugement  définitif,  "   lie  does  not  incur  the  penalty.    The 
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fallacy  of  tho  Icaruc»!  Jud^'o's  ur^fuincnt  coiisists  iii  trcatiiif,' 
thc  Onlcr  of  Hor  Majcsty  in  Couiicil  as  tlie  Hrst  defiiiitivc 
ju<lj;mt'nt.  Thc  dccn'e  of  the  Supcrior  Cotirt  on  tlu;  trial  of 
tlH'si.'  iHsui's  of  fniu»!  and  captation  would  cli-ai-ly  liavc  Ih-ch  h 
(letinitivc  jinl^nnent  if  tho  Kcspont lents  ha<l  not  thcnist-lvcs 
protractt'd  th(!  contest  by  ^oin^  tirst  to  thc  Court  of  Quccn  s 
Hcnch  and  afterwards  to  tho  l'rivy  Council.  A  party  caniiot 
jMit  hiniHolf  in  a  hottor  situation  hy  prolon^in^  v<'Xations 
liti^ation  than  that  in  which  ho  would  havc  lioon,  had  lie 
suhniittod  to  tho  Hrst  Judj^'Uiont  a<;ainst  hiin.  Thcir  Lordships 
aro,  thoroforo,  of  opinion,  that  tho  fornu'r  action  niust  lie 
takon  to  havo  hoon  tho  action  of  th»;  fonwilo  Kospondont,  and 
that  sho  niust  ho  takon  to  havo  thoroin  <lisputod  tho  will,  not 
only  upon  tho  olijoctions  to  its  exécution  raisod  hy  tho  "  ins- 
cription on  faux,'  liut  aiso  upon  tho  «^roun<ls  of  fraud  aiul 
unduo  inHuenco."  Tho  lopil  etf'oct  and  validity  of  tho  condi- 
tional  or  ponal  clause  aro  now  to  \tv  considored.  It  lias  hnii 
ar;^uod  that  this  paiticular  clause  is  so  va<(uoly  oxpressiii 
that  it  should  ho  held  to  he  void  for  uncortainty.  Thoir  Loid- 
ships  oannot  accède  to  this  ai'^uniont,  which  seonis  to  ho  priii- 
cipally  foundod  on  tho  words,  "  faire,  soit  directonient  ou  imli- 
roctenient,  aucune  déniai'che  (piolcon(|uo  pour  contester  nmii 

i)résent  testament."  Tho  ternis,  thou^h  gênerai,  soonis  to  tlieir 
jordshi])s  to  point  to  a  contestation  of  tho  testajuont  in  a 
Court  of  Law,  and  to  ho  niado  so  ^'onoral  in  ordor  to  end)raci' 
evory  forni  of  lej^al  proceoding  whoroin  or  wherohy  such  con- 
testation niiiflit  tak  •  pince.  Thero  is,  thoroforo,  no  such  luicei- 
tainty  in  tlu'  clau.so  a>  nniçht  provent  itsap[)lication.  A  gravir 
(piestion  rai.sotl  is,  whether  tho  law  perinits  or  will  j^ivo  any 
eti'oct  to  suoh  a  claiin.  'J'he  rea.sons  assi^ned  in  tho  fondai 
iudifuiont  of  Ml'.  Justice  'l'.V.scHKHKAL',  of  tho  (ith  of  Mav, 
1<S71,  for  treatiujL;  tho  clau.so  as  "  non-i'crito,"  niay  ho  shoitly 
stated  as  follows:  1.  That  in  tho  circunistances  of  tho  case 
sueh  a  clause  is  contrary  to  public  order  ("  l'ordre  jaiblic '). 
inasniuch  as  tho  law  roipiires  tho  (jbsi'i-vancoof  certain  forma- 
lities  in  tho  exécution  of  wills,  tho  to.stablo  capacity  of  thc 
testator.  and  tho  ab.sence  of  frau<l  and  unduo  influence  :  and 
tho  strict  application  of  such  a  clause  would  favour  tho  nou- 
obsorvanco  of  what  tho  law  ro(piiros  and  tho  conunission  of 
what  tlie  lav/  forbids  by  doterrin<^  per.sons  froin  disputini;" 
wills  which  on  ono  or  other  of  tlu;  above  grounds  ought  to  bf 
doclarod  void.  '2.  That  such  a  clau.so,  unlo.ss  undor  exceptional 
circunistances,  and  in  tho  alwenco  of  probable  or  rea.sonable 
cau.so  for  di.sputing  tho  disposition, ought  to  bo  considered  as  in- 
serted  oïdy  in  tcrrorevi  and  deeinod  to  be  coniniinatory.  3.  That 
tho  Rospondonts,  in  conte.sting  thc  will,  had  not  actod  in  tlie 
spirit  of  chicauery,  but  had  a  just  and  probable  cause  for  sus- 
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\n'vi\u<f  tlii'  valitiity  oï  tlic  will  iiml  n'(|uiriii<;  it  t«»  lio  provod 
liy  lc;fiil  jir(ict'('<liii^.s  :  itipl  timt  tin-  iiji|)li('atinn  or  non  a|)|ilic)i- 
tion  ol'  sucii  a  clause  is  in  tin-  iliscittion  of  a  Coni't  of  .histice, 
to  lii' l'Xfi't'iscd  upon  its  \  icw  ot' tlu-  wliolt.' of  tlu- niattersin 
ilis|ait«'    ""  rt'!is(iiil(lf  du  liti^n- "  4.  'l'iiat  in  tlicopiniun  of  tlio 
c'iiurt,  it  was  not  tlic  intention  of  tlie  testatrix  to  deprivc  liei* 
(lfiu;,diterH  uf   tlieir  sniall   lej^'acies   if  tiiey  disputed  tlie  very 
valualile  ;,'ift  tt»  tlieir   laotlier,  on  ail  or  any   of  tlie  jfrounds 
ii|)on  wliic'li  tlie  validity   of  tlie  testament  was  in   tact  dis- 
I>uti(l  lait  only   in  tlu-  eveiit  of  tlieir  disputin^'  tlie   Justice 
iif   the  distrihutioii    wliich   slu;  inade    of  lier  [iroperty,   and 
in    ])articular    tlie    clause   liy    wliicli   sIm;  ilisdiai'^rcd  lier  son 
tVoni     tlie    lialiility  of  rendeiin^'  any  acoaint  as  lier  a^ent. 
Tlic   formai  judument  of  tlie    Court   of  (jucen's  Hencli,  in 
>uppoit  of  tlie   conclusion   tliat   "tlie  clause,  undor  the  cir- 
cumstances  of   tlie  case,  and   considerin^  tlie   nature   of  tlie 
contestations   of  the    t«'stanieiit    hy   the    Kespondents,  <aij;lit 
t(i  be  tleeiiiod    "  non-«''crite,"   adopts  and   spécifies  the  second 
Miid  tliird  of  the  aliove  reasons.   It  is  to  lie  ohserved,  howcver, 
tliat  tliis  document,   wliich   is   the   jud^nient   undcr   appeal, 
(lues   not   exprossly    déclare    the    clause    to   lie    contrary    tu 
'  l'ordi'e  puhlic,"  thou<fh  niany  of  the  leasons  ;;iveii  l»y  Mr. 
Justice    l>AlKiLi:v,  in  the  ju<l^'ment  delivei'ed  hy  hiiii,  seem  to 
fiivour  HUch  a  conclusion  :  and  further,  tliat  the  words  "  vu  la 
iifiture  de  la  contestation  du  dit  testament,"  taken  in  conncc- 
tiun  witli  the  judi4;iiient  delivere<l,  niake  it  uncertain  liow   far 
the  tinal  judifuient  of  the  Court  of  (^uecn's  Heiich  proceeded 
0.1  its  erroneous  vi«!W  of  the  suppused  ahandonnient  of  the 
ui'ouiuls  of  fraud  and  un<lue  iiiHuence  wliich  lias  already  heen 
a.lverted  t(«.  The  7()()tli  Article  of  the  Code  Civil  (hy  which  it 
is  ai;reed  on  ail  liands  tliat  tliis  case  is  ^overned)  is  in  thèse 
wiirds:    "(Jifts,   iiifcr  r/to.s,  or  hy  will,  may  he  conditional. 
An  impossihle  condition,  or  one  contrary  io  guod  morals,  to 
lii\v,t)r  to  public  order,  upon  which  a  gift  inter  riras  dépends, 
is  void,  and  renders   void   the  disposition  itself,  as  in  otiier 
cniitracts.    In  a  will,  sucli  a  ctindition  is  considérée!  as   not 
\\ritteii,and  docs  not  annul  the  disposition."  Tliis  danse  must 
he   read   in  connection  with  the   88Ist,  which  déclares   that 
"  pvery  person  of  full  âge,  of  sound  intellect,  and  capable  of 
filienating  his   property,   may   dis})ose  of  it  freely   by   wiil, 
without  reserve,  restriction,  or  limitation,  saving  the  prohibi- 
tions, restrictions,  and   causes  of  nullity   mentioned  in   this 
Code,  and  ail  dispositions  and  conditions  contrary  to  public 
(irder  or  good  morals."    It  appears  to  their  Lordaliips  that 
thèse  Articles  suffice  to  dispose  of  several  of  the  conclusions 
on  which  the  judgments  under  appeal  hâve  been  shewn  to  be 
fuunded,  of  much  of  tlie  reasoning  of  the  learned  Judges  in 
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support  of  tliosc  conclusions,  of  inany  (•!'  tlic  authoritics  citril 
at  tho  Har  froiii  ancient  Frciu'li  writt-rs,  and  of  tlui  arj^Mniients 
foundcMl  on  tlujs»'  autlioritii's.     For  fxain|)li',  tlicsc  aitielcs  ni' 
thr  ('o(l»(  of  wliioh  tlic  t«'rnis  arc  in  sultstanct',  lianlly  distin 
^uishablo   froin   fcliosc  of  tlie   ti'Xts  of  Jiisf'minn,   Ifavf   im 
ground,  if  ^roiind  therc  t-ver  were,  for  tlit*  |)roposition   rt-pu- 
diated,  as  Mt^rlin  (titi'c  "  Peine  'l'rstaiiicntairt' ")  slicws  liy  tlic 
Ix'st  autlK)riti«;s  tliat  tlic  Tlit-odosian  Code  and  tlierefore  tlif 
Law  of  tho  "  Antonines"  on  tliis  point  ou^ht  to  prevail  ovi'c 
that  (»f   JusliiiHiit    in   coiintries   ^overned    l»y   tlie    "Code   i,\' 
Paris.  "  'l'iiey  also  sweej)  away  ail  tlie  fine  distinctions  lietwcin 
pénal  and  purely  comlitional  dispositions  wliicli  civilians  linvr 
foun<led  on  tlie  motives,  i"«'al  or  Hupposecl,  of  testators.    P)Ut 
tliey  do  more.    By  declnrin^  tliat  a  trstator  niay  impose  ujkhi 
his  jjift  any  condition  not  proliiKited  l»y  tlie  Code,  ami  iiot 
contrary   t<»  law,  pnMic  order,  or  ^'ooil   morals,  tliey  seeiii  tn 
ca.st  upon  C'ourts  of  Justice  tlie  dnty  of  ^ivini^  eHect  to  ail 
conditions,  wliich   do  not   fall   witliin   the   al>ove   exce|)tioiis. 
accordin^  to  tlie  plain  meanin^r  Hnd  intention  of  tlio  testainr, 
to  be  colIecte<l  from  liis  lan^uaifc.     Tliis  considération  woujd 
di.spose  not  only  of  tlie  fourtli,  l»ut  of  tlie  second  and  tliird  nf 
the  above  meiitioneil  fjrounds  for  Mr.  Jnsticti  T.vscilEHK Ai  s 
original  judf^ment.  Of  the  fonrih,  it  may  lu-  remarked,  tliat  it 
proceeds  on  one  of  tln)se  forced  constructions  of  a  testament 
wliich  are  tantainount  to  the  makiii^  of  a  new   will  for  the 
tt.'stator  :  a»id  that  it  wmild  in  effect  make  the  whole  clause 
nuf^atory,  .since  it  would  l»e  idle'to  «lispute  particular  clauses 
in  a  will  duly  executed  by  a  te.statiu'  of  undisputed  capacity, 
haviuff  a  testamentary  power  over  the  subject  matter  dispos- 
ée! of,  on  the  niere  ground  of  the  alle<;ed  injustice  or  unfairness 
of  the  disposition.     The  second  and  tliird  of  the  above  iiieii- 
tioned  rea.sons  beinif  tliose  adoptt'd  by  the  Ceairt  of  Queeti  s 
Bonch,  are  clo.sely  connected  tojj^etlKir.     It  is  stated  by  Merlin 
(Képertoire  de  Droit,  vol.  IX,  p.  227,  titre  "  Peine  Testamen- 
taire,") that  little  eliect  is  giveii  in  practice  to  clau.ses  of  tliis 
kind  ;  that  "  Paul  de  Castres  "  and  a  nuniber  of  otlier  authors 
re^rard  tlieni  as  purely  comininatory  ;   .so  that  the  penalties 
whicli  they  prescribe  are  not  incurred  as  of  ab,solute  ri^lit  by 
a  breach  of  the  condition,  but  are  inHicted  only  in  the  very 
rare  cases  in  wliich  the  suits  broui»ht   l»y  tliose   whom   tlic 
testator  lias  forbidden  to  l)ring  tlieiii,  are  found  to  hâve  no 
other  foundation   than  a  spirit  of  caluniny   and   vexation.' 
Tliis  implies,  not  that  the  condition  is  in  itself  unlawful,  or 
against   public  policy,  l»ut  that  either  by  an  arbitrary  rule  of 
construction  it  is  to  be  taken  to  import,  how(!Ver  gênerai  may 
be  its  language,  that  the  testator  intended  only  to  forbid  the 
contestation  of  his  will  upon  frivolous  ancl  vexations  grounds. 
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or  that  thero  résides  in  the  Court  of  •lustict'  a  discrotionary 
p(t\ver  of  giving  or  rv'fusinj^  to  ^ive  etf'ect  to  it,  accordin^  t<) 
their  view  of  the  motives  and  conduct  of  those  who  sliall  he 
found  to  luive  infrin(;ed  its  U'tti'r.  There  is  nothiuff  in  the 
('ode  to  warrant  either  of  thèse  pi-opositions.  The  latter 
s«'euis  to  r»'st  n]Hn\  the  practice  of  tlie  old  Krencl»  Parlianients  ; 
liut  the  sort  of  dispensing  or  (|Ualifyin^'  jtower  so  clainied  and 
exercised  hy  tlieiii  lias  Iteen  condenined  hy  the  hest  Jurists, 
and  repudiateil  in  the  Courts  of  Lovver  Canada,  os  is  shewn 
l)y  the  autiiorities  (1)  citeil  hy  (jhief  .lustiee  Mehedith,  and 
in  the  notes  of  Mr.  Justice  Cauux's  judgnient.  And  as  tlie 
tieeisions  of  Courts  clainiiiiir  to  exercise  tins  anoinahais  ytower 
are  the  fiaindation  of  the  rule  of  con.struction  a.««sunied  in  th«' 
l'orniei-  of  tlie  two  propositions,  and  the  rule  itself  is  opposée! 
to  the  onlinary  principles  of  construction,  their  Lordships 
tliink  that  tliat  al.s.  >,  if  it  ever  existed,  niust  he  treated  as 
obsolète:  and  tluit  in  order  to  suj)port  the  judj^nient  under 
appeal  the  con<1ition  in  question  Uiust  he  shewn  to  fall  vvithin 

[\)  'l'Iiose  luitlioiities  are  Furiçole,  v(il.  IV,  p.  2\'.i,  •214,  in  refeienot?  to 
Hiciinl.  viil.  I,  p.  H,  X(».  I.")4S.  .Nh^rUir»  liipi  rpi  rloin  ili- Jiiri,i.,  vol.  XXIII, 
|i,  ll.">,  tit.  Pline  Titl.,  X<>.  .\.  'l'im  i'iisf.s  referri'il  to  hy  the  ('Hiiailiiiii  judgeH 
un;  (i'ii<iiioii  V.  /'tiriulis,  Xo.  '213  of  ISlO  ;  //un/  v.  Ja.si/ih,  Moiitl't'ill,  S.  ('., 
HriiiiiMi'iiv  V.  J)tsjnnliii.i,  '21  Sept.  ISjlS;  Hiihnnl  v.  Fahrii/iw  iif  Quelnr  ; 
MrXiriii  V.  lioiirilo/  Ar/.s,  \-2  L.  ('.  H.  p   ."W."). 

Le  iléliiteiir  (|iii,  liaii.'^  un  eontnit  iraternioiunient  et  uonipoHition,  ohtiunt 
lit'  se.s  eiviincier»  l'eniise  d'une  jMirtic  de  mu  dette,  et  termes  de  paiement,  pour 
le  reste,  à  lu  eondition  ([u'il  paie  le  montant  de  la  uoniiiosition  au  temj)»  fixé, 
sera  tenu  de  |)ayei'  le  mnntaiit  de  tontes  ses  dettes,  s'il  n'a  pas  fait  les  paie- 
ments de  la  e()m]>osition  au  temps  convenu,  <|Uoiiiue,  après  ri'cliéance  dus 
termes  de  paiement  delà  composition,  il  ait  otfeild'en  payer  le  montant. 
{Hifindn/  )'l  (,/.,v>i.  liarillh,  L".  U.  H.  Montréal,  H  janvier  1S4.'^,  1  R.  J.  II.  Q., 
]>■  447.  )  ■ 

La  clause  dans  un  hail  jiar  lanuelle  il  est  défendu  au  locataire  de  sous-louer 
sans  la  |>ermi>>sion  exj)resse  et  par  écrit  du  hailleur  n'est  pas  une  clause  com- 
minatoire, et  sa  violation  donne  lieu  à  la  résiliation  du  hail,  it  la  demande  du 
locateur,  (|U()i(|ue,  par  lu  sous  hail,  la  destination  de  la  cliosc  louée  ne  soit  pas 
•liangée.  (Ifiiiit  vs.  Josr/ih  el  a/.  ('.  1$.  H.  (^léhec,  2  /{.  J.  H.  (,>.,  p.   14S.) 

La  clause,  dans  le  hail  «l'un  hanc  dans  un<!  église,  par  la(|iielle  il  est  con- 
venu (|ue  si  le  locataire  du  hanc  n'en  ])aie  jjas  le  loyer  au  terme  fixé,  le  hail 
sera  nul  et  l'ésolu  de  plein  di'oit  et  (|ue  la  fahrique  rentrera  en  possession  du 
liimc  et  poiiria  jirocéder  à  une  atljudication  d'icelui,  .sans  éti'e  tenue  de  donner 
aucun  avis  ni  assignation  au  pi'eneur,  n'est  pas  comminatoire,  et,  si  le  preneur 
ne  |)aie  pas  le  loyer  du  hanc,  au  temps  convenu,  la  faliri(|ue  j)eut ,  sans  assi- 
gnation, concéder  le  hanc  à  un  autre  dans  les  formes  ordinaii'es,  et  en  expulser 
le  preneur  par  .ses  constahles,  s'il  peisiste  à  occu])er  It;  hanc.  {Rirhiiril  vs.  Le» 
Ciiri'sif  Mnrijvi//iirs  il<  l'inirn-  </  j'nluiiiin  i/i  l^lin'lur.  ('.  IJ.  K.,  en  appel, 
i.Uiéhec,  .'-iO  septend)re  |S.">4.  LaI'ontaim:,  jug<?  en  chef.  I'ankt,  Avi.wis  et 
('.  .MoNHKLKT,  juges.  Confirmant  le  jugement  de  ('.  S.  (,luéhec,  10  avril  IH54. 
1)1  VAI- et  Mkkkihtm,  juges,  4  h'.  J.  R.  <,>.,  p.  "itiU. 

La  convention,  dans  un  acte  «l'ohligation,  <|u'à  défaut  de  paiement  pai' le 
lii'inteur  des  intérêts  dan»  les  trente  jours  de  leui'  éciu'ance,  le  principal  devi('n- 
ilra  exigihle  n'est  i)as  connninatoire,  et  tloit  être  exécutée,  et,  après  ce  défaut, 
le  créancier  peut  exiger  le  paiement  du  capital,  ijuoiiiue  le  (léhiteur  offre  les 
intérêts.  (MfNirin  vs.  Th'  Ronnl  of  Arix  and  Manufarlurt-s  t'or  Loirn- 
Cniimin.  ('.  S.  Montréal,  '2H  avril  ISti'i.  12  />.  T.  H.  C.  p.  :«;■).) 
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tho  exceptions  oxpressoil  by  tho  Code  as  Itcin^  i'npossihlc,  or 
eoiitmiy  to  j^ood  monils,  to  lavv,  or  to  public  onltT.  Iiiipii>- 
siblo,  or  contniry,  to  pwxl  iiioi'iiIh,  it  clt'iirly  in  iiot;  it  is  iint 
]>ro)iiljit4'(l  by  miy  positive;  liiw  ;  tlie  tlis^iositiori  whicli  it  is 
(lesi^iK!<l  to  protcct  is  iioitluT  contniry  to  law  nor  p\ililic 
(ji'fler,  since  tlio  tostiitrix  had  un  absolutc  powcr  of  dispositiuii 
over  'i  •••  wliolc  estiitc  ;  and  tlie  (jiu'stion  is,  tliercfoiv,  rcduciil 
totl'is,  vi/.  Is  tliis  clause  contraiy  to  public  onier,  becausc  it 
is  desi^ned  to  i)revent  tlie  doinj^  of  that  wliicli  it  is  a^ainst 
])ublic  order  to  discouraj^e  f  In  considci-inif  tliis  question  tlitir 
Lordships  will  treat  "  j)ublic  order  "  as  identical  witb  wliut  in 
tliis  country  is  ternied  "  public  pidiey,  "  tl)ou<;li  the  lattcr  is 
])ei'liaps  tlie  lar<,'er  of  tlie   two   ternis.   And    tliey   niust  deal 

witb  tlie  proposition  laid  d<nvn  by    Mr.  Howuixo,  and  ind 1 

ir.volved  in  th(!  jud^nient  of  Mr.  Justice  'rASciiEKK.xr,  vi/ , 
tliat  every  condition  whieb  iniplies  tlie  probibition  to  dispute 
a  will  as  a  wbole,  as  <listin;fuislied  froiii  a  particular  diusc  in 
it,  upon  any  «frounds  wliicb  atiei-ttbe  le^jjal  validity  of  tlu'  ins- 
trument as  a  testanieiitaiy  disjxjsitioii,  sins  aj^ainst  imblic 
order,  and  nnist  be  treated  as  "  non  éci'ite."  Tliey  niust  di) 
tliis  because  as  tliey  bave  already  sbewn  tliere  is  no  i^çround 
for  ti'oating,  as  tlie  niajority  of  tlie  Judrjes  of  tbe  Court  of 
Queen's  Bencli  bave  tn^ated  tlie  Respondents,  as  liavinj;  con- 
tested  the  validity  of  tlie  will  nierely  on  tlie  f^frounds  takeii 
by  the  "inscription  en  faux,"  and  also  because  tliere  does  mit 
seeni  to  be,  in  principle,  nsucli  reason  for  tbe  distinction  takiii 
by  those  learned  Judi^es.  For  if  society  bas  an  interest  in 
securing  tbe  trial  of  the  (pjestioN  whether  ail  lei^al  foriiialitiis 
hâve  been  observed  in  the  exécution  of  a  will,  it  seeiiis  to 
bave  an  erpial  interest  in  tbe  trial  oï  the  (piestion  whetlier  a 
will  bas  been  obtained  l>y  fraud,  or  the  exercise  of  undui; 
influence  froin  a  pei'son  of  iniperfect  capacity.  The  (luestinii 
niay  be  considen^d  on  principle  and  on  authority.  Upon  prin- 
ciple, it  is  to  be  observed  that  the  proliil)ition  caniiotbe  aliso- 
lute,  and  eau  l)e  invoked  only  where  the  validity  of  a  will  lius 
been  unsuccessfully  contested.  If  there  be  a  clear  and  patent 
defect  in  the  forinalities  attendin<,^  the  exécution  of  the  ins- 
trument, or  if  the  incupacity  of  tbe  allefred  testator  be  clear 
and  notorious,  the  lieirs  or  other  parties  interested  will,  ni' 
course,  contest  the  will,  and  contestin<r  it  successfully,  will  sit 
it  aside  witb  the  clause  of  forfeiture.  On  tin;  otliei-  hand,  it  is 
not  easy  to  see  wliy  a  testator  may  not  protect  lus  estate  ami 
repi'esentativ(;s  at^ainst  unsucc(;.ssful  attempts  to  litigate  liis 
will,  by  sayint^  to  a  h'<^atee,  "  I,  beintf  inaster  of  niy  owii 
bounty,  and  free  to  jrive  or  to  withhold,  pfive  you  tbis  legacv 
subject  to  the  condition  that  you  do  not  dispute  tbe  (jjciu  rai 
<lisposition    of  niy  estate.    You  may  contest  the  \alidity  "1 
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niy  will  if  you  |)lt'as»'  :  luit  you  will  do  so  at  tlic  pciil  of  losinj;, 
if  It  Ih'  «'stal)liHli«'i|,  wiiat  it  juives  you."  'l'iifii.  is  tliis  view  of 
tlio  (|U('stioii  op|)os('d  to  tlio  antlioritics  :*  'l'ln'  Krciich  «lutlio- 
ritit's  (  I  )  aro  rcvicwcd  at  yn-at  It'n'ith  l)y  Cliit-f  .liistic»'  Mkhk- 
DITll  on  the  ont'  siilf,  ami  Mr.  ilusticc  H.MXil.KV  on  tlif  otlitT. 
Tlio  ro.sult  of  tlieni  secni.s  to  1k;:  First.  Tliat  siicli  a  clau.sf 
woulil  unc|Ut'stit)nal)ly  I)L'  h  ffnnlitlit  rci  mm  liriliv, nni\  tliiTt'- 
foro  of  no  t'fft'ct,  if  it  m'itc  dt'sit^ncil  to  pi'oti'ct  a  ilisposition 
contrary  to  pulilic  onliii'  ;  which  is  nt)t  litTc  thf  casf.  Si'condly. 
riiat  in  tilt!  ancifiit  jiifisprudunct'  thi'iv  inay  l>o  fourni  tfxts 
wliich  favour  l'itluT  sido  of  tlif  ipU'stion,  wln-tlit-r  fllfct  ourdit 
to  Im!  ^ivL'U  to  such  a  olausf,  wlien  it  f^ofs  to  ])ro;dl)it  the 
contc'statit)!»  t)f  the  will  as  a  whole  ;  and  .st»nie  authorities 
which  sf.'t'ju  to  reco'jfnise  a  tlistinction  lietween  contestalions 
ft)undetl  on  the  non-t)l»st'rvance  of  the  ft>rnialitifs  f.n'  the  ex. 
cution  t)f  vvills,  and  contestations  upt)n  other  and  more  gênerai 
^n-ounds.  But:  Thirdly.  Thatit  iselearly  estaldished  in  Kranei  , 
hy  the  concurrencti  of  the  best  modem  text-wi'iters,  and  Llie 
décide*!  crt.ses,  that  .such  a  ct)ntliti()n  is  ni>t  contrary  to  mw  ; 
ami  will  l»e  appliod  ;f,  on  any  ground,  the  will  he  tlis[)utetl 
unsucce.ssfully  ;  or,  in  other  words,  that  the  party  disputintr  it 
tloes  so  at  li'-^  own  risk  ami  péril.  Upon  the  sect)nd  point  it  is, 
however,  to  be  observed  that  oiie,  at  least,  of  the  most  impor- 
tant authorities  cited  by  Mr.  Justice  BAIxiLEY,  is  capable  of 
an  explanatitm  which  wouM  brin^'  the  case  suppo.sed  within 
the  first  catt^fi^ory.  Ht;  cites  frt)ni  Fur^ole,  the  t'ollt)win^  i)as- 
sage  :  "  Si  ilan.s  un  testament  (jui  est  nul  par  queltpie  ilt'faut 
"  lie  formalitt''  le  testateur  tlit  :  Je  veux  (|Ut'  mon  testament 
"  soit  extîcuté,  et  .si  tpielfpi'un  île  mes  successeurs  léi^itimes 
"  l'attaque  pour  le  faire  casser,  j'in.stitue  héritier  un  tel  hopi- 
"  tal,  une  telle  dispo.sition  sera  nulle  et  inutile  tpiand  mt^'ine 
"  par  quelque  privilège  de  l'héritier  institué, en  cis  de  contra- 
"  ventioM,le  testament  ne  manquerait  d'aucunt;  formalité,  pour 
"  le  faire  valoir  à  son  égard."  It  i.s  obvions  that  this  is  a  case 
in  which  the  te.statt)r,  havinj^  no  orijifinal  intention  of  bounty 
towards  the  hospital,  makes  the  hospital,  wdiich  under  a 
sp;'cial  law  was  capable  of  takinrr  under  an  informai  will,  his 
lu'ir,  in  the  event  only  of  his  ]e(.'al  lieirs  ilis])utinir  the  dispo- 
sitions of  his  will,  on  the  ground  of  its  informai  exécution. 
The  object,  therefore,  of  the  condition  isto  enable  real  objects 
of  his  Inmnty  to  take  under  an  instrument  which  the  law 
déclares  to  Vje  invalid,  and  .so  tt)  protect  a  disjiosition  t  )ntrary 
to  public  order,  The  Respondents  meet  the  modem  authori- 
tii'sby  aayinfjthat,  as  they  consist  of  the  texts  taken  from  the 
Works  of  connnentutors  on  the  Code  Napoléon  and  the  tleci- 

(1)  Sec  avtf,  pp.  451  et  456. 
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aions  of  tho  Fren  ;h  Ccmrts  since  tlu>  proriiultration  of  tliat 
C(xle,  thuy  luivt;  little  or  no  application  to  tln'  présent  easc. 
They  are  ccrtairily  not  antlioritiiîs  wliicli  hiiul  the  Courts  of 
Canada.  But  they  soeni  to  their  Lonlsliips  to  he,  nevertlR-icss, 
extrenu'ly  v'aluahle  aids  towanls  the  ri^ht  dt  ierinination  of 
the  question  whether  the  clause  under  considération  is  con- 
trary  to  public  order.  Tlu;  question  is  certainly  not  conchi- 
sively  determined  by  the  ancient  authorities.  On  this  point  it 
is  suflicient  to  observe  that  Ricard  hiniself,  who  is  one  of 
those  niost  in  t'avour  of  the  Respondents,  adniits  that  a 
penalty  is  allowable  when  desi^ned  to  détend  a  lawful  dispo- 
sition, althou^h  he  ^oes  on,  in  article  154iS,  to  shew  that  tlie 
penalty  is  often,  thou^h  not  always  treated  as  connuinatoi-y. 
And  the  very  tact  that.  under  the  old  sj'steni,  Couits  of  .Jus- 
tice exercised  a  discretionary  power  in  the  application  of  sucli 
clauses,  shews  that  they  were  not  absolutely  void,  or  (in  Freiicli 
plirase)  to  be  deeined  "  non-écritos,"  as  being  contrary  t  i  law 
or  public  order.  \Ve  tind,  then,  the  modein  French  jurists, 
whether  writing  as  connnentators  or  actually  adniinister- 
ing  justice  in  the  Courts  ot"  law,  dealing  with  the  quostimi 
whether,  at'ter  the  old  discretionary  jurisdiction  had  It.i'ii 
exploded,  and  the  law  reduced,  as  in  Canada,  to  a  writttn 
code,  such  a  condition  is  contrary  to  law.  They  bave  stjlvctl 
that  question  in  the  nmnner  above  stated  ;  and  the  solution  is. 
in  their  Lordship's  judginent,  agreeable  to  reason.  The  phrase- 
ology  of  the  FriMich  Code  ditiers  only  froni  that  of  the  Caua- 
dian  Code  in  that  it  does  not  use  the  words  "  ordre  pu- 
blic," but  déclares  only  that  cojiditions  shall  be  "  réputt'cs 
non-écrites  "  if  "  impossibles  ou  contraires  a»ix  lois  ou  aux 
niiPurs."  "  L'ordre  public  "  is,  however,  only  the  spirit  or 
policy  of  the  law,  and  the  phrase  is  still  u.sed  in  sonie  of 
the  modem  French  cases  wh<  n  the  question  is  whether  tlu' 
disposition  to  be  protected  is  /r.s  liclta.  Denjolombe,  too 
(tom.  XVIII,  p.  ;Uf),  art.  2<S7),  at'ter  stating  that  the  pénal 
clau.se  is  applicable  to  the  heir  who  fails  in  bis  contestation 
of  the  testament,  says  expressly  :  "  Et  telle  est,  en  ettet,  la 
"  doctrine  qui  nous  paraît  devoir  être  admise,  lorsqu'il  s'agit 
"  d'une  action  en  nullité,  qui  était  fondée  sur  un  motif  ilordir 
"  public."  It  was  well  ol),served  durino-  the  arirument  that  the 
détermination  of  what  is  contraiy  to  the  so-called  "  policy  i>f 
the  law  "  neces.sarily  varies  from  time  to  time.  Many  transac- 
tions are  upheld  now  by  our  own  Courts  which  a  former 
génération  would  bave  avoided  as  contrary  to  the  .supposcil 
policy  of  the  law.  The  rule  remains,  but  its  application  vaiirs 
with  the  principles  which  for  the  time  being  guiile  publie 
opinion.  And  in  dealing  with  the  <|Uestion  before  them,  tlieir 
Lordships  think  that  very  great  weight  is  due  to  the  opinions 
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and  décisions  of  modcM'H  Frcncl»  jurists.  Tlioui^h  thc  (Hicstion 
is  o\u'  to  Ih'  d('teniiiru!<l  l»y  tho  law  of  Lower  Caiiadii,  and  m)t 
liy  that  of  Ent^lanu,  thoir  Lordships  tliink  it  rijfht  to  say 
sonietliin<^  u\»m  tlio  Kntjlisli  autlioritics  which  liav»'  Ix-en  eitt-d 
l'eforc  tlu'ni.  Theri'  nrv  undoubttMlly  (licta  and  even  dueisions 
in  sonu'  of  the  earlier  cases  to  the  ettect  tliat  conditions  of 
this  kind  were  to  be  lield  to  be  in  tcrroroii  oïdy,  and,  in  tlie 
lanj^uafife  of  tlie  TouchsU)ne,  "  against  the  liherty  of  the  hiw." 
But,  in  tho  case  of  personal  legacies,  eflect  was  <,nven  to  the 
condition  if  thtire  was  a  gift  over  on  the  hreach  of  the  condi- 
tion. The  whole  law  on  this  subject  appears  to  their  Lord- 
ships  to  liave  heen  considered  and  put  u[)on  a  sound  found- 
ati(jn  hy  the  Court  i^f  Exche(|uer  in  Coohi  vs.  Tnrncr  (1)  upon 
the  case  sent  to  theni  l»y  the  Court  of  Chancery.  It  was  suj;- 
^rested  at  the  Bar  that  that  rulinjr  was  not  acted  u))on  l>y  tlie 
Court  of  Chancery  in  the  particular  case.  But,  from  the 
report  of  that  case  in  the  lôth  volume  of  Sinum's  Reports,  it 
appears  that,  tiiou^h  pressed  to  send  the  casi-  before  anotlier 
Court  of  Law,  the  Vice-Chancellor  of  Eiifrland  declined  to  dt) 
so,  but  directecl,  in  the  interest  of  the  unborn  issue  of  a  niar- 
riat^e,  an  issue  so  fi-anied  as  not  to  involve  the  forfeiture  by 
the  lemxtees  of  their  let^acv  under  the  clau.se  assunied  to  be 
valid.  The  ca.se  of  c.r  parte  JJixoii  (2),  which  was  decided  by 
Lord  Cranworth  as  Vice-Chancellor,  after  his  jutlifuient  in 
Cooke  vs.  Tu  )' lier  (3),  is  supposed  to  conHict  witli  tlie  latter. 
But  it  does  not  ivally  do  so.  No  doubt  the  learned  Jiid^e  says 
of  such  conditions  as  the  présent  tliat  they  had  beeu  "  consi- 
dérée! (whether  justly  or  not  it  is  uiineces.sary  to  in(|uire)  as 
contrary  to  the  policy  of  the  law."  But  he  was  not  in  any 
way  called  upon  to  décide  that  (jue.stion  :  he  was  dealing  with 
a  condition  of  a  very  ditierent  kind,  to  which  he  ^ave  eti'ect. 
The  real  etfect  i)f  lus  Judginent  is  only  that,  if  the  condition 
be  i'ondiiiit  rcl  Ucltitt,  it  ought  to  be  enforced.  It  does  not 
attect  the  authority  of  ('otihe  vs.  Tu  ruer  (3)  l^pon  the  whole, 
their  Lordships  hâve  conie  to  the  conclusion  that  the  pi'epon- 
derance  of  authority,  as  well  as  principle,  is  in  favonr  of  the 
judgnient  of  the  Superior  Court  on  review,  ami  they  will 
lunnbly  recomniend  Her  Nbijesty  to  reverse  the  judj^ineiit  of  the 
Court  ofQueens  Bench,and  toatîirni  tlie  judi^inent  of  the  Supe- 
l'ior  Court,  with  the  costs  incurreti  in  the  Court  of  (^ueen's 
Bencli,  and    tlH)se  of  this   Appeal.  ((i  l^aw  re))orts,  1'.  C,  p.  1.) 

Solicitors  for  the  Appellant  :  Me.ssrs.  Bi.schoff,  lionipas  and 
Bischott: 

Solit'itors  f(.r  the  Ke.spondents  :  Me.ssrs.  Clark,  Son  ami 
llawlins. 


(  I  )  I.-.  M.  &  W.,  T'.'T.      Ci)  '20  L.  .1.,  (Cil.)  (\.S.)  Xi.      Cl)  1*.  .M,  &  \V..  727. 
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INSCRIPTION  POUR  ENQUETE  ET  HERITE. 

Sui'ERioR  CorUT,  Québec,  8  février  1804. 
Before:  Stuart,  J. 

WOOI)  es'.  SWIXHUKXE. 

Jinjé  :  Que  pour  inscrire  pour  onqu^'-te  et  audition  finale  aux  m-'Htos, 
la  partit',  inscrivant  ainsi  doit  avoir  tlonni'  avis  ù  son  adversaire  de  son 
(îiioix  (l'inscrire  ainsi,  avant  l'inscription  aux  emiuêtos  seulement.  (1) 

On  the  24th  of  November  last,  Défendant  inscribe<l  tlic 
cause  for  "  enquêtes  ",  for  the  17tli  Deceniber,  of  whicli  ins- 
cription Plaintitt'was  notifier!:  On  the  27th  Xovernl)er,  Plain- 
tifl"  inserilied  l'or  "t'nfjur'te"  and  nici-its,  for  the  !)th  Deceinbtr 
and  notiiied  J)efen(lant  of  his  inscription.  On  tlie  8rd  FVbrna- 
ry,  J)ef(!ndant  nioved  to  striki^  tlie  in.scription  "aux  encpiêtes" 
and  n,iei-its,  and  to  set  aside  the  ]>roceedin(Ts  thereon  liad  :  1"^ 
because  tlie  cause  had  been  previously  inscribed  for  "enquêtes" 
only  :  2'''  because  thi' cause  liaving  been  in.scribed  for  "eu- 
quêtes"  oui}',  it  was  not  compétent  to  Phiintifl'to  inscril)e  for 
"enquêtes"  and  nierits  to^j^etlier  :  3*^  because  Phiintifi's  ins- 
cription was  irrejTularly  niade,  lie  not  havinff,  at  the  propcr 
tiine,  either  by  his  déclaration,  answer  or  reply,  or  otherwisc, 
notified  his  option  tliat  the  cause  should  be  inscribed  for  tlic 
adduction  of  évidence  and  final  liearing  on  the  nierits  at  the 
sanie  tinie  :  4''  because  previous  to  Défendants  inscription  f<ir 
'■  eiKjuêtes  "',  Plaintiff'  had  never  deelared  his  option  tliat  tlic 
cause  should  be  iiiîcribed  for  "  l'uquêtes  "  and  nierits  together. 
It  was  arguecl  for  Plaintiff,  that  lie.  as  (Jominuft  l'dis,  had  tlie 
right  to  inscrii)e  either  for  "  en(]uêtes  "  alone,  or  for  "en- 
quêtes "  and  nierits,  as  lie  thought  proper,  and  that  Défen- 
dant couM  not,  by  in.scibing  for  "  enquêtes  "  alone,  whieli 
would  take  place  several  days  after  the  sittings  for  "  eii- 
(piêtes  "  and  nierits,  retard  the  proceedings  to  tlie  préjudice 
of  IMaintifF.  The  Défendant  answered  that  either  party  niiglit 
inseribe  for  evqw'tcs  and  nierits,  if  the  o])tion  so  todohad  been 
notifietl  to  the  op])osite  party.  That,  if  no  notice  of  sucli  op- 
tion ha<l  been  giveii,  it  was  compétent  to  either  party  to  ins 
cribe  for  enquêtes  alone,  whicli  was  the  course  adopted  liy 
Défendant. 

STrAUT,  .lustice  :  The  (|uestion  raised  on  this  motion  iii- 
volvt's  an  important  point  of  practice  :  "  Whether  a  party 
wlio  lias  not,  by  his  déclaration,  plea,  answer  or  reply.  deela- 
red his  option  that  the  cause  should  be  inscribed  for  "en- 
quêtes "  aiid  nierits,  may  so  inscribe  it,  and  this,  notwithstan- 
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diiiff  its  provions  inscription  for  "  enq notes  "  alone  l)y  tlie 
oppcjsite  party  î' "  M.  Jnstice  Taschekkau  concnrs  in  tliejndt,'- 
nu'nt  I  ani  aI)out  to  rendor.  In  the  Con.  Stat.  L.  C,  cap.  !Sii, 
sect.  19,  it  is  enactiid  that  uitliur  party  niay  inscribo  for  "'  on- 
(( notes  "  ami  nierits  :  "  Provided  that  if  either  party  in  his 

déclaration,  plea,  answer  or  reply notilies  his  option  that 

such  case  he  insciulted  (at  the  proper  tinie)  for  the  adduction 
of  évidence  and  final  hearini^  on  the  inerits  at  the  sanie  tinie, 
or,  if  either  pai'ty,  before  the  inscription  of  such  cause  for  the 
adduction  of  évidence,  notifies  to  the  other  his  option  that 
such  cause  be  inscribed  for  the  adduction  of  évidence  and 
final  hearin^'  at  the  sanie  tiine.  "  Sic.  This  j^roriso  i^ives  the 
option  to  either  part}'  to  inscribe  for  "  eiKjuêtes  "  and  hea- 
l'iny-,  if  sucli  option  is  notilied  to  the  other,  before  a  certain 
tiine.  No  such  notice  was  i^iven,  the  case  was  re^ularly  ins- 
cribed for  "  ent|uêtes,  and,  inniiediately  there  ifter,  the  oppo- 
site ])artv  inscrilieil  for  "en(|uêtes"  and  heai'in<f.  The  motion 
nmst  l)e\nade  ulsolute.  (U  J).  T.  H.  ('.,  p.  152.) 

HoLT  and  Irvixk,  for  Plaintiti". 

Cami'IŒLL  and  Gii?s(jxe,  for  Défendant. 


ACTION  POUR  POURSUITE  MALICIEUSE. 

Corn  DE  CiHcriT,  Quel>ec,  24  mars,  1SG3. 
Présent  :  Tascheueau,  Ju<,'e. 

MlMANDllE  Vs.  AlLAKD. 

Jugé:  Que  diins  uiio  action  en  (luminaires  pour  l'énnination  d'un  war- 
riint  (le  leclii'.rchd,  sans  ciiiisc  prohablc,  l'nllt'jzation  de;  l'abstMicc d'au- 
cune causo  prolialilo  est  sullisanie,  et  le  DiMMiindcur  duvra  obtenir  ju.u:(*- 
luent,  à  moins  (jue  lo  D'fcndour  n'ctablissu  (pie  tolU'  cause  probaljle 
e.xistait. 

Le  Demandeur  poursuivit  le  ])('d'endeur  pour  £ôO  de  doiii- 
ma^'es,  pour  avoir  fait  émanei'  et  exécuter  contre  lui  un  war- 
rant de  recherche,  pour  Certains  olfcts  félonieuscment  pi'is  et 
volés  de  lui  le  Défendeur,  sans  raison  aucune,  cuise  juste  ou 
raisonnalile,  ou  même  prol>alilc  :  à  cette  action  le  Défendeur 
répondit  jiar  une  simple  défense  au  fonds  en  fait.  A  rencjuête, 
11'  Demandeur  prouva  lémanation  et  l'exécution  du  warrant 
de  recherche,  à  linstanee  du  Défcmlcur.  mais  ne  fit  aucune 
preuve  de  rallt'Ljation  ipie  le  warrant  de  n'Cherche  était  émané 
saîis  cause  juste  ou  l'aisomiablc,  ou  même  ])i'o)iable. 

'rA.s<'ni:,<i:Al',  Juof  :  C'ette  action  est  en  donnnaf^es,  le  De- 
mandeur réclauie  i\n  Défendeur  CôO,  pour  avi)ir  fait  émani'r 
contre  lui  un  wari'ant  de  recherche  sans  juste  cause,  et  même 
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«ans  cause  probable.  A  cette  action  le  Défendeur  a  plaidé  pai- 
une  iléfeiiHe  au  fonds  en  fait  à  laipielle  le  Demandeur  a  répli- 
(]ué  généi'alenient  ;  à  l'audition  on  a  prétendu  (juo  If  Deman- 
deur ne  ])ouvait  avoii"  ju<rement,  en  autant  (|u'il  n'avait  pas 
prouvé  ral)sence  de  caust;  prolial)le  de  la  part  «lu  Déft'ndtur 
pour  faire  émaner  le  wariant  de  recherche.  J'ai  eu  (|Uel(pj(s 
doutes  dans  cette  cause,  par  suite  de  ce((ue  l'on  a  voulu  sulisti- 
tuer  les  princil)es  du  droit  anglais  à  ceux  du  droit  fran(;ais  (pii 
doit  seul  nous  fjuider  sur  cette  niatièi'e.  (  1  )  Kn  consé()uence,  je 
ne  crois  pas  ([u'il  fût  nécessaire  au  Demandeur  de  prouvt-r  l'al)- 
Hence  de  cause  probable.  Il  lui  suffisait  de  l'alléifuer,  et  c'était 
au  Défen<leur  à  faire  cette  preuve.  .luciKMENT:  La  Cour  con- 
damne le  Défendeur  à  payer  au  Demandeui'  £7  10s,  et  les 
frais.     (14  7J.  T.  H.  C.,\x  154.) 

Plamondox  et  (jUILIUULT,  pour  le  Deman<leur. 

Li^irjARi^;  et  Malouin,  pour  le  Défendeur. 


PRESCRIPTION  DES  HONORAIRES  D'HUISSIES. 

Circuit  Court,  (Québec,  24  décembre,  l.so:]. 
Before  :  TASCHEUEAr,  Justice. 
Hi^;bert,  vk.  Penti-an'I). 

•iiDjé:  QiKi  les  liuis>ier8  sont  "ofliciers  dejnstins"  dont  les  lioiiurairi's 
se  i>rescrivent  par  trois  ans.  {'!) 

This  was  an  action  brouirht  by  Plaintiff,  a  baiiifi"  of  tlic 
Court,  a^ainst  Défendant,  a  practising  attorne}  ,  t'or  the  rt  cc- 
very  of  .seven  dollars,  allef^ed  to  Ije  due  for  services  rcndercd 
to  Défendant  in  the  yeai'  18.57.  To  this  action,  Défendant 
pleaded  the  pri-sci'iption  of  three  yeai's,  under  the  provisions 
of  the  l'on.  Stat.  L.  C,  cap.  S2,  sec.  ;^4,  sub-sec.  8.  The  words 
of  the  statute  are  :  "  And  in  ail  actions  brou<rht  1  y  Sherifi's 
and  other  officers  of  justice. .  for  renderin^any  service  in  tlieir 
officiai  capacity,  the  Défendant  n)ay  plead  three  years'  pres- 


cription, 


dati 


UiT 


fr 


OUI 


the    date    of    the    rendei'iiiy'    of    such 


service.><...  and  such  prescription  sliall  Ik 


bar  t 


o  suc 


h  act 


loll. 


The  Flaintitf  contended  tliat  bailiH's  wt'ie  iKtt  officers  of  jus- 
tice uufler  this  act,  and  that  thtiir  fées  could  not  be  prescribed 
by  three  years.  Judcment:  Action  dismissed.  (14  D.  T.  H.  <'., 
p.  155.) 

La\(jevin,  for  IMaintiti'. 

Andrews  and  Andrews,  for  Défendant.  . 


M 


(1)  ;uaiiii)i)dr>  Ht"]).,  p.  ;«».•{. 

(•_>>  V.  art.  •iL'iHtC.  C. 
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.  RAPPORT  D'ACTION. 

Sui'EHioK  CoL'KT,  Quoboc,  31  (lécoiiibrc,  \H6li. 
Bi'foiv  :    Tascueheau,  Justice. 

Lee,  et  al.,  ';.s.  Kixsman,  et  al. 

JiKjr:  (^iie  le  (U'faiit  de  la  part  du  Demandevir  de  payer  l'honorairo 
(rtaiirre  le  jour  du  rapjmrt  d'un  writ,  ne  vicie  pas  le  rapj)ort  (jui  a  ("té 
fait.  (1) 

In  tluî  iiioiitli  of  OctolMT  last,  a  proress  <ii\  Rcspoudi^ndum, 
witli  "  saisie-arrôt  .simple  "  and  "  capi  is  ail  Ki'.spomleiuhun," 
i.ssued  a^ainst  J)i'fenilants,  Kin.snian  and  .folinston,  retunialile 
on  tho  '24th  of  tlie  .suid  niontli.  On  tlie  2()tii  Octoher,  tlie 
writs  were  returned  into  the  office  ot'  tiie  protlionotary  by  tlie 
sheriH",  and  the  words  '  tiled  hy  Hhei-itf',  20  October,  l.SG.T' 
with  the  initiais  ot'  the  deputy  prothonotaiy,  were  endor.sed 
on  the  back  of  the  writs.  On  the  4t!i  ot'  Deceniber,  then  ne.\t, 
the  j)rothonotary,  at  the  re((uest  oi  Plaintitf,  certified  that  the 
proces.s  "ad  Respondenduin,"  with  the  writs  of  "  .si»isie-aiTêt 
simple  "  and  "  capias  ad  Re.spondiîiiduiii,"  i.ssued  in  the  cause 
on  the  Gth  and  7th  days  ot'  (Jctober,  then  last,  and  both  made 
returnable  on  the  24tli  of  OL'tt)ber,  Were  returned  into  the 
otiiee  of  the  protlionotary  by  the  .sheriff  on  the  2()tli  of  Oc- 
tober,  where  they  liad  si  née  reinained  :  that  no  peraon  liad 
applied  at  the  office  of  the  protlionotary  to  cau.se  the  writs, 
so  returned,  to  be  entered  of  record  before  the  2()th  day  of 
October,  when  Plaintifî'  had,  by  bis  attoriiey,  appeared  and 
retjuested  that  the  .same  sliould  be  entered,  when  the  samo 
were  entereil  aecordingly,  but  that  Jolinston,  oikî  of  the  De- 
fendants,  had  not  then  nor  since  liled  any  appearance  either 
per.sonally  or  by  attorney  ;  on  this  certiticate,  Plaintiti"  moved 
for  the  benetit  of  the  définit  recorded,  and  f(jr  permi.ssion  to 
proceed  rxparti-.  against  Défendant  .lohnston. 

Ca.MI'HELL,  for  Plaintirt",  in  siqiport  of  the  motion,  ar^nied 
that  he  was  entitl»'(l  to  proceed  e.rpdrtc  aj^'ain.st  Jnhnston,  the 
Défendant  wlio  had  iiiade  default,  because,  altliou^li  Plaintiff 
had  oniy  paid  the  eiitrance  fee  upon  the  2(jth  October,  still 
the  writ  was  properly  before  the  court  on  the  24tli  October, 
the  day  of  tlit;  return  ;  the  sherifi"  had  returned  th(ï  writ  to 
the  Protlionotary,  the  officer  of  the  court,  on  the  20tli  October, 
as  was  shown  by  the  certiticate  of  default,  and  the  writ  was 
then  filed,  as  appeared  both  from  the  certiticate  of  the  pro- 
tlionotary and  th(»  endorsation  on  the  writ  itself.  If  tlu;  pro- 
tlionotary had  refu.sed  to  tile  the   writ  when  it  was  returned 

(1)  V.  art,  Sl.C.  P.  ('. 
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l»y  tilt'  slu'i'ifK,  Hiiil  it  liiul  Mot  Im'L'Ii  eiitfVtMl  until  tin*  2()tli 
()ctoln'i",  wlicii  thc  L'utrîincc  l'cc  wiis  pjiid,  thon  tlic  motion  toi- 
])(.'i'inissioii  to  ])r()Cc('<I  exporte  iiii^ht  pcrliap.s  liave  hcoii  iv- 
t'usL'il,  l)Ut  tliis  liad  not  bcoii  (loiic,  tlu;  writ  Wfis  HUmI  on  tlif 
2()tli  Octolier,  and  tlic  only  (|nt'.stion  wliich  could  ari.sc,  was 
one  of  crc'dit  1)ct\vt'(  11  tlic  protlionotary  and  Plaintift'. 

Andkkws,  appcaivd  for  l)ct'fiidaiit,aiid  ^liowed  cause  af^aiiist 
tliL'  «rraiitini;  ot"  tlio  motion,  on  tlic  linjund  tliat  tlierc  could  l)c 
no  dct'aiilt  iccordcd  a-i^ain.st  a  party  wlio  liad  not  appcaivd  in 
olicdiciicc  to  a  writ,  uiilcss  it  was  sliown  tliat  tlic  writ  itscit' 
was  propcrly  licl'orc  tlit;  court:  now,  in  tliis  case,  tlic  writ  was 
rcturiialilc  on  tlic  24tli  of  Octohcr,  Itut  was  only  cntcrcd  nu 
tlic  2(itli  October,  two  days  aftcr  tlie  day  of  tlic  rcturn,  liut 
thc  law  (Cou.  Stat.  L.  C\'(  ap.  s:},  sec.  0,)  says  :  "  The  writ  of 
summoi.s  sliall  lie  returned  into  thc  protlionotary 'h  office,  on 
thc  day  on  which  it  is  returnaltlc,"  tlie  l'Iamtift  liad  not  coin- 
plicd  with  tliis  provision  of  thc  law  and  could  not  now  daim 
thc  licui'tit  of  anotlicr  ])rovisioii  of  thc  same  clause  of  thc  act 
which  Hwarded  thc  (U-fault  a<;ainst  v  J)cfendant  who  had  :  ot 
appcarcd  on  thc  day  of  rcturn  of  thc  writ,  or  on  the  next  )1- 
lowini;'  juridical  day. 

T.\.s(':i!;i{EAr,  Juge:  Dans  cette  cause,  le  protonotaire  a  fait 
un  certificat  de  défaut  spécial.  Le  statut  dit  (|Ue  tout  writ  sera 
rapporté  le  jour  du  n-tour.  Jjc  protonotaire  n'a  pas  droit  <lc  faire 
aucuiKî  entrée  sui"  le  writ  avant  le  jour  du  retour,  mais,  dans 
cette  cause,  il  l'a  fait,  et,  maintenant,  c'est  une  question  moné- 
taire entre  le  T)<'manilcur  et  le  protonotaire.  Le  protonotîiirc 
a  droit  de  refuser  de  prendre  aucun  jiapier  s'il  n'est  {)as  payé 
do  son  honoraire,  et  il  a  droit  même  de  dire  que  le  writ  n'est 
pas  rapporté,  mais,  dans  cette  cause,  le  writ  a  été  rapporté  et 
euHlé  au  bureau  du  protonotaire  le  20  d'octobre,  ce  (jui  est 
encoie  prouvé  par  le  certificat  produit  avec  cette  motion  ;  et, 
si  le  protonotaire  a  jugé  à  propos  d'entrer  cette  cause  sans  le 
paicnuMit  de  ses  honoraires,  pour  lesquels  il  a  ilonné  crédit  au 
Demandeur,  le  retour  du  writ  ne  pi-ut  être  pour  cela  annulé. 
Jnixi.MENT:  motion  orant(;d.  (14  D.  T.  Ji.  6'.,  p,  lôO.) 

Camimjell  and  (iiHsoNE,  for  IMaintiff's.  . 

AxDKEWS  and  Axj)iii;w.s,  for  J)efendants. 
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TUYAUX  A  L'EAU  SONT  IMMEUBLES.-ARTICULATION  DE  FAITS. 

SrPEHioK  CoiUT,  QuoIk'p,  :U  (UVoiubre  1803. 
Bct'oie  :  'I'aschereau,  Justice. 

AtKIXSOX  rs.  NoAl). 

Juijê :  1''  (Iw  les  tiiyiiii.v  il  l'i'aii  cl  inix  ^mz  s'ont. //.'Vcrcv,  in!ii.s peuvent 
être  eiiipiirli  s  par  le  Incatuire  <jui  li'.s  u  posé-,  ii  l'expiration  de  .son  bail. 

■J"  (.^ne  lu  vente  d'une  niaisoii,  avec  ses*  circonstances  et  déiiendance^, 
incinéra  it's  tuyanx  à  l'eau  et  au  ^az  «pii  !«ont  fixes  pour  demeure,  à, 
moins  de  rt'serves  siM''ciales  de  la  part  Aw  vendeur,  ill 

>'  (Qu'une  partie  faisant  dt'faut  de  produire  une  articulation  de  faits, 
devra,  niênio  dans  lo  cas  où  elle  réussirait,  supporter  les  frais  de  son 
enipicte.  ('_') 

Tlu;  Plîtiutirt"  claiiiu'd  fruiii  Defondant  n  suni  of  .S4,(K)0, 
allfi^od  to  !)('  (lue  ill  virtue  ot"  a  decd  of  sale  of  a  dwt'lliug 
house,  Ity  IMaiutirt"  sold  to  Defemlaut,  and  in  wliicli  Défendant 
liad  at,aTod  ti»  pay  S4,()()(),  pai't  of  tlie  purchasc  moiiey,  wlien 
IMaintitfshould  liave  furiiislied  lier  witli  a  re^fistrar  s  certiti- 
cate  showino-  tlie  propei'ty  sold  to  lie  free  froni  uiortf^a^es  or 
other  cliar'fes,  Tlu;  Défendant  adniitted  tlie  purcliase  of  tlie 
propeity,  l)Ut  pleaded,  tliat  tlie  property  was  purcluised  witli 
its  dejiendeiicies  and  appurtenance.s,  in  tlie  condition  in  which 
it  was  at  tlie  tinie  of  tlie  saie,  and,  as  it  was  tlien  actually 
occupied  hy  one  Levey,  as  tlie  tenant  of  Plaintitf;  tliat,  at  tlie 
tiiiie  of  tlie  sale,  tlie  property  contained,  as  part  of  tlie  appur- 
teiiances  tlieieof,  varions  elosets.  siiiks,  watt^r-pipes,  gas-|)ipes, 
Itasins,  cocks,  holts,  serews,  nails  and  otlier  tixtures,  conuectod 
witli  and  necessary  for  tlie  transmission  of  jLças  nnd  water 
tlirouifliout  tlie  said  liouse,  wliieli  were  of  i^reat  value  and 
foni'.ed  part  of  tlie  appurteiianees  of  tlie  liouse,  and  weie  iiiclu- 
ded  tlierewitli  in  tlie  considération  or  jn'ice  of  the  property  ;  tliat 
notwitlistandino^  tlie  passing  of  tlie  deecl  of  sale,  and  tlie  seiziu 
tlierein  giveii  to  J)efendaiit,  Plaintifi'liefore  the  delivery  of  tlie 
prémices  so  sold  to  Défendant,  liad  illei^all\'  and  witliout  tlie 
kiio\vledo-e  or  consent  of  l)efen<lant,  reinoved  and  carried 
away,  or  allowed  to  Ite  reiiiovecl  and  carried  away,  fconi  tlie 
liouse,  tlie  ek)sets,  water  and  gas-pipes  and  otliei"  tixtiu'es, 
altove  referred  to,  of  tlie  value  of  8174  ;  tliat  tlie  ItalanciMif 
tlie  instalinent  or  suni  of  84,()()(),  liad  lieen  tendertid  to  l'Iain- 
titf,  and  liad  beeii  accepted  l>y  liini,  in  full  discli.iri^e  of  the 
said  instalinent,  witli  the  exception  of  the  suni  of  8174,  which 
J)efen(lant  claiined  she  liad  a  rioht  to  hâve  deducted  froni  the 
price  of   the   house,  as  it   liad  heen    lessened  in  value  to  tliat 

(  !  )  V.  art.  :]'{)  et  ;«()  V.  C. 
(2)  V.  art.  21.-.  C.  V.  C. 
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ainount  ;  for  tlicsc  reasons,  DclViidiint  cuncludfd  that  tlic 
action  lie  (lismissed.  Issue  liaviti»;;  Itccii  joiiu-d,  thc  parties  pro- 
cet'ded  to  ciiqiK'te,  witliout  liaviii^-  previously  HIed  articulations 
of  tact  :  and  Plaiiitiff  |)i()ve<l  tliat,  hotli  in  Canada  and  iii 
(jirt'at  Hritain,  tlie  custoni  was  to  removc  the  gas-pipes  and 
tittin<,'s,  wliicli  was  frecjuently  doue  in  Quebuc  by  tenants  «m 
cliaiiiîe  ot"  résidence. 

Vanxovous,  for  Flaintitt',  ar<,nied  that,  if  tlio  water-pipcs, 
pis-pipes,  &c.,  were  nioveahie,  as  lie  contended  they  were 
proved  to  be,  thon  they  did  jiot  forni  pai't  of  the  property  sold 
and  the  tenant  had  the  )'ight  to  l'eînove  theni,  but,  if,  on  the 
other  han«l,  the  court  should  consider  theni  iunnoveable,  thcn 
Défendant  would  hâve  to  sutîer  the  loss  of  thein,  as  the  pipes, 
&c.,  were  in  the  h  )Use  at  the  tinit  of  the  sale,  when  Levev, 
the  then  tenant  of  the  l'IaintiH",  had  beconie  the  tenant  nf 
Défendant,  and.  as  Défendant  had  perniitted  the  renioval  nf 
the.se  pipes  by  lier  tenant,  she  could  not  nuw  claiui  the  value 
of  theni  froni  Plaintiff". 

HoL'l",  foi'  Défendant,  argued  that  the  articles  in  (piestioii 
were  tixtures,  ami  fornie(l  part  of  the  house,  that.  even  if 
Levey,  the  tenant  had  the  riglit,  as  towards  his  landk)rd,  the 
Plaintifi",  to  reinove  theni,  they  still  were  in  the  hou.se  at  tlie 
tinie  of  the  .sale,  and  forined  part  of  the  property  sold,  iiias- 
niuch  as  the  property  was  .sold,  witli  its  apjjurtenances  and 
depeiideiicies,  as  the  whole  then  was,  and  as  occupied  l)y  Le- 
vey, Plaintifl's  tenant.  (1) 

Ta.schereau,  Justice:  <)n  the  "20th  March,  hS()2,  Plaintifi' 
sold  to  Défendant  a  housc;  in  the  city  of  Québec,  for  a  certain 
price.  The  Inaise  was  then  occupied  by  one  Levey,  as  Plain- 
tiH's  tenant,  and  it  was  aereed  that  the  rent  froin  the  Ist 
February  shculd  be  received  by  the  purchaseï',  and  that  the 
purchaser  slumid  })ay  interest  on  the  price  of  sale  froin  that 
dat»'.  Levey  left  the  house  on  the  Ist  of  May,  and  renioved 
varions  yas  and  water-pipes,  water  dosets,  sinks,  &c..  of  the 
value  of  i^XI^  ;  an  instalineiit  of  the  purcliase  nioney  becoiii- 
iny  due,  Défendant  clainud  the  ri'dit  lo  deduct  the  co.sts  of 
rejilacing  the  varions  tixtures,  so  renioved,  and  the  (juestions 
rai.sed  by  the  action,  are,  Ist  wliether  the  articles  inentionetl, 
were,  or  were  not,  actually  part  of  the  imnioveable  property 
sold  :  2nd,  wliether  if  they  weri'  not,  Plaintitf'  was  liable  to 
Def"ndant  for  their  value.  I  bave  always  been  of  opinion 
that  sucli  things  as  water-pipes,  gas-pipes,  kc,  were  tixtures, 
but  a  ca.se  niust  be  decidecl  by  the  évidence,  and,  as  Defeii- 

(1)  .Authorities  cited  liy  the  Defi-mlant  in  support  of  his  i)k'ii  :  l'otliicr, 
l'roprii'lr.  Nos.  KM),  lM'),  l'ti.S  ;  C'oiil.  </e  /Vn/.s,  Art.  !H>  ;  Toiillii-r.  vol.  :i. 
Xo.  15;  Ciril  Coiltof  Lonixiauti,  scct.  4")H  ;  Codt  Clii/,  No.  .">:?;■);  l'otliitr, 
Traité  des  Chonest  §  1  ;  Duplessi.s,  vol.  I,  p.  13,'»  ;  Pothier,  Wnti,  No,  M'Ai). 
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dant  lias  not,  J>y  lici"  évidence,  contra<Hcted,  or    vttempted  to 
contradict     Plaintiti's    évidence,    that    thèse   pipes,   àc,   are 
renioveable,  1  inust  deeide  that  Levey,  the  tenant,  who  liad 
phiced  theui  in  tlie  house,  had  the  right  to  take  thein  away, 
that  is  as  ])et\veen  hini  and  his  hindlord  ;  this  décision  is  based 
upon  several  en^lish  authorities  which  show  that  thèse  pipes, 
&c.,  are  reinoveabh*  by  the  tenant,  and,  upon  the  proof  niade 
in  the  cause  of  the  faciiity  with  which  they  niay  be  reinoved  : 
but  Défendant  was  entitled  to  receive  the  house  in  the  condition 
in  wliich  it  was  wlien  sold  to  her.  Thèse  pipes,  &c.,  were  in  tlie 
house  at  the  tiiue  of  the  sale,  and  were  presunied  to  forni 
part  of  the  hou'^e  ;  Défendant  could  not  know  that  they  were 
plaeed  there  by  Levey,  the  tenant,  or  that  he  had  a  right  to 
reniove  thein,  and,  as  Atkinson,  at  the  tinie  of  the  sale,  niade 
no  réservation  vvhatsoever  of  thèse  pipes,  &c.,  I  décide  that 
the  water-pipes,  gas-pipes,  &c.,  as  between   Plaintitt"  and  De- 
fendant  fornied  part  of  the  lunise  sold  by  Plaintitt"  to  Défen- 
dant, who  is  entitled  to  claini  froni  Plaintitt"  the  value  of  the 
pipes,  (t'c,  which  weie  afterwards  removed  by  his  tenant.   (1) 
Ju(JEMENT:  "  Lti  Cour,  considérant  que,  par  l'acte  de  quit- 
tance, en  (hite  du   20  septembre,  1862,  fait  et  exécuté  par  le 
Demandeur  en  faveur  de  la  Défenderesse,  le  seul  montant  en 
litige  entre  les  parties  serait  réduit  à  la  somme  de  $174,  que 
la  Défenrleresse  prétend  pouvoir  être  par  elle  retenue,  pour 
réparation  et  diminution  de  valeur  dans  la  propriété  à  elle 
vendue,  et  ce  à  raison  de  ce  que  certains  tuyaux  et  tubes  ser- 
vant à  l'eau  et  au  gaz,  (|ui  se  trouvaient  dans  la  propriété,  au 
moment  de  l'achat  d'icelle  par  la  Défenderesse,  auraient  été 
subséquemment  enlevés  par  C  E.  Levey,  le  locataire  de  la 
maison,  comme  ayant  été  placés  en  icelle  temporairement  par 
hii,  et  qu'il  avait  droit  d'enlever:   Considérant  que,  lors  de  la 
vente,  les  tubes  et  tuyaux  susdits,  (|Uoique  pouvant  facilement 
être  déplacés  des  endroits  où   ils  fuivnt  placés  par  Levey, 
tétaient  censés  faire  partie  de  la  maison,  (pie  le  Demandeur 
vendait  à  la  Défenderesse,  avec  toutes  ses  appartenances  et 
dépendances,  et  telle  qu'elle  était  t)ccupée  par  le  locataire  Le- 
vey :  Considérant  que  le  Demandeur,  en  vendant  sa  maison, 
était  tenu  de  réserver  et  d'indiquer  tout  ce  qui  ne  lui  appar- 
tenait pas,  et  qu'en  autant  il  était  tenu  d'indi<pier  et  réserver 
los  dits  tubes  et  tuyaux,  comme  appartenant  à  Levey,  (pli  les 
avait  posés,  et  avait  le  droit  des  enlever  à  l'expiration  de  son 
hix\\  :  Considérant  que,  quoique   Levey,  en   enlevant  les  dits 
tubes  et  tuyaux,  ait  détérioré  la  maison,  néanmoins,  la  consé- 
quence (le  cette  détérioration,  est  une  question  à  être  vuidée 

(1)  Pothier,  Corn.,  Nos.  53,  54,  60  ;  Defau,  Manuel  du  Propriétaire,  p.  1)1  ; 
l'otliier,  Vtnte,  No.  239. 
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entre!  h;  Dciiuindcur  et  Levcy,  et  non  entre  le  Demandeur  et 
la  Dc^'endereHSc  :  Considérant  (|Ue  les  nouveaux  tulifs  rt 
tuyaux,  placés  par  la  Défendci'esse,  pour  remplacer  ceux  en- 
levés par  Lcvey,  et  les  réparations  par  elle  faites  h  la  maison, 
valaient  la  somme  de  !?I74, et  (|u'ello  pouvait  léj^alement  faire 
cette  substitution  de  nouveaux  tubes  et  tuyaux,  et  ces  réjDi- 
rations.  et  en  opposer  le  montant  e»»  comj)ensation  à  la 
demande  du  Di.'inandeur:  La  Cour  maintient  rexce|»tion  pé- 
remptoire  de  la  I)éf(;nderesse,  déclare  la  somme  dt;  i?174,  lia- 
lance  ducî  au  l)eman<leur  [)ar  la  l)éfender<>sse,  compensée  et 
payée  par  une  éijfale  sonuiie  de  $174,  due  par  le  Demandeur  lï 
la  Défenderesse,  pour  valeur  des  réparations  faites  aux  «lits 
tubes  et  tuyaux,  et  renvoie  l'action  du  Demandeur,  avec  dt'- 
pt'iis  à  compter  du  28  octobre,  bSijS,  sauf  (pie  cluupie  partie 
supportera  elle  même  ses  frais  d'eiKjuète,  et  ce  en  raison  de  ce 
(pie  ni  l'une  ni  l'autre  n'ont  jujfé  à  propos  <le  produire  les 
articulations  de  fait  reipiises  en  loi,  et  n'ont  pas  tilé  de  coii- 
sentemeni  par  écrit  pour  s'en  dispenser  mutuellement.  (14  J). 
T.  H.  r;.,  p.  :5f).) 

Vawovol's,  for  l'iaintitf. 

HoLT  and  lllVlNC,  for  tlie  Défendant. 
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VOITURIER  PAR  EAU. 

Queen'.s  Bench,  Appeal  Siue,  Québec,  1  septembre  1802. 

Before:  Sir  L.  H.  LaP'ontaink,  Bart.,  (Miief-Justice,  Duvai., 
Meiieditii  and  Mondelet,  Justices. 

JrsoN    et   al.,    Ap[)ellants,   and    AviAVAlil),   Rcspondent,  and 
Vice-Vkusa. 

Juijé:  lo.  (iiie  le.  coiisitriiataire  d'eilets  sur  un  vaisseau,  ne  jieut  insi?- 
U'c  il  ce  t|Ui!  ses  efl'ets  lui  «oient  iivré.s  sur  nn  allùjitî  fourni  par  liii- 
niOnie,  a\ant  paiement  dn  fret  dû  an  inessaf^or  rei|nis  du  faire  telle 
livraison.     (1) 

'1<K  Qne  ilaiiH  le  cas  d'un  vai.s^eau  arrivant  d'un  port  étranger,  It^  ilé- 
chai^ienient  des  eflets,  ai)rè.s  avis  donné,  .sur  un  ipuii,  où  tels  effets  sont 
ordinairenieni  iléeliarj^és,  e-t  une  livraison  valaiile.     (2) 

;>o.  (^ue  si,  en  pareil  cas,  le  propriétaire  des  effets  refuse  de  les  rece- 
voir, et  ()u'ils  soient  endonuna<i;és  par  les  intempéries  de  l'air,  il  devra 
Ini-niêine  en  supporter  la  perte. 

■  In  tlie  month  of  August,  1.S(jO,  Appellants,  Plaintiffs  in  tho 
Court  lu'low,  eaused  to  be  slii[)ped  on  boare  of  a  vessel  called 
tlie  C/i'nii(,  wliereof  Respondeiit,  Défendant  in  tlie  Court 
below,  was  master,  certîiiii  ifoods  and  nierchandize,  to  bc  car- 


rt 


(1)  V.  art.  1679  et  2453  C.  C. 

(2)  V.  art.  2430  C.  C. 
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ricd  ou  l)oard  ot"  tlie  said  vessel  froiu  tlic  port  of  Liverpool  to 
thu  port  ot"  (Jîueljee,  aiid   tlu'ii   to   lie  deliveretl  to   Appellaiits, 
u/)()H  (xtijncitiif  of  /iri(j/if  ;   Kespoudent  liad  signed  the    usunl 
hills  ot'  ladinj;.     The  l'/iiini  arrived  at  Québec  ou  the  7th  (Jc- 
tolier.     (Jn  the  sanie  (hiy,  the  aj^eut  of  Appelhints,  who  liad 
previou.sly  forwarded  to  hini  tlieir  liills  ot'  ladiuj^,  arrauged 
with  the  uiaster  ot'  a  schoouer  to  receive  t)u'  {^ooils  and  carry 
theui  to  Montréal.     Ou  the  .Sth,  Hcspondeut  nas  iufornuid  l»y 
the  aj^eut  ot'  Appellauts  that  they   would  re<:vive  tlie  good.s 
into  a  liifhter  or  schoouer.    Ou   the  9th,   tlu:  (uina  cauie   to 
tli»!  wharf,  the   ap'ut,  early  ou   the  sauie  ô:\y,  reeeived   the 
custoui-house  [)eruiits  authori/ing  the  forvvardiug  of  the  good.s, 
and  agaiu  ac(|uainted  the  luaster  of  the  Cltina  with  his  inten- 
tion to  take  delivery   iuto  a  lighter.    Ahout  niid-day,  ou  the 
lOth,  the  .schoouer  whieh  had  beeu  engaged  came  along  side 
i\w  China.     VVhen  the  agent  of  Appellauts  saw   Kespoudent 
ou  the  Oth,  Kespoudent  referred   hini  to  the   uiate,  who,  he 
said,  knew  uiore  aliout  the  cargo  thau  he  did.    The  Kespou- 
dent theu  nuide  no  objection  about  delivering  the  goods  iuto 
a  ligliter.  On  the  uioruing  of  the  lOth,  the  agent  of  Kespou- 
dent agaiu  .saw  the  uiate,  who  told   hiui  to  hâve  his  lighter 
leady  about  uoon,  so  as  to  couuueuce  unloadiug.  Kut  a  claini 
had  been  uiade  by  the  consignées  of  the  ship,  which,   being 
resisted  led  to  the  refusai  to  deliver  the  goods  in  the  uuiuuer 
desired.    The  consignées  of  the  ship  claiuied   payuieut  of  the 
freight  in  (ulvanec.     To  this,  the  agent  of  Appellauts  would 
not  cousent,  but  otf"ered  auy  security  that  might  be   reijuired. 
Mis  iustrixctious  were,  to  pay  the  freight  in  full  .so  soon  as 
the  goods  should  hâve  beeu  tielivered  iuto  the  lighter.  It  was 
in  ett'ect  alleged  in  the  déclaration  of  Appellauts  that,  upou 
arrivai  of  the  vessel  at  Québec,  being  de.sirous  of  obtainiug 
their  goods  and  of  haviug  the  .sauie  forwarded  upwards  froui 
Québec,  without  lo.ss  of  tiuie,  they  had   Iiired  a  lighter  to 
receive  the  goods  fi-oni  the  vessel  ou  the  eighth  of  October, 
that  they  caused  the  lighter  to  be  lirought  aloiig  side  of  the 
vessel  for  this  purpose,  and  notitied  the  uiaster  of  the  vessel 
ot'  the  fact,  and  that  they  were  ready  to  pay  the  freight  upou 
tlie  goods,  as  soon  as  they  should  be  put  ou  board  the  lighter, 
or  that  tlu^y  would  give  such  security  as  would  be  required  ; 
that  Défendant  waa  notitied  that  Plai ntiffs  would  uot  receive 
tlieir  goods  uj)on  the  wharf  ;  that  Plaintifi's  had  niade  a  formai 
protest  and  deniand  to  the  above  efî'ect  and  that,  nevertheless, 
their  goods  were  discharged  upou  the  wharf  ;  that  a  portion 
of  the  goods  lauded  upou  the  wharf  were  danuiged  aud    a 
portion  lost,  to  their  damage,  &c.,  and  taking  conclusions  ac- 
cordingly.    To  this  action  Défendant  pleacled  that,  after  the 
arrivai  of  the  ship  at  Québec,  on  the  8th  October,  her  arrivai 
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wiis  tliily  icnortccl  at  tlif  custoin-lKMjHf  iiinl  mitic»-  thm'nl' 
i^ivfii  us  wcll  in  tlic  iit'W.s|)(i|M'r,  as  in  writiii^,  turnwilly,  tu 
l'IaiiitiMs,  iiiul  iilsd  vcriiiilly  on  Hcxcml  sul)S(>(|ii*'nt  occiisioiix. 
and  tliut,  witli  ull  <lu*'  tlili^cnct!  tli*'  vt-sscl  was  in  tliu  usiiul 
Hinl  aecusti)  >.«'il  tnnnni-r  niooi'i'il  to  Kast  India  vvliart',  ai  wliicli 
it  was  usnal  an<l  custoinary  tu  land  and  dt-posit  ^oods  of 
that  dcscrijitiun.and  wliicli  was  a  fit  and  )tn)pcr  phu'i'lor  tliut 
purposf  :  and  tliat,  innnodiatcl}'  at'tcr  tin*  arrivai,  nioorinj^  and 
ncjtice,  DrtV'ndants  caust-d  tlu-  «^oods  to  In-  unshipprd  and 
landt'd  iipon  tlu'  wharf,  accordin;^  to  thc  usajfc  ot  tradc  and 
tlic  L'ustoin  and  practicc  at  tlif  port  of  (^Ufl«'c  ;  and,  tlierr- 
upon,  IMaintiH's  ;^oof|s,  savc  and  fxct'j)t  scvcn  Itars  ot"  iron, 
wcr»'  duly  dclivcrcd  liy  Défendant  to  l'IaintiHs,  witliout  tliat 
lie  Défendant  ever  ne^lect«'d  or  refnsed  so  to  do,  or  was  otlier- 
wise  ^nilty  of  tlie  nirelessness,  nejrli^fence,  niisconduct,  (jr  mis- 
niana^*'inent  cliar^ed  a<;ainst  liini  in  the  déclaration  ;  and  tliat 
if,  froin  tlu'  nd'usal  of  Plaintifi's  to  receive  deliveiy  on  the 
wharf,  or  fi"oni  their  d(day  in  reniovin^r  the  ooods  froni  tin- 
wharf,  any  dania;^e  was  snstained.  or  expenses  incurrtMl,  and 
8et  forth  in  the  déclaration,  snch  loss  conid  not  be  chary;e'l 
apvints  Défendant.  The  Défendant  further  alIcLCed  that  tlie 
seven  hars  of  iron  niissini;  were  of  the  vaine  of  ttii 
dollars,  and  deposited  the  saine  with  lus  plea,  with  13s.,  7d. 
fur  costs.  The  followin^  jud^inent  was  rendered,  on  the  ôtli 
Septeinber,  IHOO:  "Tlu;  Court,  considerin^  that  IMaintitfs  hnd 
"  a  rit^ht  to  olttain  froin  Did'end.int  delivery  of  their  ^oods 
"  into  a  lij^hter,  and  that  no  le^al.  or  sufîicient  reason  was  of- 
"  fered  by  Défendant  for  his  refusai  so  to  deliver  the  sanic  : 
"  Cunsidorint;  that,  bv  the  refusai  of  D.;fendant  to  delivei- 
"  the  ^oods  to  l'iaintitl's  in  their  lit^hter,  and  deliverinj,' 
"  theni  in.stead  on  the  wharf,  they,  l'Iaintift's,  were  put  to  tlic 
"  expense  of  wharfaj.(e,  additional  freight  an<l  laV)or.  in  ail 
"  ainountin^  t(»  tlu-  .suni  of  one  hundred  and  forty  three  dnj- 
"  lars  and  twenty  cents,  which  he.  Défendant,  is  by  law  bouiid 
"  to  pay  and  make  ^ood  to  Plaintitls:  Considerin^'  that  l'iain- 
"  tiHs  received  delivery  of  their  «^oods  so  maile  to  thein  by 
"  Défendant  on  the  wharf,  and  that  such  nianner  of  delivery 
"  at  the  port  of  Québec  has  been  .sanctioned  by  the  Courts  of 
•'  tins  country,  and  that  the  danui^e  sustained  by  the  «^oods 
"  was  causecl  by  the  default  of  Flaiïitifls  to  carry  away  the 
"  .sanie,  and  not  by  any  act  of  Défendant,  an<l.  con.sequently, 
"  that  he  is  not  liable  for  such  dania^fe  ;  the  Court  doth  ad- 
"  J'I^'K*^'  *^'"'  fîoiidenni  Défendant  to  pay  to  Plaintitis,  for  the 
"  causes  hereinl)efore  Hrst  stated,  the  said  suni  of  one  huii- 
"  dred  and  forty  three  dollars  and  twenty  cents,  with  intenst 
"  tbereon  fron»   the  5th  day  of  Septend>er,   18(10,  and  costs  oï 
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"  suit.  "    Moth  particH   l»eing  diH.sati.stiL'd   with   tht*  judgnjpnt 
in.siiti'ittMl  appi-ais,  and  : 

H(H/I".  upcMi  thi'  appcal  of  Juson,  cf  ni.  said  :  It  is  contcnded, 
on  the  part  of  A|»ptMlants,  that  the  Court  havin^'  dccdari'd  that 
Apptdlants  wi-rc  justiHcd  in  rofusin^'  to  tak»;  tht-ir  ^oods  froni 
thr  ship  upon  thf  wharf,  and  in  rtMiiiirin^a  dtdivcry  into  thcir 
lit^htcr,  could  not  conaistently  ahsolvi>  Défendant  froin  any  of 
tht^  (.'onscHpuuKM's  t)f  liis   illogal  comhict  ;    and  tlu-  «lUfstion 
conies  to  he  :  if,  whcn  Pluintitt's,  tlu'  ownt'rs  of  th»'  j^oods,  were 
r<;ady  to  niceivc  thcir  goods  into  a  lif^litt'r,  dt'tnandcd  a  di'li- 
vcry  in  that  nianncr,  ami  wcro  al»l«'  and   willinj^'  to  pay  the 
frei^dit,  and  had  a  ri<,dit  to  deniand  such  delivi'r}*,  the  carrier 
eould  lu iid  the  gocxls  otherwi.se  tlian  at  his  péril  f  If  he  landed 
thein,  was  he  not  Itound  to  take  care  of  thein  !'  It  does  not 
seeni  to  Appellants,  that   the  roason  assigiu'd   hy   the  Court 
helow  for  relieving  Défendant  for  this  re.s])onsihility  is  a  .sound 
one,  eithi-r  in  its  appréciation  of  the  facts  or  of  the  law  of  the 
case.  It  cannot  he  said  that  IMaintitfs  "  roceived  "  the  «lelivery 
on  the  wharf,  for  it  is  in  évidence  that  they  otfered  the   most 
strenuous  rfixisfiinrc  to  that  iuimIc  of  delivery  ;    and,  when  tlie 
Court  invoki's  the  sanction  of  the  Courts  of  this  country  to  a 
delivery  upon  a  wharf,  it  loses  sijrht  altogether  of  the  reason 
of  the  rule,  which,  not  only  in  this  province,  hut  in  ail  con>- 
iiiercial  countries,  «Icclares  that  a  carrier  by  water  niakes  suHi- 
cient  delivery  upon  a  wharf.  It  cannot  he  doubted  that,  when 
the  niaster  of  a  ship  undcrtakes  to  carry  a  haie  of  jroods  froni 
Liverpool  to  Québec,  there  to  be  delivLM'ed  to  A.  R,   he  is  not 
hound  to  Hnd  out  the  stores  or  place  of  Vnisiness  of  A.  H.,  and 
Ihcrr,  deliver  the  goods  :  for  his  contraet  is  only  to  carry  froni 
/>(*W  to  port  ;  ami,   theiefore,  he  inakes  a  fjood  delivery  when, 
lifter  proper  notice,  he  discharges  upon  a  wharf.  "  A  ship,  tra- 
'•  <litig  froin  one  port  to  another,  has  not  the  nieans  of  carrying 
"  goods  on   land  :  and,  therefore,  according  to  the  establishe»! 
'  cour.se  of  tradt;,  a  delivery  on  the  usual  wharf  is  such  a  deli- 
"  very,  as  will  di.scharge  the  carrier.  Hut  this  language  inust  be 
■  understood  with  the  reasonable  limitation  and  tiualitication 
"  that  due  and  reasonable  ncjtice  thereof  is  given  to  the  consi- 
gnée.    VVhere,  however,  the  consignée  of  goods  recpiires  the 
'  goods  to  b(î  delivered  to  hiin  on  board  of  the  ship,  an<l  «lirects 
"  thein  not  to  be  landed  on  a  wharf,  it  seenis  that  the  Miaster 
"  niust  obeyithe  retjuest:  for  the  whartingerhas  no  l'ight  to  insist 
'  upon  the  goods  being  landed  at  his  wharf,  although  the  vessel 
'  be  inoored  against  it."  (1)  Cpon  this  point,  the  j/CDcrdl  mode 
of  discharging  goods  froiu  a  ship,  there  can   be  no  ditticulty, 
and  Appellants  do  not  understand  how  it  is  made  a  point  at 

(I)  Stoiy,  On  liitihiim's,  «s  ">44,  ;iiul  \\u:  cases  tlu-re  citt-d. 
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ivll.by  the  court  below  ;  particularly,  when  tlie  samo  judcjuiont 
déclares  tluit  the  inaster  of  the  vessel  laul  no  rujJit,  iinder  lin- 
cin'um.stan<if's  of  the  case,  to  laiid  PUimlilh'  f/oods.  The  soie 
question,  then,  for  consi<leratioii,  is  :  Whether,  or  not,  IMaintitls 
havinjjf  exercised  ahiwl'ul  ripjlit  iii  refusini^  to  receive  deliviiy 
un""  ::.  ,»iiarf,  Défendant  is  linble  to  thein  for  the  loss  and 
(laniago  sustained  by  the  goods  while  tliey  were  beinjf  landcd 
and  afterwards  while  they  remained  upon  the  wharf  f  It  is 
subniitted,  on  tlie  part  of  Appellants,  that  the  goods  were  still 
under  Defendant's  care  and  char^ife,  and  that  lus  obligations 
and  diity  as  carrier  remained  entire  and  undiininished  up  to 
the  moment  when  Appellants,  fearing  the  fohd  dis})ersion  and 
loss  of  their  ji^oods,  and  solel}'  as  a  measure  of  protection  to 
themselves,  took  possession.  (1) 

Jones,  for  liespondent,  upon  the  appeal  of  Juson,  et  al.  : 
The  pretensions  of  liespondent  are  that,  havin^  establishcd 
that,  ace«>rdinf(  to  law  and  the  usage  and  custom  of  trade  at 
the  port  «jf  Québec,  lie  liad  made  a  good  delivery  by  placing  tlif 
gooils  on  the  wharf  in  the  manner  stated  in  lus  plea  in  the 
court  below,  the  court  could  not  legally  condemn  him  in  any 
sum  of  money  whatever,  but  that,  on  the  contrary,  the  actio!!  (if 
Appellants,  in  the  court  below,  ought  to  hâve  been  disniisseii 
in  fofo. 

JoNE;",  upon  the  appeal  by  the  Défendant  Aylward,  said  : 
The  Appellant  contends,  that  he  is  entitled  to  a  reversai  <if 
the  judgment  for  the  following,  among  other  retusons  :  Ist.  l'»'- 
cause,  by  the  contract  between  the  parties,  Appellant  was 
bound  to  carry  and  convey  the  goods  and  efieets  of  Resi)()n- 


(1)  "  Tlie  oiirricr  imist'iiot  Iciive  or  aliaiidon  tlie  ^'oods  on  tlie  wliiirf,  iviii 
"  though  tlicie  be  an  inability  <ir  refusai  of  tlii?  consignée  to  receive  tlieiii." 
2  Kent'.s  eoiniii.  817."  A  carrier  i.s  not  diseliargeil  hy  «lelivering  tlie  gooils  to 
"  a  wliartinger,  wliose  warf  lie  u.se.s,  but  rniitiniifs  tn  hc  liiih/i'  iiiitll  tlu'ij  (if> 
"  recel rtil  hy  flif  prirty."  Wanlill  vs.  Moiirl/li/aii, '2  esp,  (iîKS.  "  The  niastcr 
"  will  ae(iuit  liiniself  of  lii.s  obligation  to  deliver,  if  lie  lodge  tlie  goods  witli  :i 
"  wliartinger  ;  ])rr)vided  lie  take  care  tliat  tliey  be  so  lodged  wiiii  liiin  as  \o 
"  iiiake  liiiii  cliargeable  witli  tliem.  And  lie  i.s  bound  so  to  laiid  ami  Iml'j' 
"  tlieiii,  wliere  tliere  is  any  di.limilty  about  freiglit,  instead  of  keeping  tlieiii 
"  ou  board-"  1  lielTs,  Comtii.  on  lia  lair<  al' Sror/ainl,  4()!l."  If  tlie  eonsigiiee  is 
"  uuable,  or  )v^'(/.<'"<  to  receive  tlie  goods,  the  carrier  /t  nuf  al  lihirlij  t<i  /'<"i 
"  lh'»i  on  the  ii-liarf  ;  but  it  is  //('<  ditti/  la  take  rare  of  them  for  the  owiiei ." 
Story,  On  hai/nienl,  S  •"''♦•"'•  "  If  afti^r  sucli  notice  the  consignée  refuses  to 
"  receive  the  goods,  it  is  the  diity  of  the  iiiaster  to  take  rare  nf  them  for  tlu' 
"  owners  ;  uiiless  the  consignée  is  under  '(/*  nfiliiialion  to  rereive  them,  wlini 
"  they  will  be  at  his  risk  ;  and  such  facts  are  for  the  jir'v-"  Ai'gell,  On  >''■ 
lam  ol'rurrirrs,  §  .SOti. "  .So  the  carrier  will  be  excnsed  for  his  delay  in  dcliveiy, 
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e  is  dead  or  al)sciit ,  oi'  lias  refnsed  to 
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"  in  thoses  cases,  he  is  not  justitied  in  abandoimig  the  goods,  or  by  leaviiii; 
"  tlieiu  uuprntectiid  on  a  wharf  ;  his  diity  ou  tli<!  contrary,  being  to  seciire 
"  tliein  for  the  owner."  //)/■/,  5) -'.'1."  l'Iie  ordiiiain'e  of  Hotterdam  allows  tlif 
"  niastcr  to  detain  the  goods  for  his  freiglit,  but  rc(juires  him  to  unload  ni"l 
"  take  rare  of  them,  that  they  m'iy  neit  he  diminixh'il  or  xpoi'ed."  (,'hitty,  "  ' 
fhe  fan'  of  rarrifrn,  [222]. 
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délits,  from  tlie  port  of  Liverpool  to  the  port  of  Québec,  and, 
there,  safely  deliver-tlie  sanie  to  Kcspondtints,  and  bccause 
Apjx'llant  piHJved  and  establi.slied  in  the  couit  bel.)\v,  tliat  be 
liacl  in  ail  things  fultilloil  the  said  contrait;  2nd.  because,  in 
and  by  tlie  tluee  scveral  bills  of  hulinos,  produced,  it  is  stip- 
ulated  tliat  tlie  (joods  of  Kusjjondcnts  sliould  1k'  carried  on 
board  the  ship  to  the  port  of  Québec,  and  there  dclivored  to 
Kespondents,  and,  because,  upon  tlu'  arrivai  of  the  vessel  at 
the  poi't  of  Qut'bec,  Jiiid  aftei'  <hu'  notice  hud  been  ;,nven  t.) 
Kes])ondents,  and  a  rcasonablc  tinie  had  elapsed  after  the 
ship  s  i)i  rival  to  enablr  tlu'Ui  to  receive  and  take  awaythe 
said  ti;()()(ls,  Appellant  safely  landed  and  deposited  the  sanie 
in  atid  upon  a  certain  wharf,  at  the  port  of  Québec,  call- 
ed  the  Kast  India  wharf,  where  by  the  usage  and  custom,  at 
the  ])ort  of  Québec,  ^oods  of  the  description  of  those  niention- 
ed  in  the  sevcral  bills  of  lading  are  used  and  accustonied  to  be 
lande<l,  for  the  use  of  the  consignées  thereof.  îh'd.  Because,  in 
default  of  any  ))lace  bcing  stated  in  the  bill  of  lading,  at 
wliich  the  gooils  were  to  be  delivercnl  at  the  poi't  of  Québec, 
Appellant  had  a  right,  after  the  urrival  of  the  vt'ssel,  to  place 
and  dejiosit  the  àauie  upon  one  of  the  public  wharves,  for  tho 
use  of  tlù'  consignées  thereof,  after  due  notice  to  theni  ;  an<l, 
b  cause  such  mode  of  delivery  ia  sanctione<l  by  the  law,  as 
well  as  by  the  usage  and  the  custom  of  the  port  of  Québec, 
'ith.  liecause  Kt'S[)<'n(U'nts  weri'  not  ready  to  rectdve  thidr 
goods  froni  the  vessel,  as  they  were  bound  to  do  :  and,  because, 
after  a  sutficient  tinie  had  elapsed,  Appellant  landed  the  sanie 
as  lie  was  authorized  liy  law  to  do.  5th.  Because  it  is  ])i'oved 
and  established,  as  well  by  the  évidence  of  Kespondents  them- 
selves,  as  by  tliat  oi'  Ap]iellant,  that,  where  no  mention  i.s 
made  in  the  bill  of  lading  as  to  the  pl!"^e  at  which  the  ship 
should  discharge  lier  cargo,  it  lias  been  the  invariable  custom 
to  land  the  goods  on  one  of  the  public  wharves,  unless  there 
had  been  an  agreement,  after  the  arrivai  of  the  ves.sel,  between 
the  cajjtain  and  the  consignée  to  land  them  otherwi.se. 
Gtli.  Because,  if  the  delivery  of  I{esj)ondent"s  goods,  on  the 
,said  wharf,  was  .sanctioned  bv  law  and  custom,  tlu;  charités 
claimed  by  Kespondents,  in  îiinl  by  their  déclaration  in  tho 
Court  lielow,  amounting  to  the  sum  of  one  lunidred  and  forty- 
thre(>  dollars,  were  not  causeil  by  any  default  on  the  jiart  of 
Appellant  in  the  delivery  of  Kespondent's  goods,  and  did  not 
n.v'essarily  restdt  therefrom,  but  the  .saine  weri'  incurred  by 
Kespondents,  in  the  performance  of  auother  an<l  différent  con- 
tract. 

HoLT,  upon  the  appeal  by  the  Défendant  said  :  The  Défen- 
dant 'omplains  of  the  judgment,  because,  although  it  declared 
him  not  responsible  for  the  goods  short  delivered,  or  for  tho 
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damage  on  the  wharf,  he  is  condemned  to  pay  and  make  goo< 
tlie  expenses  of  wharfage,  domurrage,  increased  freight,  labor, 
&c.,  incurred  by  Plaintif*s,  through  ]>efendant's  having  per- 
nisted  in  landing  the  goods  when  h(!  was  required  to  dischargt- 
them  into  Rospondcnt's  lighter.  The  niaster  of  a  vessel,  it  is 
submitted,  has  not  perforined  l»is  contract,  asu.sually  set  forth 
in  bills  of  lading,  until  he  has  ddirered,  as  well  as  carried. 
He  cannot  demand  the  freight  so  long  as  the  goods  reniain  iii 
thehold,  and  there  is  no  deliveiy  until  the  goods  are  di.scharg- 
ed  and  out  of  the  ship.  The  proposition  of  llespondents  is  that 
the  consignée  has  an  absolute  right  to  deniaml  that  his  goods 
be  discharged,  either  froni  one  side  of  the  ship  upon  a  wharf, 
or  froni  the  other  side  into  a  lighter,  at  his  option.  In  either 
case,  if,  after  the  goods  are  discharged,  the  freight  reniains 
unpaid,  the  niaster  can  prevent  the  goods  froni  being  taken 
away,  in  the  exercise  of  his  right  of  lien  ;  and  this  he  rnay  do, 
either  forcibly,  or  by  légal  process.  But  Respondents  are  con- 
fident that  no  authority  can  anywhere  be  found  for  tlie  posi- 
tion taken  by  the  agents  of  the  China,  and  acted  upon  hy 
Appellant,  viz  :  that  they  were  entitled  to  niake  the  paynient 
of  the  freight  hi  advance  a  condition  précèdent  to  their  deli- 
vering  the  goods  into  a  lighter.  Nor  can  they  invoke  that 
salutar?/  provision  of  maritime  law  which,  as  a  gênerai  rule, 
diseharges  the  master,  carrying  from  port  to  port,  froni  ail 
obligation  to  take  charge  of  the  goods,  when  landed  after  due 
notice  to  the  consignée.  The  reason  of  that  rule  is  founded 
solely  upon  the  considération  that  a  sea-going  vessel  does  not 
carry  b}/  land,  and  ceases  to  hâve'  any  application  when  tlie 
consignée  présents  hiniself  and  deniands  a  delivery  in  anotlier 
way.  The  question  then  is  :  Has  the  consignée  sucli  a  right  ? 
Does  the  niaster  make  o,  good  deliverji,  when,  contrary  to  the 
express  directions  of  the  consignée  who  has  his  ligliter  ready, 
he  lands  the  goo<ls  upon  a  wharf  ?  Authorities  are  not  waiit- 
ini;  to  shew  that  the  master  is  bouiid  to  dischai'i^e  into  a 
lighter,  sliould  the  consignées  require  a  delivery  in  that  way  ; 
and  Respondents  hâve  been  unable  to  find  any  warrant  for 
Appellant's  pretension  tliat  the  master  may  grant,  or  deiiy, 
that  demand,  at  his  pleasure.  A  mémorandum  of  authoritits 
is  furnished,  on  tins,  as  on  the  other  points  which  arisc, 
though  less  prominently,  in  the  case,  and  Respondents  beg 
respectfully  to  refer  to  the  same.  But,  indepemlently  of  ex- 
press authorities,  the  question  now  submitted  to  this  Court, 
in  the  light  in  which  it  is  viewed  by  Respondents,  is  one  of 
paramount  importance  in  its  liearings  upon  a  commercial  in- 
terest  of  surpassing  magnitude  which  présents  itself  in  tliis 
Province,  upon,  perhaps,  a  larger  and  grander  scale  than  in 
most  other  countries  in  the  world.  The  Respondents  alludc  to 
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that  inost  useful  and  most  necessary  class  of  publie  carriers 
known  as  Forint vdi'vx:  whose  théâtre  of  (j])erations  is  the 
highway  of  the  St.  Lawrence,  the  more  humble  waters  of  our 
nunierous  canals,  and  the  broad  expan.se  of  the  great  inland 
seas  beyond.  The  aniount  of  tonnage  so  eniployed  is  very 
considérable,  in  the  shape  of  ,side  wheel  and  tug  steamers, 
barges  and  schooners.  One  of  the  chief  éléments  of  commer- 
cial enterprise  and  succoss,  is  the  fxirinu  of  finie,  and  it  would 
be  to  strike  a  deadly  blow  at  the  best  intex'ests  of  trarle,  to 
sanction  by  authority  any  measure  or  pretension  calculated 
in  the  smallest  degree  to  cheek  or  discourage  this  object  of 
the  pursuit  of  the  enlighten«'d  nterchant.  And,  independently 
of  this  considération,  whence  does  the  master  of  a  ves.sel 
dérive  the  right,  not  only  to  inflict  upon  the  consignée  tlie 
losses  arising  from  mère  delay,  but  also  the  various  other  ex- 
pen.ses  nece.ssarily  attendant  upon  the  landing  of  a  cargo,  or 
of  goods,  the  destination  of  wliich  is  beyond  the  port  at  which 
ends  the  voyage  of  the  carrying  ship  ^  Such  a  pretension  lias 
neither  the  authority  of  reason  nor  of  adjudged  cases  to 
support  it,  and  is  now  i-aised  for  the  tîrst  time.  It  is  at 
variance,  Respondents  submit,  not  only  with  the  law  which 
the  parties  hâve  made  for  them.selves  by  entering  into  the 
contract  which  the  bill  of  lading  disclo.ses,  but  also  with  the 
usage  and  custoni  of  the  Port  of  Québec,  which  bas  ()btained 
for  a  long  séries  of  years,  in  fact  ever  since  there  bave  been 
fonoarders  on  our  waters.  (1) 

(1)  Authoritiep  citetl  on  the  part  i)f  the  Respondents,  upon  tlie  nppeal  of 
the  Défendant.  1.  The  master  eannot  detaiii  tlie  goods  mi  hiianl  the  ship 
until  the  freight  is  paid.  Cliitty  ou  tlie  Law  of  Carriers,  ["J'i)  ;  Aliltott,  ou 
Shippiug,  (i»th  VA.)  'AU).  2  l'otliier,  Cluirte- Partie,  Xo.  !l(».  Khinders  on  .Sliij)- 
ping,  S  '2H\.  II.  If  tlie  consignée  deniand  delivery  into  a  ligliter,  liie  master 
eannot  insist  up..n  hmding  tlie  goods  on  a  wiiarf.  C'iiitty  ou  tlu^  Law  of  Car- 
riers, [IMO]  :  .Augell  ■»  the  Law  of  Carriers,  i'MH  :  J^tory  on  Hailments.  S  544  : 
Fhiuders  on  Si)i[)ping,  îJ 'iTO  :  Addison  on  ('ontr.,  ôOl  :  Syeds  vs.  Hay,  4  Terni 
R.,  'J(i(t.  In  tiiis  ease,  Syeds  vs.  Hay,  whieh  was  an  action  of  trover  ;  the 
ground  of  defenee  ciiiefly  relied  upon  was  that  the  action  sliould  hâve  lieeu 
nii  Ihf,  ivtsf,  and  uot  tror^r,  and  tlie  Defeiidant's  counsel  admitteil  that,  under 
the  circumstances,  an  action  on  the  <'ase  lay  against  the  carrier  for  a  ?/i/s- 
iltlinry.  "The  action  was  l)roilght  l)y  tlu;  owner  against  the  captain  of  the 
"  vessel  in  which  the  goods  had  liecu  sliipped.  They  were  left  hy  the  Defeii- 
"  dant  in  the  hands  of  a  wharfinger  foi'  the  l'iaintiffs'  use  ;  and  lie  might 
"hâve  had  tlieni  at  Jiny  time  liy  scndiug  Iheie  and  payiug  the  whai'fage. 
"  But,  previoiis  to  their  heing  laiided  on  the  wliarf,  the  IMaiiitiUs,  intendiug 
"  to  convey  them  froin  the  vessel  himself,  expressly  dii-ected  the  Deft^ndant 
"  not  to  land  them  there,  which  the  latter  promised  not  to  ilo,  liut  neverthe- 
"  less  lie  did  so.  The  Défendant  liy  way  of  justification  for  this  lireach  of 
"  orders  and  jiromise,  attempted  to  set  up  a  usage  that  every  wharfinger, 
"  against  whose  wharf  a  vessel  was  luoored  for  the  piiipose  of  iinloading, 
"  as  in  the  presei>t  case,  was  entitleil  to  the  wliarf.ige  free  for  ail  goods  un- 
"  loaded  therefrom,  wlietlier  landed  on  the  wharf  or  not  ;  and  that  therefore 
"  the  wharfinger  had  a  lien  thereon,  of  which  it  was  not  lawfiil  to  dive.'^t 
"  hiui."     Lcird  Kenyoïi,  doiibting  whether  the  action  hIioiiUI  not  huve  lieeu 


490 


RAPPORTS  JUDICIAIREH   REVISfo 


Meredith,  Justice  :  Juson  Se  Co.,  niorcliants  of  Hainilton, 
C.  W.,  causée!  to  lu;  slii])pe(l  on  board  of  the  Cliina,  wliereof 
Thomas  Aylward  was  niaster,  certain  goods  to  l)e  carried  froni 
Liverpool  to  <.^uebec,  and  tliere  to  be  delivered  to  l'IaintiHs. 
On  the  arrivai  of  the  Cliina,  Plaintifls,  Juson  &  Co.,  rerjuired 
Défendant  to  deliver  theirgooils  on  board  oï  a  schooner  called 
the  Pi'ovence,  whicii  they  had  bircd  foi'  thnt  purpose,  and  De- 
fendant  ottere(i  to  accède  to  their  ret|Uest,  pi'ovided  the  freij^ht 
were  first  paid.  The  PhiintiH's,  liowever,  refused  to  pay  tlic 
ireijïht  until  the  miods  should  bave  been  actuallv  delivered  (jti 
board  the  Fi'ovence  ;  and,  thereupon,  J)efendant  landed  the 
}.'oods  upon  a  wharf,  at  whith  goods,  sucli  as  those  fonning 
the  cargo  of  the  China,  are  usually  landed.  The  Plaintifls, 
being  of  of)inion  that  they  had  a  right,  without  previous  ])ay- 
nient  of  the  freight,  to  insist  upon  their  goods  being  placed 
on  board  of  the  Provence,  had  no  person  in  attendance  on  the 
wharf,  to  receive  their  goods  when  they  were  delivered  there  ; 
nor  did  they  look  after  tlieni  in  nny  way  until  soine  days  af- 
ter  they  had  been  landed  ;  when  Plaintitls,  fearing  the  total 
losH  of  their  goods,  took  possession  of  them.  The  évidence  es- 
tablishes  that,  in  the  intei-val  between  the  tiine  at  which  thi- 
goods  were  landed,  and  the  tinie  at  which  they  were  taken 
po.ssession  of  by  Plaintifls,  a  portion  of  tlien»  was  lost,  and  a 
further  portion  injured  by  the  incleniency  of  the  weather. 
Aud,  it  is  also  established  that  Plaintifls  were  subjected  toad- 
ditional  expenses  to  a  considérable  extent  by  the  delivery  on 
a  wharf,  instead  of  into  a  lighter  as  reqnired.  The  principal 
question  which  this  case  brings  Under  our  considei-ation  is  : 
whether  a  consignée  of  goods  on  board  ship,  can  insist  upon 
his  goods  l)eing  delivei-ed  iijx)!}  (inoflicr  resscl,  Ix'fore  the  puy- 
ment  of  the  freiglit  due  to  the  cariier  rcquired  to  make  s>ith 
delivery.  That  a  coninion  carrier  lias  a  right  to  retain  posses- 
sion  of  goods  carried  by   him  until   pay  nient  of   his  freight. 


on  thi  rane,  rescrved  tliis  point  for  tliu  oonsiileriitioii  of  the  Court,  aiul  lin: 
Flaiiitifl"  liad  a  vurdict.  A  riile  to  set  iiside  the  venlict  ami  enter  a  non  suit 
haviug  been  ),'raiite(l  and  argued  ;  the  learned  Jiidges  Kknvon,  Cil.  J., 
AsnrusT,  .1.,  Rim.I'R,  J.,  and  Ckosk,  .1.,  delivered  their  opinions  to  the 
effect  that  the  Défendant  was  liahle,  and  that  the  riile  should  he  discharged, 
Buller,  J.,  said  i  "1  aiii  of  o|iini<in  that  the  ohjeeticn  to  the  forin  of  the 
"  action  is  not  well  fomided.  Fur  Ihc  l^hiintiff  (jari'  Lr/irtsn  oriliVK  to  the  l)e- 
'\f'niil(tiit  not  ti>  /niid  the  ijood/*  ou  thi  irhitrl\  to  which  the  latter  agieed  at  the 
"  tinie,  hut  afteiwards  tlixoln  i/id  Ihoxi  ordtrs  a.id  deliveied  the  goods  in'o  the 
"possession  of  the  wharlinger.  So  hei'e  tiie  Défendant  hy  puttiug  thèse 
"  goods  into  the  custody  of  a  whaiiinger  tiroiujht  a  chiiriji  ou  the  l'Iaintif. 
"  Anil  this  is  a  di'liherote  art,  heiiig  doue  rontrdri/  tu  thi-  ordert  nf  thi  oirner.' 
m.  Tho  inaster,  if  the  freight  lie  not  i)aid  aftei-  the  goods  hâve  heen 
diseharged,  iiiay  seize  and  detain  theiii  in  the  lighters  or  harges.  Ordee.  of 
Wisbury.  Art.  ôT.  Ordec.  de  la  Marine,  Rook  III,  'Cit.  .S.  Art.  23,  l'iul  . 
Ordce.  of  Rotterdam,  Art.  157.  Cleirae,  .Art.  '21,  Note  '.i,  \\  72  (Coininentary 
on  the  laws  of  Oleroii).  Consolato  del  Mare.  2  Magens,  lOJi. 


DE   LA    PROVINCE   DE   QUÉBEC. 


491 


-lainilton, 

,  wliuivof 
ried  froiii 
PlaintiHs. 
re(iuirf«l 
lier  callfil 
I,  ami  Df- 
lie  fiTÎ^'ht 
,()  pay  tlic 
liven-don 
iiuk'd  tlie 

PlaintiHs, 
/ions  ])ay- 
m^  placi-'<l 
ice  on  tlu' 
ired  tliore  : 
10  days  af- 
r  the  total 
,'idence  t'S- 
wliicli  the 
•ère  takcn 
ost,  anil  a 
i>  weather. 
ict(!d  toad- 
elivery  un 
princi]tal 
eration  is  : 
nsist  upon 
■e  the  pay- 
nîike  snt'li 
lin  possi's- 
is  frei^ht, 

nirt,  ami  il"' 
[■  a  iinn-suil 
|)N,  Cil.  .).. 
nions  to  tlie 
iliMcliaiyril. 
foriii  nf  the 
■  r.i  (o  iltf  !>'■ 
iiglt'fd  at  tlic 
;()(jil.-<  iii't)  tl\e 
)vittiiit:  tlitse 
the  /'/r(i)i''/. 
fth(  iiinin'." 
8  liave  \wvn 
a.  Orilw'.  i>f 
.rt.  '23.  Fret  : 
Coinnieiitiiiy 


cannot  be  doubted,  and,  indeed,  is  iiot  deiiied  ;  but  it  i.s  said 
that,  even  if  IX^'eiidant  liad  delivered  the  jfoods  in  (luestion, 
as  was  re(|U('sted,  lie  would  liave  had  a  riiflit  to  detain  tlie 
Hcliooner  containing  tlieiii  nntil  the  fici^lit  was  paid,  and  réfé- 
rence lias  been  made  to  the  Ciise  of  Soder<fiven  vs.  Fli^ht.  in 
wliicli  "  tlie  captain  of  a  sliip  was  allowed  a  lit-n  on  a  part  of 
'■  a  carj.fo  wliicli  had  liei'ii  renioved  into  a  li<i,hter  sent  by  the 
"  venilee  alon^side  of  the  ship,  but  wliieh  the  ea]itain  after- 
"  wards  fastened  to  *^he  ship's  side,  to  [nevent  its  tinal  renioval." 
(1)  It  is  not  neee.ssary  to  décide,  in  tliis  case,  whether,  un- 
der  our  law,  DefeiKJunt,  as  iiiaster  of  the  (Miina,  in  conse(|Uence 
of  a  flirticulty  lietweeii  hiniself  anil  IMaintifl"s,  would  hâve  had 
a  rii^lit  of  /lis  oii'H  anl/torttj/,  lo  drldin  <i  vcuscl  belovifhu/  to  a. 
tli'n'd  party.  Even  if  it  be  assunied  for  the  sake  of  aiffunient, 
that  Défendant  wouKl  bave  had  a  ri^dit  to  (k-tain  the  .schooiier 
upon  which  Phiintifl's  wishetl  their  «(oods  to  be  delivered,  un- 
til  the  frei^ht  due  upon  theiii  was  paid,  still,  it  niust  Vje  ad- 
niitted  that,  if  Défendant  had  bail  occasion  to  enforee  bis  ii<;ht 
of  lien,  the  cost  and  diHicuIty  incident  to  the  exercise  of  that 
riglit,  would  hâve  been  very  «rreatly  increased  by  the  fact  of 
the  ^foods  havin<r  been  placed  u|)on  a  vessel  belon^in^  to  a 
tliird  party.  Accordin^  to  tins  view,  IMaintiffs  recjuired  Défen- 
dant to  do  an  act  tendinf^to  impair  niaterially  bis  lien  for  the 
freiffht  due  to  hini  ;  ami,  as  Plaintiff's  had  no  «rreater  rii'ht  to  ask 
Défendant  toinijiair  lus  lien,  thantodefeat  it  alto<j;ether,  I  think 
Défendant  was  justitied  in  refusingto  accède  to  the  request  of 
Plaintifts.  In  niakinif  the  foie^oini;"  reniark,  I  bave  considered 
the  question  to  be  decided  iiiainly  with  référence  to  the  ri^hts 
of  Défendants  ;  but  1  think  the  saine  resuit  would  be  arrived 
at,  is  the  case  were  considered  niorc  pai'ticularly  with  réfé- 
rence to  the  rights  of  Plaintitls,  They  had  a  rii^^ht  to  bave  pas- 
session  (jf  their  i^oods  after  payuiciit  of  the  freii^bt  due.  Whf- 
reas  if  their  deniand  had  been  acceded  to,  that  is,  if  Défen- 
dant had  deliveri'd  the  troods  on  board  the  sc/iooncr,  proridfd 
hil  J'idinti.jf'x,  without  pre-payineiit  of  the  frei<rbt,  Plaintiff's 
would  haviî  had  possession  of  the  ««•oods  hc/orr  payiiit;  the 
freight.  In  a  wonl,  Plaintiffs  would  hâve  had,  in  their  own 
possession,  their  own  goods,  and  the  IVeight  due  upon  thein  to 
Défendant,  and  to  this  possession,  hnfli  nf  f/ic  t/oods,  (tnd  Ihe 
freii/ht,  id  one  and  tka  .siimctiiiif,  they  were  not  eiititled.  If 
this  view  of  the  case  l)e  correct,  that  is  to  .say,  if  Plaintiffs  hnd 
not  a  rio'bt  to  deniand  delivery  of  their  goods  on  i)oard  their 
lighter,  before  payinir  the  freiirht  due,  theii,  there  is  nothing 
to  e.xclude  this  case  froin    the   opération   of  the  gênerai    rule 

(1)  Siidfrijrii  n  vs.  Fliijhl,  citeil  iii  Uanson  xa.  Mai/cr,  (i  Kast,  014;   Aiigell, 
Coin.  CanicT,  Xu  .'^70. 
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which  obtains  in  Erif^laïul  and  in  the  United  States,  and  whicli 
bas  heen  invarial)ly  acted  upon  in  tliis  country,  that  the  ian- 
dinfj  ot"  ^(U)ds,   on  tlic  usual  wharf,  after  due  notice,  is  a  good 
dcliveiy.     If  the  présent  case  coines  within  tfiat  rule,   then  as 
J)efendant  aeted  in  conforniity  with  it,  1  do  not  think  that  he 
can  ))('  liable,  either  for  the  extra  expenses  to  which  Plaintifls 
vvere  subjected,   in   e(>nse(|Uence   of  their  goods  having   beeii 
landed  on  a  wharf,  or  for  the  damaji^es  done  to  the  goods,   in 
C(>nse(|uence  of  Plaintitf's  having  failed  to  look  after  them  for 
sonie  days.   Authorities  bave  boen  cited  as  establishing  "  that 
'■  if  the  consi(;nee  is  unable  to  receive  or  refuses  to  receive  the 
'■  goods,   the   carrier  is   not  at   Hl)erty   to  leave   them  on  the 
"  wliarf  ;  but  it  is  bis  (hity  to  take  care  of  them  for  the  o\v- 
"  ner.  "  (1)  There  are  many   cast-s  in  which  I  wouM  think  it 
the  duty   of  tb(^  Court  to  aet  upon   the  above   doctrine  ;  but 
where  tl»e  owner  having  received  (hie  notice,  is  aware  that  his 
goods  are  being  hmded,  and  wilfuUy  refuses  to  take  charge  of 
them  ;  it  seems  to  me   impossible  that   lie  can   be  allowed   to 
make  any  other   party   liable   for  damages  done  to  hix  owv 
l/oods,   in  conséquence  of  kis  owa  ivilfid  neglcct.    For  thèse 
reasons,  I  am  of  opinion  that  the   action  of   Plaintitf's  ouglit 
to  bave  bcien  disinissed  :    and  that  the  judgment  of  the  Supe- 
rior  Court  must  l)e  moditied  accordingly  ;  and,  I  bave  the  less 
hésitation  iu  adopfcing  tins  course,  as  the  proposée!  judgment, 
which  I  believe  is  such  as  the  l'ules  of  law  dictate,  is  in  accor- 
dance  with  the  well  estal)lished  usage  of  tra<le  at  Québec,  as 
proveJ  by  the   weight  of  évidence  in  this  cause     To  prevent 
misapprehension,   I    may  add,  thaè  the  présent  judgment,  at 
h^ast  so  far  as  I  am  concerned,  is  not  to  be  understood  as  de- 
ciding  that  consignées  ;'//  dll  casesi  may  demand  a  delivery  of 
their  goods  into  a  lighter,   on  condition  of  paying  the    freight 
in   advance.  James  (iilles])ie,   who   bas   boen  extensively  eii- 
gaged  in  trade  at  Quel)ee  for  the  last  thirty  years,  says  :    "  It 
"  would   be  impossil)le    for  a  vessel,  having   a  gênerai    cargo, 
"  and  whei'e  there  are  a  large  number  of  consignées,  to  deliver 
"  their  goods  to  the  several  consignée*  in  lighters,  withouten- 
"  tailing  very  s^reat  delay  upon  the  ship.  "  This  opinion  whicli 
is  in  aeeordance   with  that  of   several   other  witne«ses,   fuUy 
compétent  to  speak  on  the  subject,  seems  to  me  to  be  reason- 
able.   But  in  cases  where  from  the  nature  of  the  cargo,  orfroni 
the  small    number  of   the   consignées,  it  would  not   be   more 
troulilesome  or  expensive  for  the  nia^ter  to  «leliver  bis  cargo 
into  a  lighter,  than  on  a  wharf,  it  would  seem  reasonalde,  that 
upon  payiiient  of  the  freight  due,  the  consignée  should  bave,  as 
Plaintirt's  in  the  Court  below  contended,  a  right  to  deniand 
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that  their  gootls  bc  (lischai'ged,  citht  r  fvoin  one  sith'  of  theship, 
upon  a  wliai'f,  or  froiutht;  other  si(h',  into  a  ligliter,  at  their  o])- 
tioii.  Oii  thèse  points,  as  they  (h»  iiot  présent  thi'Miselvcs  in  this 
cause,  I  express  no  ])ositive  o])inion  ;  and  1  now  allu(h'  to  tlieni 
merely  to  i)ruvent  \vron<f  int'ei-ences  fioni  the  présent  judi.'nient. 
"  The  court,  consitlerini;  that  Thomas    Aylward,  Défendant 
in  the  court  below,  liad  a  lien  on  the  «^oods  mentioned  in  the 
j)h'adings,  Itelonging  to  H.  .lusonand  Co.,  Phiintitt's  in  tlie  court 
itelow,  for   the  suin  of  S(>()b77  due  to   him,  as  freight  for  tlie 
carriage  of  thegoods  on  board  the  ship  Clùnd,  from  Liv(!rpooi 
to  Québec:   C'onsidering  that,  if   Aylward   Iiad  tU'Iiverefl    the 
goods'on    board  of  a  schooner  belonging  to  a  third  party,  as 
i"e(|uirod  by   R.  Juson  and  Co.,  the  enforcement  of  the  lien  of 
Ayhvard  on  t\w  goods  (if  possible)  would  hâve  beeti  attended 
with  niuch  greater  trouble  and  l'xpense  than  if  the  goods  had 
been   delivered   upon  a  ))ublic   wharf,  in    tluj  usual  course  of 
trade  :  considerinj',  therefore,  that  Aylward,  wjis  not  bound  to 
delivei'  the  goods  on  board  of  a  schooner  belonging  to  a  third 
party,  as  recpiii-ed  by  K.  Juson  and  CÀ).,and  that  Aylward  had 
îi  right  to  deliver  the  goods  as  lie  did,  upon  a  [uiblic  wharf,  in 
the  usual  course  of  trade,  and   that   A^dward  cannot  be  held 
liable  for  the;  expenses  to  which  R.  Juson  and  Co.,  were   sub- 
jected,  in  conseciuence  of  their  goods  havingbeen  delivered  on 
a  public  wharf,  as  aforesaid.  nor  for  the  damage  caused  to  the 
goods  in  conse(|Uence  of   R.  Juson  and   Co.,  hiving  wilfuUy 
allowed  the  sanie  to  remain  on   the  public   wharf  for  several 
days  exposed  to  the  rain  and  bad  weather.  Considering,  there- 
fore,  that  in  the  judginent  of  the  coui't   below,  in  ,so  far  as  it 
déclares  that  the  damage  su.stained  by  the  goods  "  was  cau.seil 
by  the  default  of  Plaintifis  (R.  Juson  and  Co.,)  to  carry  away 
the  same,  and  not  by  any  actof  Défendant,"  (to  wit,  Aylward) 
there  is  no  error  ;  but  that  the  said  Judgment  is  erroneous  in 
so  far  as  it  C(mdenins  Aylward  to  pay  a  sum  of  Si 43.20,  for  the 
expense   of  the    wharfage,   additional    freight  and   labour,  to 
which,  itisalleged  R.  Juson  and  Co.,  were  subjected,on  account 
of  the  delivery  of  the  goods  on  a  wharf,  as  aforesaid,  doth,  in 
conséquence,  continu  the    ju<lgment  of  the   Superior   Coui't  at 
Québec,  ren<lered  on  the  ôth  day  of  Septendjer,  lS(îl,in  so  fîir 
at  it  «lismi.s.ses  the  claim  oï  Juson  and   Co.,  against   Aylward, 
for  the  said  damages,  and  doth  revi-rse  the  said  judgment,  in 
so  far  as  it  condemns  Aylward  to  pay  to  R.  Juson  and  Co.,  the 
said  sum  of  8143.20,  with   interest  and  costs  :  and,  proceeding 
to   render  such  judgment  as  the  court   below  ought  to  hâve 
rendered,  as  regards  that  ])ait  of  the  demand  of  R.  Ju.son  and 
Co.,  in   relation   to  which   the  .said   judgment  of  the  court   is 
hereby  rever.sed,  doth  declai'e  the  tender  made  by  Aylward  of 
ten  dollars  as  the  value  of  .seven  bars  of  iron  which  he  failed 
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to  (IclivLT  to  R.  Juson  u!ul  Co.,^'()(;(l  aiul  sutticient  ;  secin^  tlmt 
thc  siiid  suin  of  ten  dollars,  dopositetl  by  Aylwai'd,  tof^cthcr 
with  tliirti^L'ii  sliilliiigs  tind  seveii  juTiCf,  di'positt-d  as  costs, 
hath  been  rcccived  by  R.  Juson  aiid  Co.  (14  D.  T.  H.  C.,\).  I(i4.) 

HoLT  and  Trvine,  for  Juson  and  Vo. 

Jones  and  Hearn,  h)Y  Aylward. 


COHMUNAUTE  DE  BIENS-OBLIGATION  PAR  LA  FEBUIE. 

Circuit  Court,  Sherbrooke,  12  mars,  l<S(î3. 
Refore  :  SllORT,  Justice. 
MoRKiLL,  Plaintift",  ?'.s'.  Jackson,  Défendant. 

Juijè  :  Qiio  le  mari,  dans  lo  cas  de  conininnaTité  li'pile,  n'est  pas  re.s- 
noiisahli'  tles  dettes  (ïontracti'os  par  la  fcinme  pour  le  maintien  d'un 
établissement  séparé  de  eelni  de  son  mari,  si  elle  s"e-t  volontairement 
absentée  de  son  dornieile  sans  cause  lé^'ale.  (1) 

Tbis  was  nix  action  of  assumpsit  for  ^ood.s  sold  and  doliver- 
ed.  rt  was  founded  upon  an  ordinar}'  traders  account,  and 
the  action  was  brou<(bt  in  the  usual  way,  as  if  tbere  were  no 
oxceptional  eircuuistanees.  Tiie  Défendants  plea  was  that 
Défendant  had  never  purchased  th(»  go(jds,  that  bis  wifi'  niif^bt 
hâve  donc  so,  but  of  tbis  he  was  ignorant  ;  tliat  liis  wife  had 
not  lived  with  hiin  for  twenty  year.s,  and  uiore,  and  that  slie 
h'ft  him  without  aiiy  cau.se,  and  against  bis  will  ;  that  he  liaJ 
alwavs  i)rovided  a  home  for  her  lùid  enough  for  liis  bouse- 
hold  ;  tliat  thèse  facts  were  ail  well  known  to  Plaintiti',  and  if 
he  sold  her  goods  it  was  on  her  crédit,  not  on  the  crédit  of 
Défendant.  The  Plaintill"answer(îd  to  tbis  that  tbere  was  no 
légal  .séparation  of  projH'rty  betwecn  Défendant  and  bis  wife  ; 
t]uit  i\,  comriiuiKiKtiî  existed  between  them,  and  that  Défen- 
dant, as  maître  de  Id  i-ohiinannaté,  was  liable  for  the  debts 
of  the  iiieiKige  ;  that  tho  goods  fm-nished  were  ordinary 
houseboM  supplies  for  persons  in  theii'  station  in  life.  Tlie 
Plaintift  |)ioved  the  sali'  aiul  deliverv  of  the  goods  to  Defen- 
dant's  wife,  and  the  ])rices,  aiid  that  the  goods  were  such  as 
per.sons  in  Défendants  station  in  lifo  were  wont  to  bave,  and 
rested  bis  case  tbere.  The  Défendant  proved  the  material 
allégations  in  bis  plea;  that  bis  wife  left  bis  bouse  against 
his  urgent  rerpiest  for  her  to  remain  ;  that  he  had  always 
been  ready  to  rtsceive  her  back  ;  that  he  provided  aniply  at 
his  own  domicile  for  bis  bousehold  ;  that  his  wife,  by  meaiis 
of  her  own  property,  with  wduch  he  had  not  nieddled,  had 
kept  up  an  establishment,  some  twenty  miles  from   Defen- 

(I)  V.  art.  1280  0.  C. 


DE    LA    PROVINCE    DE   QUI^inEC. 


4f>" 


ciug  tlmt 
togftln  r 
as  costs, 

:).,!..  1  (14.) 


HE. 


1  Siiîi. 


>st  pas  res- 
intien  (rua 
intaireiniMit 


1(1  (leliver- 
CDunt,  iiiiil 
e  wore  no 
was  that 
vite  vni<fht 


witV  liad 
that  slie 
it  lie  had 

in    llUUKC- 

,iti",  and  if 
crédit  ol' 
c  was  no 
liis  wit'e  ; 
lat  Det'en- 
the  délits 
ordinarv 
lit'e.     Tlie 
to  Defen- 
e  sucli  as 
hâve,  and 
'  matei'ial 
se  aj^ainst 
id  always 
amply  at 
by  nieaiis 
Idled,  liad 
)m   Det'en- 


dant's,  and  IMaintitt',  as  well  as  «jther  tiiuh-rs,  had  furnishod 
her  what  ishe  rtM|nin'd  in  «^oods,  and  <^ave  her  crédit  ad  lihi- 
/(tm.never  char^Mii},'  the  ^^oods  to  l>etendant,  or  receivini;  any 
recoiriiition  of  their  accounts  fron»  liiin  in  any  way.  Tliat  it 
was  oiily  wheii  her  supplies  ran  low  froin  certain  causes,  that 
an  attein[»t  was  niade  to  attach  liahility  to  Del'endant.  It 
was  |)r(A'ed  hy  l'iaintift',  in  rehuttal,  that  Défendant  had  never 
inade  any  allowance  to  lus  wife  for  her  support  sepa rate  froni 
hiiM,  and  that  lie  consented  to  the  séparation  so  far,  and  so 
far  only,as  not  to  resist  it  liy  the  le^al  remédies  opeii  to  hirn  ; 
not  approvin<,'  of  it,  and  refusin<î  to  do  any  thin;,'  that  mi;^dit 
lie  constiued  as  an  approval  on  lus  part.  It  was  aiso  proved 
that  lie  had  refused  to  ^ive  lus  authorization  for  the  sale  of 
his  wife's  real  property,  wliich  slio  had  frecpiently  recpiested 
liini  to  grant.  On  liehalf  of  Plaintif!"  it  was  contended  that, 
hy  the  fact  of  niarriaj.fo  in  LoWer  Canada,  Défendant  had 
foruied  a  partnership  in  the  eyo  of  the  law  with  his  wifo, 
whicli  existed  unless  N-f^all}'  dissolved,  and  so  far  as  third 
parties  were  concerned,  was  unatfected  liy  any  niutual  arran- 
gement to  lis"e  separat'ly,  "cette  coiiveiii uni  fuit  jn'ésiiii.cr 
celle  de  mettre  en  rominun  leur  mobilier,  letir/i  revenus,  les 
fruits  de  leurs  éparr/ves  et  de  leur  commune  colltdtorutio)!." 
That  whatever  was  furnished  for  the  support  of  either  of  the 
conjoints,  was  d'autant  a  contribution  to  the  communauté, 
and  ci'cated,  ex  le(/e,  an  obligation  on  the  part  of  the  husband 
to  iiav  for  it.  The  onlv  means  of  reachini;  the  communauté 
was  liy  action  against  the  husband,  and  unless  lie  was  lield 
liable  to  licpiidate  such  del>ts,  he  was  permitted  to  enrich 
himself  at  the  expense  of  otliers.  That  the  husband  inust 
be  considenMl  as  coiiseiiting  to  his  wife's  living  apart 
from  him,  beeause  the  law  atf<jrded  liini  means  to  constrain 
her  to  live  with  him,  and,  therefore,  lus  wife  did  not  lose  her 
(piality  of  agent  for  him  as  respectée!  matters  relating  to  the 
uiéuii(je.  (1  )  It  was  urged  on  behalf  of  Défendant  that,  in  the 
Hrst  place,  the  wife  cotild  not  coiitraet  valiilly  without  the 
authorization  of  her  husband,  and  she  could  only  hind  her 
husiiand  or  charge  the  communauté Wn'aliïitents,  wheii  in  the 
a[)pai'ent  discharge  of  lier  conjugal  duties.  When  living  sepa- 
rately  fnjiii  him  without  judicial  sanction,  she  must  be  pre- 
sunied  to  be  so  living  without  sutHcient  cause  of  siparation. 
Persons  who  granted  crédit  to  lier,  were  warned  bv  the  fact 
of  séparation  alone,  that  the  husliand  did  not  accord  his  sanc- 
tion to  her  contracLs.   Pothiei*  implied  this  opinion  when  lie 

(1)  riiiintitrs  autlioritiea  ;  Potliiei',  Trai/r  <l<-  lu  PHiamnni  du  Mari,  No. 
82  ;  l'othiui  Traite  de  ta  Commitiiaulv,  Art.  1,  No.  2  ;  Idem,  Art.  '2,  ptirtie  1, 
No.  514. 
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spokc  of  tlic  eus»'  ot'  a  vvifV  e(Hiiiiiittt'<l  tn  prison  liy  a  ci't'ditor. 
"  ]jiiiH(|Ut:  II'  ('n'iiiicicr  »  lait  constituer  prisonnièrt'  la  t'cniinc 
pour  la  répui-ation  civili'  t'U  huiut-llc  il  l'a  t'ait  eoïKlaiiitii'r,  tst- 
il  fond/'  à  répéter  du  mari,  durant  le  mariage,  les  sommes «juil 
paie  pour  les  iiliuM'iits  de  la  femme,  pendant  le  temps  (pi'il  la 
retient  en  j)rison  ?  Les  moyens  du  créancier  sont,  <|Ue  la  com- 
miuiauté  doit  à  la  femme  des  aliments  :  le  créan{;i(>r  a  donc 
uccpiitté  une  d(!tte  de  la  counnutiauté  en  les  lui  'fournissant  ;  et 
par  consé(|Uent  il  pounait  paraître  fond»'  à  son  faire  rem- 
Itourser  par  le  mari,  chef  <le  la  connuunauté  (pii  était  déititrice 
des  dits  aliments,  et  à  la  charge  (U;  hupielle  il  les  ii  fournis. 
Les  moyens  du  mari,  pour  se  défendre  de  cette  demande,  sont 
i|Ue  la  eonunujiauté  n'a  pas  protitt'  des  aliments  (pie  le  créan- 
cier a  foiUMiis  à  hi  femme  (pi'il  retient  prisonnièi'e  :  (/iir  ccn.r 
iliù  aurdu'iif  été  fourn  is  à  lo  fi'uniic  en  la  nxiixim  de  soii 
inari  qui  est  le  lieu,  où  ils  lui  novt  <lus,  n'avroieuf  rien  eunlé 
a  1(1  coiiiiiiti iiiiiifé,  (jii'(  eu  uiiraif  été  dedmo nnujée  /xir  1rs  srr- 
ri.ces  (jiie  id.feuiuie  narait  reudiis  à  lu  iiiulsun."  The  domicile 
of  tlie  rorautiiuduté  is  the  husl)and'.s  résidence,  Ins  home,  and 
it  is  upon  this  principle  that  th*;  uieuhles  in  and  aliout  his 
domicilt'  are  presumed  to  I)elong  to  hini  as  clicf  île  lu  nm'isau. 
Xo  such  presumption  could  exist  when  goods  were  in  tlie 
possession  of  the  wife  elsewhere.  By  a  parity  of  reasoninfj, 
the  wife  who,  hy  lier  own  caprice,  sets  up  l'or  hei'self  w  i-esi- 
dence  at  a  distance  froni  liei'  husband,  manned  with  acorpsuf 
domestics,  ct)uld  not  for  tlie  purchast^  of  supplies  at  tliis  esta- 
lilishment  he  considered  lier  husliand's  }ii<i udatuire.  This  was 
not  le  iiiéuiii/e,  for  which  the  liuslùind  was  to  provide,  "^l'oul- 
lier,  in  extolliiiLf  this  exoeptional  pi-ovision  of  law,  whereliy 
the  wife  is  niaih' the  ui(( ud'itnire  oï  t\u'  husliand,  "relative- 
ment aux  achats  de  coniestihles  et  des  autres  provisions  oi'di- 
naires  de  la  maison,  aux  médicaments  et  vêtements  de  sa 
famille,  aux  emplettes  des  ustensiles  et  meuhles  nécessaires  au 
ména<fe,"  says  :  "Cette  exception  est  fondée  sur  l'ordi'e  (pie  la 
nature  même  semlile  avoir  étal»li  pour  le  (Gouvernement  de  la 
famille,  et  dans  le  parta<fe  naturel  de  l'administration  des 
afi'aires  ('omesti(iues  :  le  ukiv'i  est  ehiir(/('  <h's  itjfaires  du 
dehors,  la  téunue  dr  celles  du,  deduiis,  des  delà  ils  et  de  l'écouo- 
hiied/v  uiéiKtj/e,  de  jnxn'voiy  à  tout  ce  quexiiient  les  hesoi us 
de  clHi<iue  '/ou  r."  The  nieu(i<ie]\cn\'  intended  was  evidontly  the 
liushands  and  wife's  home,  where  they  <lwe!t  together,  wtiere 
were  tlieir  hires  rt  /leuxtcs,  iuid  where  each  was  acting'  in  his 
and  lier  sj)here  coiitem])lati'(l  hy  the  niarriage  contract  and 
conjugal  relation.  The  (piestion  involved  in  tlie  cause  is  dis- 
cus.sed  at  length  in  a  case  repv)rted  in  the  Nouveau  Denisiut, 
under  the  title  "  Autorisation,"  where  the  duc  de  Lorijes  was 
sued  l'or   'i(),()0()   livres,  for   di'Iits  paid    to  divers  parties  who 
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luul  furnished  supplies  for  the  (Inc/ief'Kc.  de  Luiyfs,wh\\e\\\'w^ 
in  voluntary  séparation  froni  her  husiuind,  and  keepin^f  up 
a  separate  estaMishnient.  It  was  adniitted  that  the  duchesse 
(le  Lonics  was  furnished  hy  lier  hn.shand  with  an  annal 
sti|)end,  hut  it  was  allej^^ed  tliat  thèse  supplies  were  in 
excess  of  what  the  allowance  was  sufficient  to  nieet.  It 
was  deci(h'd  in  ajjpeal  thnt  the  husband  was  not  liahle 
under  such  circonstances  for  dehts  ho  contracted  without  liis 
authorizatiitn.  It  was  contended  hy  Flaintiff  that  no  allow- 
anc(;  was  made  hy  Defen(hvnt  to  his  wife  for  her  support.  The 
oblij^ation  on  his  part  to  inake  an  allowance  for  his  wife's  per- 
manent résidence  .separate  fi'om  him,  while  h'avin^  hished  and 
liouse  aj^'ainst  his  désire,  is  emphatically  denied.  If  this  were 
conceded,  an  evil  dispo.sed  wife  niight  ruin  the  hest  and  most 
faithful  of  hnshands  hy  contractint(  <lehts  for  supporting  cus- 
toms  and  habits  of  life  entirely  disajiproved  of  by  him,  and 
an  establishment  over  which  he  had  no  control.  He  is  said  to 
lie  chef  de  la  eoiaiim  natUé  a\u\  to  hâve  absolute  administra- 
tion of  it.  How  could  he  (>xerci.se  liisdominion  under  such  cir- 
eumstances  {  It  would  be  impossible.  (]) 

SlloUT,  Justice  :  The  Dcîfendant  was  njarried  in  IHIii)  ;  prior 
to  his  marriage,  lus  wife  lived  at  her  place  called  Beaumont 
iiear  Leruioxville.  She  went  to  Hatley  and  lived  with  her  hus- 
band a  short  tinie  after  the  marriaj^e,  and  then  returned  to 
Beaumont,  where  she  lived  as  before  her  nuirriage  for  sonie 
12  «)r  15  years,  when  her  dwelling'  house  was  accidentally  con- 
sumed  by  fire.  After  this,  she  removed  to  Lenno.wille,  where 
she  lias  since  lived  and  still  lives  in  a  hou.se  built  V)y  herstdf. 
Duriny  ail  this  tinie,  for  20  years,  and  more,  she  lias  kept  a 
séparât"  establishment  in  every  respect  from  her  husband. 
Tlie  Plaintitt"  in  common  with  otlier  traders,  dealt  with  her, 
from  time  to  tinie  making  settlement  with  her,  accepting 
.  cliecks  from  lier  which  were  paid,  and  crédit  was  always  gi- 
\('n  to  her.  Defendant's  name  was  never  in  his  books  until 
>liortly  Iiefore  this  suit.  She  .sepai'ated  from  her  husbiiiid 
without  any  cause  shewn  or  eveii  alleged.  C'an  the  wife  eon- 
tmct  on  her  owi;  behalf  ?  The  law  of  France  nierges  the  wife 
in  her  liusbai  d  so  that  she  can  do  notliing  witliout  his  autho- 
l'ity  or  .sanction.  If  the  C(tntract  is  made  without  his  autlio- 
rity,  either  expressed  or  implit^d,  it  will  be  void  as  well  as  res- 
pects her  as  him.  There  are  instances  in  which  she  may  be 
consi(h're(l  as  the  agent  of  lier  husband,  and,  in  such  cases,  lier 
t'ontracts  are  his.  In  the  management  of  the  doniestic  afhiirs 

(1)  Atitlioiities  c'iteil  by  Defoiuliiiit  ;   ('(lutume  île  l'aris.  Art.  -'M  ;   l'otliii-r 
Traiti'  de  la  Coinniuiuiuti-,  1  piiitie,  cliiip.  "2,  Xo  'l'û  ;  (Kdvrcs  de  ('«loliiii,  v.  .3, 
p.  58  ;  Xoiivt'aii  Denisart,  vho.    Atitorisation,  vcil.  I,  pp.  75K)-9I  :  (iiiyDt,  Rép 
vlii)  Conmiiiiiauto,  volume  4,  page  '20.S  ;   12  'roiillier,  jjages  .'{ST-S,  N'n.  2(il. 
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1)1'  tlif  liouscliolJ,  wlit'ii  living  w  itli  Iht  lnisluiiiil,  tlu'  wil'r  is 
tlic  iiatni'Hl  lit'iiil,  iiml  uiili'ss  slic  cvidriitlv  trnnsi'cinls  lier  liii>- 
liamls  mriiiiH  or  purcliascs  iirticlcs  iilt(i;^'(;tlit'i'  incnnsisttnt 
witli  tlic  |i(»sitii)ii  iiml  circmiistadcrs  uf  Iht  !iiisl)aiii|,  tlu-  liiis- 
liiiiiil  iiiust  Itf  rcspoiiHililc  for  Iht  j)urc;liasi's.  Slir,  in  sucli  nisc, 
nets,  ami  l>y  law  is  piH'smiUMl  to  act,  as  Iht  ImstiaiitlH  a^^'iiit. 
Evi'ii  tliÎH  ai^ciicv  is  Hdt  iinliiiiiti'tl,  tlw  tra<l<T  niust  use  orili- 
iiaiy  pniiit'iicc  in  liis  ci't'ilits  ;  il'  tlic  wifn  jiurcliascs  (^oods  im- 
suiti'il  ti>  liiT  Imsltaiiirs  station,  oi-  witli  a  dcj^ive  ol"  extrava- 
pmcc  iH)t  consistent  witli  liis  inconic,  or  conti'acts  l'or  tliin^s 
otlicr  tlian  ncccssarics  ot"  thc  houscliold,  wiici'c  tlic  trader  Iia> 
li-eti  caulioned  not  to  ^n'aiit  crédit,  siicli  prcsumjitive  a^fcncy 
ïnr  lier  Imsliand  is  iie^ativcd.  'l'iiis  is  tlic  case  wlierc  iiiarriiil 
jiersoiis  ri'sidc  to;;'ctlier.  Tlic  mari  ..i^re  coiitraot  is  not  unila- 
téral. It  créâtes  nuitual  oMi^fations  and  pi-ivilei^cs.  Tlic  luis- 
Itand  is  bound  to  provide  for  liis  houseliold,  lait,  on  tlic  othcr 
liand,  tlic  wil'i'  is  lioniid  to  live  witli  tlic  liushand  unless  hc 
fails  in  liis  ohliiration  to  provide  for  lier,  or  is  a  tyraiit.  Slic  is 
iieitlier  to  starve  nor  Ite  a  slave  witli  liiiii,  lait  wlicre  tlieic  is 
no  Iccal  fault  on  liis  pai't,  and  tlierc  is  sini]ily  a  want  of  re- 
cord lictween  tlicni,  slic  lias  no  riijlit  to  sc])arati'  lierself  frtnii 
liiiii.  If,  iinder  tliosc  circuiiistances,  slie  does  so,  slie  fori'eits 
lici' claiiii  n])on  liiiii  for  sup])ort,  and  ccases  to  liave  tlic  clia- 
ractcr  of  liis  aident,  as  to  providiiii^  for  lionseliold  wants.  Pu- 
Mie  tiioralily  and  ])ultlic  policy  re(piiri'  tliis.  Any  otiier  view 
wonld  lie  iiiost  dani,fcrous  to  society  and  unjust  to  individuals, 
The  ontili«li  Inw  mi  tliis  particulîy  is  not  unlike  ours.  Tlic  liaM- 
lity  of  tlic  liusliand  for  liis  wifescontracts  isdiscussed  at  liMii^tli 
in  Addison,  (M1  ^9«^/Y/^/.s•,  paye  I  |.'),  et  .se(|.,  in  thc  saine  seiisc 
as  it  is  lieri'  ciiunciatctl.  Wlicn  thc  se]»aration  of  thc  Imsliainl 
and  wifi-  is  liy  niutual  consent,  tlic  husband  is  bound  still  fur 
lier  supjiorfc,  an  1,  if  lu;  niakes  no  alinicntai'y  allowancc  t'nr 
lier,  liis  creilit  iiiay  be  pled^vd  for  lier  suppoi-t  in  a  liniitr.l 
way.  In  tliis  case,  Defenda'it's  wife  left  liini  without  aiiy 
cause  wliicli  tlie  law  ri-eo;-;!;!/.  v  ami  it  lias  been  clearly  |)roviil 
that  Défendant  nia<[j  aiuj'îe  provision  for  liis  houschoM  "' 
hoiw,  that  lie  never  desii^d  lier  to  h  ave,  but  dcclare<l  to  lier 
that  his  doors  w^'n^  alway.s  opeii  to  lii'r  to  rcturii.  She  .set  u|i 
a  sep.irate  establishment  and  lias  dcalt  in  lier  own  nauir, 
Plaintitr  never  gave  crédit  to  Défendant,  but  to  lier.  She  can- 
noti  b,'  ciinsidered  ii.  tliis  rcs])ect  tlie  Defcnda.nt's  an'eiit.  Tlir 
Plaintitf's  action  iiiust  bi-  dismissed.  (14  D.  T.  H.  ('.,  p.  iSl.j 

RlTclllKand  l-i()i{i,.\sK,  for  Plaintiff. 

S.VNliollN  ami  IJltooKS,  for  ])efendant. 
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ACTION  P0S8ES80IRE. 

l'iANC  DK  I.A   HkiNK,  \.S  AI'I'KI,,    (^)U(''1m(',   |!»  I  )('ccinl)n',  l.S(i4. 

PiV'Hfiits:  Ayi-win,  Mkiîkditii,  hKiniiKi.oT,  Haixm.ky 
t't  (lAiriiii  i;  .lni,'cs. 

\'ai,m':i:,  A|)iH'laiit,  </  l'AfAii),  Intiiiu'. 

JiK.I  ■'  Qu'il  l'st  I(ii.silil((i\  un  individu  en  |)(iH.S(v-sinu  d'un  lot  do  tcrro 
diiiiH  un  cantiiii  depuis  plus  d'an  et  joui,  de  |i<jrt<'r  l'action  en  com- 
plaintc  t't  n'inttV'raiidt'  l'ontit*  une  pcr.sonnd  qui  est,  cntn'c  sur  ttdl«  pro- 
lirit'ti-  sculcnicnl  pour  y  t()ii|i«>r  du  l)()is  du  cluiutrajîiî  :  t^t  ipie,  dans 
paroil  vus,  il  n'ost  jias  nrii'.ssiiin'  que  l'action  jMirtt'o  Hoil  l'action  siniple- 
incnt  un  dnniina^ri'.  (1) 

L'iiitiiiK',  (l(>|)uis  pri's  de  dix  ans,  ('tait  en  possession  pul»li(pie 
t>t  ]»aisil)lr  d'un  certain  ininieulilf  situ»''  dans  le  townsliip  do 
Somerset,  comprenant  le  lot  numéro  vinj^t-liuit  et  la  moitié 
sud-ouest  (hi  lot  numéro  \  inyt-sept,  dans  le  neuvième  rani^du 
townsliip,  lors(|Ue  l'Appelant,  dans  le  cours  d(^  l'hiver  liS(iO, 
coupa  et  enleva  de  sur  cette  propriété  une  (nnvntité  de  bois, 
causant,  par  son  trouMe  et  ses  voies  de  Faits,  ainsi  (pi'il  était 
alléiftié,  des  dommaj'es  estimés  à  £75  ;  se  fondant  sur  cette 
possession  il'au  delà  dt^  l'an  et  jour,  il  intenta  l'action  on  coin- 
])lainte  devant  la  Cour  Sujiériouro  pour  le  district  d'Artlia- 
liaska.  A  cette  action,  l'Appelant  répondit  par  une  défense  au 
fond  en  fait  ;  sur  l'issue  ainsi  jointe  le  trilmnal  de  premièi'e 
instance  rendit  le  ju^fonient  suivant  :  "  Tlie  Court,  considei'ino' 
tliat  Plaintiff  lias  proved,  \)y  lei^al  ainl  sufficieiit  évidence,  the 
iiiatei'ial  alleoations  of  liis  declai-ation,  and,  more  particularly, 
liis  possession  of  tho  lot  of  land  descrilted  in  liis  déclaration, 
as  therein  alle<fed,  dotli  maintain  tlie  action,  and  it  is  liereby 
declared  and  adjudoed  tliat  l'Iaintiff  lias  becn  l»v  Défendant 
trouliled  in  liis  lawful  possession  of  tlie  said  lot  of  land,  and 
Défendant  is  hereby  forliiddeii  to  trouMe  liereafter  Plaintiff 
in  h  is  possession  and  enjoymeiit  of  tlie  said  lot  of  land  ;  and, 
furtliei-,  tliat  Défendant  do  desist  froiii  liis  said  trouble  and 
occupation  of  the  said  lot  of  laml  :  and  it  is  further  ordere<I 
that,  witliin  tliree  days  fi'oni  tlu'  service  u])on  him  of  the 
pivsent  judfjfment,  Défendant  do  «Itdivei-  up  and  aliandon  to 
l'Iaintiff  the  possession  and  enjoyment  of  the  said  lot  of  land, 
and  Plaintiff  he  put  in  possession  thereof  :  and,  further,  consi- 
derin"'  that  l'Iaintiff  lias  failed  to  esialilish  that  lie  lias  sufller- 
ed  any  damage  in  c(aise(juenco  of  lus  having  heen  trouhle<Iin 
tho  possession  of  tho  said  lot  of  land,  the  court  doth  disniiss 
that  part  of  tho  conclusions  of  Plaintiff's  déclaration  by  wliicli 
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lie  prays   for  dninagos."   It   was  froin    tlii.s  jutl^iiuMît  that  an 
appoal  was  iiistituted. 

Pakkix,  t'or  AppfUaiit  :  The  évidence  addueed  by  PlaintiH". 
Respon<lent,  is  insufticient  to  iiiaintaiii  tlie  action  en  nmi- 
/iluinfe.  It  would  ,<.ppear  frun»  tlie  évidence  ol'  tlie  ilet'eiici', 
tliat  the  possession,  at  the  tinie  of  tlie  alle^ed  trouble,  was  in 
Joseph  Mackenzie,  who  produces  titles,  and  who  ran  the  lims 
and  placed  horne.s,  an  act  of  possession  nnich  more  uneciuivo- 
cal  than  an}  thing  proved  on  the  recoi-d  with  référence  to  the 
pretensions  of  Plaintift".  The  Appellant,  in  (j^ood  faith,  witli 
the  permission  of  Mackenzie,  through  lus  aj^cnt.  cnt  wo(mI  upim 
the  lot  in  (piestion.  The  insi;xniticant  nature  of  the  supposnl 
trespass  is  proved  conclusively  r)y  the  fact  that  the  court  helow 
refused  to  allow  any  daniaj^es,  an<l  dismissed  that  part  of 
Flaintiff"sconclusio!is.  It  is  (dear  that,  whether  the  prétentions 
of  Respondent  or  of  McKen/ie,  Ite  or  he  not  well  founded,  is 
a  inatter  of  indifférence  in  this  case.  It  was  necessary  for 
Plaintiff  to  niake  out  a  clear  iiossession  anvate,  which  lie  lias 
failed  to  do.  Again,  the  acts  of  Défendant  do  not  amount  to 
a  f rouble.  A  trouble  is  .soniething  which  attacks  the  pos.sessi()ii 
of  the  presumed  projirietor,  and  tends  to  disturh  it  to  ihe 
extent  of  ac(juiring  an  adverse  po.sses.sion  against  hiiii,  or  at 
least  an  incoption  of  such  possession,  oi'  an  attenipt  to  ohtniii 
it.  In  this  case,  it  is  manifest  that  Appellant,  Vallée,  iiiei-ely 
entered  on  the  hind  under  liis  contract  with  M.  McKeiizie,  to 
eut  the  wood  which  lie  liad  purchased,  anil  not  with  any  view 
to  estalilish  a  possession,  however  nionientary,  in  liis  own 
favoi'.  He  was  a  niere  trespasser,  àiid  no  conclusions  could  lie 
en  ciniqddinte  or  ré'tntét/runde  to  compel  liiiii  to  desi.st  froiii 
wliat  he  never  did,  or  atteniiited  to  do,  naiiiely,  to  ohtaiii  a 
possession.  The  instances  of  trouble  given  in  the  hooks,  iill 
relate  to  acts  doue  with  the  intention  of  asserting  a  right  to 
possession  :  ar.d,  tliough  the  cutting  of  trees  is  given  as  nii 
instance,  it  is  nientioned  with  the  view  of  showing  an  act  of 
possession,  and  not  as  niere  naked  trespass,  for  which  damages 
oniy  can  l>e  clainied.  In  this  case,  the  very  eoutrori/  to  an 
(«tteiupt  at  takiiig  possession  appears,  Defi'iidant  liaving  nien- 
•  eut  tirewood,  with  the  permission  of  the  supposed  proprietor. 
and  having,  according  to  the  judgment  t)f  the  court,  which  lias 
heeii  acquie.sced  in  hy  Respondent,  doue  no  damage.  The  Aji- 
pellaiit  relies  upon  the  fact  that  Ri'spondent  lias  not  pi'oved  a 
pDssrssion  (in  vole,  previous  to  the  acts  compl.iined  of  :  that 
the  possession  was  ratlier  in  McKeiizie,  or  at  least  a  disputtd 
po.ssession,  and  that  the  acts  conniiitted  l>y  Appellant  wi'ir 
not  a  troitble,  but  are  provi'd  to  loue  been  of  a  différent  cha- 
racter.  In  the  absence  of  the  coiitrary  proof  of  the  character 
of  iiis  acts  amountiiig  to  an  atteiupt  to  take  possession  of  tlir 
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laud,  those  of  Appellant  might  be  presunied  a  trouble  :  but 
havin^  shewn  the  contrary,  he  is  entitled  to  the  benefit  of 
l'ebuttiiitr  such  presuniption. 

DuVAL,  pour  l'Intimé:  La  preuve  de  la  possession  de  l'In- 
timé est  complète.  L'Appellant  a  voidu,  par  sa  preuve,  détruire 
l'effet  de  celle  faite  par  l'Intimé  en  essayant  «l'établir  que  le 
l(jt  n'était  pas  occupé,  qu<^  c'était  ce  (pion  a))pelle  un  icild  lot, 
l.i  Cour  Inférieure  t-n  dcmnant  piin  de  cause  à  l'Intimé,  a  ap- 
jirécié  cette  preuve  comme  lui  étant  suffisante.  L'Intimé  dé.sire 
aj)))eler  l'attention  de  la  Cour  sur  le  fait  important  f|Ue  l'A])- 
jieiaîit  n'a  point  plaidé  une  possession  contraire,  ni  essayé  de 
justifier,  en  aucune  manière,  par  .ses  plaidoyers,  le  trouble 
ijuil  a  ainsi  causé  à  l'Intimé.  Il  est  bien  vrai  «|ue  l'Appelant 
a  produit  quehpies  titres  à  ren(piête  pour  prouver  que  Mc- 
Kenzie  avait  (|Uel(|ues  droits  à  U  propriété  en  question,  mais 
l'Intimé  s'est  opposé  à  la  production  de  ces  titres  et  a  fait 
motion  pour  les  faire  rejeter,  et  bien  (pie  la  Cour  Inférieure 
n'ait  point  voulu  accfjrder  cett(  motion,  l'Intimé  soumet  que 
ces  titres  ne  peuvent,  en  aucune  manière,  préjudicier  aux 
droits  ac(|uis  de  l'Intimé  en  vertu  de  sa  ])osse8sion.  Si  McKen- 
zie  a  de  fait  (pielques  droits  à  la  propriété,  cju'il  les  fasse 
valoir  par  une  action  pétitoire,  ce  que  pi'obablement  ni  Mc- 
Kenzie  ni  ses  repiv.sentants  ne  voudrfint  jamais  essayer  de 
faire. 

Bkrthenot,  .hii,'e  :  Il  est  alléf^ué  en  la  déclaration  que  l'In- 
timé était  en  possession  paisible  depuis  plus  de  !)  ans,  ju.squ'ati 
M)  Janvier,  ISGO  ;  que  le  Défendeur  l'avait  troublé  à  différentes 
reprises  en  entrant  avec  force  et  armes  sur  sa  propriété,  et  en 
y  coupant  (^t  enlevant  différentes  (juantités  de  bois:  puis  suit 
la  conclusion  ordinaire  qu'il  soit  fait  défense  au  Défendeur  de 
It'  troubler  à  l'avenir  et  condamné  à  lui  payer  £75  de  dom- 
iii:i<:fes.  Le  Défendeur  s'est  contenté  de  plaider  pai"  une 
•tléfc-nse  au  f(md  en  fait  qu'il  n'était  pas  coupable  H  «'vdctfé 
en  1(1  maniera  ci  fonne  wavtiovnées  em  la  dedarafiov.  C'est 
un  sintfulier  plaidoyei'  à  une  action  en  complainte.  Il  aurait 
mieux  convenu  si  l'action  eût  été  poui'  dommages.  A  l'en- 
i|uéte,  le  Demandeur  a  pi-oduit  l'acte  de  vente  du  22  décem- 
lire,  1851,  Cormi(!r,  notaire,  qui  lui  a  été  con.senti  par  .1.  Bte. 
(  Vr,  fils,  de  la  moitié  sud-ouest  du  lot  Xo  2(S.  Ce  dernier  en 
«'tait  propriétaire  p(tur  l'avoi)-  acquis  de  H.  A.  Voung,  suivant 
acte  (le  vente  du  10  août,  1847  Pi'atte,  notaire.  K.  A.  Young 
était  iiropriétaire  de  cette  même  moitié  sud  ouest  du  lot 
Xo.  28,  ainsi  ipie  de  l'autre  moitié,  et  du  lot  No.  27,  pour 
avoir  ac(]uis  le  tout  par  acte  du  10  mai,  1847,  Hossack,  notaire, 
lie  Jacques  Languedoc,  comme  seul  héritier  de  feu  son  père, 
•lac(]ues  Languedoc,  (jui  paraît  en  avoir  tHé  le  premier  con- 
le.ssionnaire  suivant  lettres  patentes  datées  du  21  avril.  1804. 
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Nous  avons  ainsi  la  preuve  écrite  que  le  Demandeur  avait  \u\ 
titre  à  la  moitié  sud-ouest  du  lot  No.  28,  et  il  serait  difîieih^ 
de  lui  nier  le  droit  de  pointer  son  action  au  possessoire,  (juant 
à  cette  partie  des  immeubles  dans  la  possession  desquels  il 
demande  d'être  maintenu.  La  difficulté  ^it  en  ce  que  ne  re- 
présentant pas  de  titre  pour  l'autre  moitié  du  No.  28,  et  la 
moitié  sud-ouest  du  No.  27,  il  se  reposer  sur  sa  preuve  testi- 
moniale de  pos.sessiori  pour  obtenir  les  conclusions  de  son  ac- 
tion, et  prétend  que  l'on  ne  peut  le  traiter  moins  favorable- 
ment que  s'il  ne  produisait  de  titre  pour  aucune  partie  des 
immeubles  dont  il  réclame  la  possession.  Il  maintient  qu'en 
droit  cette  preuve  est  suffisante  pour  lui  donner  le  droit  de 
poursuivre  au  possessoire  sans  le  secours  de  titres,  et  (|u'cn 
fait,  dans  la  présente  instance,  il  a  suffisamment  prouvé  c|u  il 
était  depuis  près  de  f)  ans  en  pleine  possession  des  immeubles 
désignés  dans  sa  déclaration  pour  devoir  réussir.  Le  Défen- 
deur préten<l  (jue  les  actes  de  déprédation  (jui  lui  sont  impu- 
tés, ne  peuvent  pas  justifier  les  ccmclusions  de  l'action,  parce 
qu'ils  ne  peuvent  être  considérés  comme  des  actes  faits  avec 
l'intention  d'acquérir  une  possession  contraire  à  celle  des  De- 
mandeurs. Sur  la  question  de  droit,  l'on  peut  citer  Potliier, 
Traité  de  la  Possession,  p.  524,  No.  2  :  "  La  possession  est  un 
"  fait,  plutôt  qu'un  droit  dans  la  cbose  qu'on  possède.  Un 
"  usui'pateur  a  véritablement  la  possession  de  la  chose  <lont  il 
"  s'est  emparé  inju.«tement  ;  il  est  néanmoins  évident  qu'il  na 
"  aucun  droit  dans  cette  chose,  n''  3  :  "  Quoicjue  la  possession  ne 
''  soit  pas  ini  droit  dans  la  chose,  elje  donne  néanmoins  au  pos- 
"  sesseur  plusieurs  droits  par  rapport  à  la  chose  (pi'il  possède. 
"  lo  Elle  l'en  fait  réputer  propriétaire,  tant  (|Ue  le  véritable 
"  propriétaire  ne  se  fait  pas  connaître  et  ne  le  réclame  pas. 
"  2o  La  possession  donne  au  possesseur  des  actions  pour  s'y 
"  faire  maintenir,  lorscj.u'il  y  est  troublé,  ou  pour  se  le  faire 
"  restituer  lorsqu'il  en  a  été  dépouillé.  Ces  deux  etf'ets  de  la 
"  po.ssession  sont  comnuins  à  la  po.sse.ssion  (|ui  procède  d'un 
"  juste  titre,  et  à  celle  qui  est  destituée  de  titre,  à  celle  qui  est 
"  de  mauvaise  foi,  comme  à  celle  qui  e.stde  bonne  foi."  No.  8.'i  : 
"  Le  posse.sseur,  (piel  qu'il  soit,  doit  au.ssi  avoir  une  action 
"  pour  être  maintenu  dans  sa  possession,  lorsciu'il  y  est  troublé 
"  par  fpielqu'un,  et  pour  y  être  rétabli,  lors(jue  (jnelqu'un  l'en 
"  a  dépossédé  par  violence."  No.  95  :  "  11  n'importe  aussi  (ju'il 
"  possède  l'héritafre  justement  ou  injustement:  car  dans  l'ac- 
"  tion  de  complainte,  il  n'est  pas  question  du  droit  de  la  pos- 
"  session  ;  il  n'est  (piestion  que  du  .seul  fait  de  la  possession, 
"  p.  554."  Contre  qji'i  peut-on  intenter  la  com plainte,  et  pour 
quel  trouble.  No.  102  :  "  Il  y  a  deux  espèces  de  troubles  pour 
"  lesquels  on  peut  intenter  la  complainte  ;  le  trouble  de  fait  et 
"  le  trouble  île  droit.  On  app  'lie  trouble  «le  ffut,  les  différents 
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■   faits  par  lescpiels  (pielqu'un  entreprend  (|uelque  clioso  sur  un 

■'  liéritai^o  dont  je  suis  en  possession,  soit  en  le   laliourant,  soit 

•'  en  coupant  les  fruits  (jui  y  sont  pendants  i?oit  en  y  ulmtiavt 

"  (juelqii'drhre,  ou  en  aiTachant  (pieUpie  liaie,  ou  en  cond)lant 

"  un  fossé,  ou  eu  v  en  ouvrant  un.   Voie  de  fait  se  dit  de  tout 

"  acte  par  lequel  on  exerce,  de  son  autorité  privée,  des  pri'ten- 

"  tions  ou  des  droits  contraires  aux  droits  ou  aux  prétentions 

"  d'autrui.    Toutes  les   xoies  de  fait  ({ui   rentrent  ilans  l'une 

"  des  (juatre  clauses  (pii  suivent  .sont  repréhensiltles   et  répa- 

"  rallies  par  provision,    lo  Dans    les  matières   susceptibles  do 

"  juj^enient  po.s.scssoire,  celui  qui  ]iossède  pul)liquenient  depuis 

'  les  an  et  Jour  derniers,  étant  aux  yeux  de  la  loi  réputé  pro- 

■  priétaire,  jusqu'à  ce  «pi'il  soit  [)ul)li([uenient  déclaré  usurpa- 

"  teur  (juiconque  lo  innihlc  ou    le   dépossède  par  v^ie  de  fait, 

"  sans  n<''Ct'ssité,  contrevient  à  une  des   rè<>l<'s   fondamentales 

■'  de  l'ordre  public,  et  il  doit  être  condamné  à  restituer  le  pos- 

"  sesseur,  aux  donnnages  et  aux  déj)ens.   (1)  On   distinj^ue  le 

"  trouble    naturel,  ou    de   fait,  du   trouble  civil,  (ni  de  droit. 

■'  Trouble  s'eiitend,  dit  Loi.sel,  non-seulement  par  voie  de  fait, 

|i     "  mais  aussi  par  dénégation  judiciaire.  Kodier,  sur  l'ordonnance 

\\     "  de  1007,  semble  n'admettre  (pi'une  espèce  de  trouble,  celui  de 

I  !     "  fait  ;  le  véritable  cas   de   la  simple  complainte,  dit-il,  c'est 

î  '     "  quand  il  y  a  quelque  trouble  de  fait  «pii   ne  va  pas  pourtant 

%;     "  à  nous  dépo.sséder.  Et  (îarnier  finit  par  dire,  p.  (JO  :  "  Il  faut 

I  ■     '■  remarcpier  que  le  trouble  de  fait  pi-oprcment  dit,  ne  consist<ï 

î      "  pas  dans  la  déjiossession,  mais  dans  une  entrave,  une  simple 

|]    "  gêne  apportée  à  la  jouissance.    Dans  notre  droit  ancien  on  a 

-i     "  toujours  pu,  en  cas  de  dépossession,  choisir  entre   la  com- 

;  '     '  plainte  et   la  réintégrande,  mais   non   dans   le  cas  de  siin])le 

?       "trouble,  qui  n'a  jamais  donné  lieu  qu'à  la  complainte  :  telle 

'  es(  ;iussi  la  règle  de  notre  droit  nouvt'au."  (2)  Les  autorités 

ei-dessus  me  paraissent  établir  clairement  trois  choses.  I"  Qu'il 

•  importe  peu  que  le  possesseur  soit  de  bonne  foi  ou  de  mau- 
vaise foi,  propriétaire  ou  usui'pateur,  il  lui  suffît  d'être  pulilique- 
ment  l'ii  possession  depuis  plus  d'iiii  an  et  un  jour,  pour  pouvoir 

•  poursuivre  en  complainte,  'lo.  Qu'il  n'est  ])as  nécessaire  (pie 
celui  qui  lui  fait  un  trouble  de  fait  ait  eu  intention  de  le  dé- 

;  ]io,sséder,  mais  ([Ue  la  voie  de  fait,  le  trouble  naturel,  suffît, 
•"k).  Que  le  Défendeur  n'ayant  pas  i-éj)ondu  par  son  plaidoyei' 
(ju'il  était  allé  sur  les  terres  en  i|uestion  comme  autorisé  du 
Sieur  MacK-'iizie,  (ju'il  en  prétend  propri(''taire  pour  paiine, 
])ar  le  titi'e  (|u'il  n'a  produit  (|u"à  son  encpiête,  ne  peut  réu.s.sii- 
en  suscitant  indirectement  et  aussi  tard  une  question  de  pro- 

(I)  17  (Iiiyot,  litpi'rlnivr  vlx).   Voii  rlr  Fuil,  p.  ôflî). 

('2)  (iiiniier,    "  Dus  actions  pos-scssoiics,"  Ii'ie  piirtif,  cli.  .'J,  iirt.  4,  ])j).  (i4. 
Cl").  t)().   Ui's  diverses  espaces  de  tri>ul)lt's. 
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priété  qui  ne  pouvait  être  soulevée  que  par  MacKenzie.  8i  ce 
dernier  a  des  droits  à  la  propriété  dont  Pacaud  est, en  posses- 
sion, ce  sera  le  sujet  d'un  débat  entre  ces  deux  derniers  par 
action  au  pétitoire,  et  ce  ne  peut  aucunement  préjuger  la 
question,  et  ne  peut  être  examiné  dans  la  présente  contesta- 
tion. Il  suffit  pour  le  Demandeur  intimé  de  prouver  qu'il  était 
en  possession,  et  il  me  paraît  l'avoir  prouvé  suffisamiiieiit 
pour  le  cas  de  terres  incultes  situées  dans  nos  grandes  forêts. 
Les  actes  de  possession  d'aussi  grande  étendue  de  terre  ne 
peuvent  être  réglés  par  les  mêmes  principes  que  ceux  (|ui 
règlent  la  possession  de  terres  ou  terrains  fixes,  certains,  dé- 
terminés, ou  d'emplacements  mesurés  et  cadastrés  tels  (lu'ils 
le  sont  en  France,  et  c'est  en  vain  que  l'on  citerait  au  .soutien 
de  la  cause  du  Défendeur,  pour  i-epousser  la  possession  du 
Demandeur,  l'autorité  tirée  du  Traité  de  la  Prescription  de 
Ti'oplong,  No,  255.  "  Un  usurpateur  ne  serait  pas  censé  avoir 
"  possédé  la  chose  qu'il  prétend  avoir  acquise  par  prescription 
"  s'il  ne  l'avait  occupé  pied  à  pied,  et  d'une  manière  patente." 
Il  n'y  aurait  jamais  moyen  d'établir  la  possession  d'un  lot  de 
200  ou  300  aci'es,  s'il  fallait  astreindre  le  propriétaire  ou  le 
possesseur  à  une  doctrine  qui  n'a  d'application  que  pour  de.s 
lots  de  moindres  dimensions.  Deux  témoins  entendus  au  sou- 
tien de  la  demande,  Cormier,  notaire,  et  Poudrier,  ont  prouvé 
que  Pacaud  était  réputé  dans  l'endroit  en  possession  de  ces 
propriétés,  qu'il  en  payait  les  taxes  municipales  et  les  répar- 
titions pour  bâtisses  d'Eglise.  Cormier,  agent  de  Pacaud,  y  a 
eu  des  animaux  en  paccage  et  y  a  fait  des  récoltes,  et  il 
prouve  que  Pacaud  les  avait  publiquement  et  par  affiches 
offiirtes  en  vente  dès  l'année  1855.  Ce  sont  autant  d'actes  tjui 
démontrent  que  la  possession  du  Demandeur  était  publique, 
et  qu'elle  s'étendait  à  toute  et  chaque  partie  des  deux  lots,  et 
l'on  ne  peut  exiger  une  preuve  plus  formelle  en  semblable  cas. 
Il  jouissait  d'une  partie  par  paccage  et  partie  par  culture,  et 
s'annonçait  publiquement  comme  propriétaire  en  po8.session 
du  tout  et  l'offrait  en  vente,  il  y  a  un  exhibit  dans  la  cause 
qui  est  un  avis  de  vente  de  ces  terres  et  d'autres,  lequel  exlii- 
bit  e.st  prouvé  par  le  témoin  Cormier,  l'agent  de  Pacaud,  et  il 
en  payait  les  taxes  niunicipales  et  répartitions.  Il  a  été  décitlé 
par  la  Cour  d'Appel  dans  la  cause  de  Bowman  et  Stuart, 
qu'en  fait  de  terres  incultes  dans  les  townships,  l'on  ne  pou- 
vait s'attendre  ni  exiger  une  prise  de  possession  aussi  for- 
melle et  complète  que  pour  des  tei-res  labourées,  mesurées  ou 
clôturées.  (1)  Enfin  pour  répondre  à  la  prétention  de  l'Ap- 
pelant lors  de  l'argument  que  les  allégations  de  possession  n'é- 
taient pas  suffisantes  pour  justifier  les  conclusions  ;  il  me  suffi- 


(1)  3  R.  J.  R.  Q.,  pp.  228-68. 
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ra  de  dire  que  dans  la  cause  de  Sfiiart  vh.  Lungle}/,  rapportée 
au  l(!r  Vol.  des  décisions  du  BaH-( 'anada,  p.  388,  il  a  été  : 
"  Jugé,  (jue  le  simple  allégué  de  possession  par  le  Demandeur 
"  d'un  héritage,  est  suffisant  pour  soutenir  une  action  de  réin- 
"  tégrande,  sans  alléguer  la  possession  annale  :  "  Jugement  le 
29  avril,  1851,  Day,  Vanfelsox  et  Moxdelet,  Juges.  "  The 
"  Court  held  the  déclaration  as  it  stood  to  be  sufficient.  The 
"  term  "  possession  "  had  a  technical  meaning  :  it  meant  that 
"  kin<l  of  interest  which  would  entitle  a  party  to  bring  an 
"  action."  (1)  Sur  le  tout  je  ne  vois  aucune  difficulté  à  con- 
firmer le  jugement,  et  je  pense  (jue  la  Cour  de  première  ins- 
tance aurait  pu  accorder  quelques  dommages,  mais  elle  en  a 
été  empêchée  probablement  par  les  frais  con.sidéi'ables  que 
le  Défendeur  avait  à  payer,  et  a  considéré  que  l'objet  du  De- 
mandeur était  obtenu  en  faisant  cesser  les  déprédations  sur 
les  lots  dont  il  était  en  po.ssession.  La  majorité  de  la  Cour  est 
d'avis  de  confirmer,  mais  sans  frais  devant  cette  Cour,  vu  que 
l'intimé  Demanf'eur  en  Cour  Supérieure  aurait  pu  se  pour- 
voir devant  les  Juges  de  Pai.K  pour  faire  ce.sser  les  actes  de 
déprédation  ilont  il  se  plaint.  Quant  à  moi,  je  pense  que 
puisque  la  loi  lui  accordait  l'un  et  l'autre  recours,  (}ue  ce  n'est 
pas  le  cas  de  lui  faire  payer  une  partie  des  frais  de  l'appel 
interjeté  contre  lui,  d'un  jugement  (jui  lui  reconnaissait  un 
droit,  (pie  la  majorité  de  cette  Cour  lui  reconnaît  également. 

Jugement  :  '  The  Court,  considering  that,  in  the  ren<lering 
of  the  judgment  of  the  Coiu't  below,  there  is  no  error  :  Dotli 
confirm  the  said  judgment.  (14  J).  T.  H.  C,  p.  187.) 

Parkin  et  Pkntlant)  pour  l'Appelant. 

DuvAL  et  Taschereau,  pour  l'Intimé. 


EXECUTEUR  TESTAMENTAIRE. 

SuPERioR  Court,  Québec,  81st  December,  18G8. 
Before  :  Taschereau,  Justice. 
Caspar,  PlaintifF,  rs.  Hunter,  Défendant. 

Jugé:  1°  Qn'nne  action  pour  une  dette  mobilière  ne  pont  être  portée 
contre  un  exénitenr  testamentain'  .'eiil,  mais  que  les  li^'-ritiers  ou  atitre.s 
représentant.s  du  te-stateur,  doivent  être  mis  en  cause,  (luoique  l'exécu- 
teur soit,  par  le  testament,  chargé  de  payer  les  dettes;  et  quoique  l'ac- 
tion soit  commencée  dans  l'an  du  décès  du  testateur.  (2) 

2"  Que  la  défense  de  l'exécuteur,  "  qu'il  n'a  aucune  partie  de  la  suc- 
cession du  testateur  entre  ses  nuuns,  "  sera  maintenue,  (pioique  l'action 
soit  portée  dans  les  trois  mois  ensuivant  le  décès  du  testateur. 

(1)  Pothier,  Possession,  Nos  2  et  3  ci-dessus  cités, 

(2)  V.  art.  918  et  919  f.  C. 


506 


RAPPORTS    JUDrCIAIIiES    RÉVISÉS 


Tlio  Plaiiitiff'H  action  was  institntod  foi-  tho  l'L'Cowiy  of  tlio 
siun  of  £170  2s.  4(1.,  aiiiount  of  a  jiKlgincnt  rondurod  in  Up- 
per  Canada,  in  his  f'avor,  at(ainst  Henry  Snieaton,  and  was  di- 
rectod  against  ])('ffndant  in  his  ([Ufility  of  exoentor  of  the  last 
will  and  tcstatncnt  of  Snieaton.  'l'o  this  action,  Défendant 
])lead('d  by  perpétuai  e.xception  :  That  Snieaton  liad,  by  lus 
will  Iliade  on  tlie  22  February,  1(S()2,  constitnted  his  wife, 
Maiy  Tenipleton,  his  nniveiNal  le<,'ateo,  and  hath  bp(|ueathpd 
to  his  ehildren  certain  sniiis  of  nioney  :  that,  afterwards,  on 
the  cStli  July,  1802,  Snieaton  liad  <lied,  and  tliat,  havin£f  been 
nominated  t^xecntor  undev  the  will,  Défend,  nt,  liad  accepted 
the  office  and  had,  on  the  2()th  July,  caused  an  inventory  of 
the  estate  to  be  niade,  and,  by  notices  in  tho  public  newspa- 
pers,  had  called  in  the  creditors  of  Snieaton  tofile  thoir  claiiiis 
against  his  cstite.  That,  on  the  Ist  of  September,  LS02,  De- 
fendant,  h.'  1  ail  the  claiiiis  that  were  filed  against  tho 
estate,  ai.d  >  (;ies  nientioned  in  the  will,  and  had  a'imi- 
nistercni  an  tue  ;j;oods  and  chattels  of  Snieaton,  which  had 
conic  into  lus  liands  to  be  adniinistered.  That  Défendant  had 
not,  at  th;^  tiiiif  f  th  '  ing  out  of  the  writ,  nor  at  any  time 
since  had  he  had  any  ;i';(>d:;  or  chattels  which  were  the  goods 
aii<l  chattels  of  Snieaton  in  his  hands  to  be  adrninistered,  and 
concluded  for  the  disinissal  of  the  action.  The  Plaintiff'  de- 
niurred  to  this  plea,  on  the  grouud  that  it  was  no  answer  to 
his  action  that  Défendant  had  administered  ail  the  goo<ls  and 
chattels  of  the  testator  that  hiul  coinc  into  his  hands  to  i)e  ad- 
niinistered ;  and  that,  evon  if  it  were  true  that  Défendant 
had  adniinistered  ail  tlu;  goods  and  chattels.  lie  would  not  for 
that  reason  be  entitled  to  deniand  the  disniLssal  of  Plaintitf's 
action,  or  prevent  a  judoment  from  being  rendered  against 
hini  in  his  quality  of  testamentary  executor.  Upon  this  de- 
niurrer  an  avant  faire  droit  was  ordered.  It  was  established 
by  the  évidence  that  Défendant  had,  as  set  forth  in  his  plea, 
conipletely  divested  hiniself  of  the  moveable  estate  bolonging 
to  the  succession. 

An'DREWs,  for  Plaintiff,  argued  that  the  real  question  bofore 
the  Court  was  "  whether,  withiu  the  year  after  the  death  of 
the  testator,  an  action  for  the  recoveiy  of  a  dette  mottilih'c 
due  by  liim  could  be  brought  by  the  creditor  against  the  tes- 
tamentary executor  charged  by  the  will  of  the  testator  witli 
the  paynient  of  his  debts.  "  lu  this  case,  the  action  was  insti- 
tuted  within  the  yi'ar  :  the  will  directed  that  the  debts  should 
be  pai<l  iinniediately,  and  the  legacies  tliree  inonths  after  the 
death  of  the  testator  :  tlu>  action  was  coninienced  within  throo 
nionths  of  his  démise,  yet,  previously  thereto,  the  executor  had 
taken  upon  himself  to  pay  legacies  to  the  amouiit  of  88701.95 
and,    when   paynient  of   Plaintiff's  debt  was  detnanded,  lie 
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pleadod  that  lie  liad  notliing  left  in  his  liands,  and,  on  that  ac- 
count,  asked  tlu'  disniissal  ot'  tho  action.  That  this  was  not  tlie 
tiino  i'or  considering  wliothcr  tho  o.vocntor  had  any  part  of 
tho  ostate  in  his  liands,  or  whothor  the  paynient  ot'  tho  loga- 
cies  liad  boon  t'randuiontly  niado,  whicli  qnestions  inight  tho- 
roat'tor  ari.so  on  the  issning  of  a  Nfn'sîV'-rf/'/vV  in  tho  liands  of 
tho  tostanientary  oxocntor.  That  tho  exocntor  was  hy  law 
seizod  of  the  testator's  moveablo  estato  for  a  yoar  and  a  day 
for  the  acconiplishmont  of  tho  wdl.  That,  in  the  prosont  case, 
the  will  of  the  tostator  had  not  bcen  acooniplishod  by  Défen- 
dant, since  some  of  tho  dobts  roniained  unpaid.  That  tho  ju- 
risprudence of  tho  Courts  at  Québec,  foundod  on  that  followed 
in  France,  had  beon  uniforni  in  niaintaining  suits  if  brought 
within  the  year  of  the  doniise  of  the  tostator  against  o.kocu- 
tors  for  (letfcs  mohilièrcK,  wliore  they  had  beon  by  the  will 
cliarged  with  the  paymont  of  theni,  and  that  the  décisions  of 
the  lato  Court  of  King's  Bench,  and  of  the  Judges  of  tho  Su- 
perior  Court,  had  always  been  in  favor  of  such  actions,  even 
wliere  it  was  oxprossly  pleaded  by  doniurror  th»it  no  action 
lay  against  the  executor  alono,  the  Cotirts  holding  that  it  was 
tho  duty  of  the  executor  to  call  in  the  hoir,  or  otlier  représen- 
tatives of  tho  docoasod,  if  lie  <leoined  it  advisablo,  whoroas,  in 
this  case,  no  such  ])rotonsion  had  boon  sot  up  by  ploa,  but,  on 
the  contrary,  ])ofendant  instead  of  ploading  that  tho  action 
did  not  lie  against  Iiini  alono,  or  of  taking  procoodings  to 
bring  in  the  hoirs,  had  takon  upon  hinisolf  to  enter  into  a 
contestation  with  Plaintif!' as  to  tho  existence  of  the  debt  itself. 
That,  for  this  reason,  Défendant  shouM  not  only  be  condoninod, 
in  his  quality  of  executor,  to  pay  Plaintiff  tlio  aniount  due 
hini,  but  sliould  be  per-onally  condeinned  in  eosts. 

Camimœi.L,  for  Dofoi'dant,  answered  that  tho  tostanientary 
executor  could  not  bo  sued  alono,  but  that  tho  hoirs  or  other 
•  roprosontativos  of  tho  tostator  sliould  be  joinod  with  him  as 
Défendants,  inasmuch  as  ho,  tho  oxecutoi-,  could  hâve  no  por- 
sonal  knowledge  t)f,  or  intoi'ost  in  Phiintirt''s  claim.  that,  by 
his  (léfcVKe  an  fovd  cv  f<(it,  lu^  had  doniod  ovory  allogatio:i 
of  Plaintifi's  deniand,  and,  miloss  Plaintitf  could  show  that,  by 
law,  he,  in  his  quality  of  oxocntor,  was  alon»;  liable  to  be  sued 
for  dobts  duo  by  tho  ostate,  ho  inust  fail  in  his  action.  He 
would  refer  tho  court  to  authoritios  which  conclusivoly  esta- 
blished  the  fact  tha,t  Défendant,  as  tostaniontary  executor, 
could  not  bo  sued  alono.  (l)  Ho  furthor  maintainod,  that,  ovi'ii 
supposing  that  b}'  law  an  action  could  lie   against  tho  te.sta- 

(I)  Xoiive.iu  Ik'iiisart,  vIk).  K.vi'i-iitiiir  S"»,  'n  tint!  ;  '2  l'igeau,  /*/w.  Cir. 
p.  01)8.  "  Les  fivaiiciers  n'ont  {)as  «l'action  diroctf  contre  lui,  mais  neulunicnt 
contre  lea  repii'sentants  universels  du  (U'funt." 
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iiientarj'  t'xocjitor  alono,  still  that  tlic  présent  action  must  lie 
(lisiuissed,  as  DetViulant  was  tiot  pcrsoiially  liablc,  l»ut  oiily  a> 
the  executor  ot'  the  estate,  and  as  it  was  estalilislied  l»y  tlic 
évidence  that  Détendant  had  ii<»t  any  of  tlie  pi'operty  of  tlie 
estate  in  liis  jxtsHession  at  t)ie  tinie  of  tlie  institution  ot"  tlie 
action, 

tJi'DOMENT  :  La  Cour,  considérant  que  h's  créanciers  d'ini 
déi'unt  n'ont  pas  d'action  purement  et  simplement  contre  l'exé- 
cuteur testamentaire  du  «lét'unt  pour  le  recouvi-ement  «le  leurs 
dettes,  et  (|Ue,  pour  le  moins,  l'action  (pli  serait  dirij^ée  contre 
l'exécuti.'ur  testamentaire,  devrait  l'être  simultanément  contre 
l'héritier:  Considérant  (pie,  dans  la  présente  cause,  l'action 
n'est  dirijfée  qvti  contre  l'exécuteur  testamentaire  de  Sineaton. 
et  «pi'il  n'a  pas  cpialité  léj^ale  pour  déi'eiidre  à  la  dite  action, 
au  moins  sans  la  présence  et  coopéi-ation  des  héritiers  de 
Smeaton  :  Considérant  que,  de  plus,  le  Défendeur  avait,  hn-s 
de  l'institution  de  l'action  en  cette  cause,  exécuté  le  testament 
de  Smeaton,  avait  payé  tous  les  lej^s  (piil  était  chargé  de 
payer,  et  s'était  dessaisi  de  tous  les  biens  meubles  de  la  sue- 
cession  du  testateur:  la  cour  nuiintient  la  défense  au  fon<ls  en 
fait,  et  l'exception  péremptoire  en  droit  ]>erpétuelle  du  Défen- 
deur, à  l'action  <lu  Deinauvleur,  renvoie  la  réponse  en  droit  du 
Demandeur  à  l'exception  du  Défendeur,  et  renvoie  l'action, 
avec  dépens.  (U  J).  T.  H.  (7.,  p.  1Î).S.) 

Andrews  and  An'Dhews,  foi-  Plaintiff. 

Ca.mi'HELL  and  (Jihsoxe,  for  Défendant, 


ACTE  DES  LOCATEURS  ET  LOCATAIRES.-COMPETENCE. 

Cour  Supériel-re,  Québec,  U  février  1<S(;4. 
Présent  :  Taschereac,  Juge. 
(il'Y,  Demanderesse,  rs.  (ioiidreaui/I",  Défenderesse, 

,lugé:  Qu'une  action  ponrla  simple  rescision  d'un  bail,  sans  aucune 
demande  pour  arrérages  de  loyers,  on  pour  donimajies,  peut  être  portée 
en  vertu  de  l'acte  des  locateurs  et  locataires  ;  et  que  la  juridiction  de  la 
cour  sera  déterminée  par  le  montant  du  loyer  annuel  de.s  lieux.  (1) 

L'action  de  la  Demanderesse  était  pour  faire  rescinder  et 
annuler  lui  bail  par  elle  fait  et  pas.sé  en  faveur  de  la  Défen- 
deresse, parce  (]ue  la  Défemlere.sse  employait  les  lieux  loués  à 
des  tins  illégales,  et  tenait  maison  déréglée  et  de  débauche,  et 
qu'elle  causait  constamment  des  scandales  publics,  et  ce  con- 
trairement aux  vieux  de  la  Demanderesse,  et  contre  son  gré  et 

(I)  V.  art.  -'S  et  887,  888,  1105  et  1  U)6  ('.  W  V. 
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volonté  et  nialf:fri'  ses  défenses  l'éitérécs.  L»i  l)ét"t'n<lt'rosH('  ren- 
contra  cette  action  par  .une  exception  déelinatoire,  alléifiuint 
(jue  l'action  avait  été  intentée  sou.s  les  dispositions  rhi  Stat.  Ket", 
(in  H.-C,  ch.  40,  intitulé:  "Acte  concernant  les  Locateurs  et 
Locataires,  "  et  sous  l'ann^ndenient  du  dit  acte,  et  (lUt^  la  Cour 
Supérieure  n'avait  pas  juridiction  dans  la  cause. 

Pr,AM()Nl)ON,  pour  la  ])ét'endereHse  :  L'action  est  portée  sous 
1rs  disjiositions  du  cli.  40,  «les  Stat.  Réf.  du  H.-C,  et  l'aniende- 
nient  de  cet  acte,  25  Vict.,  cap.  12.  J)'après  la  4e  section  du 
statut  proniièrenient  cité,  la  juri<liction  delà  cour  est  déter- 
minée par  la  valeur  annuelle  de  la  propriété  louée,  mais,  par 
la  20  \'ict..  cliap.  12,  la  juridiction  est  déteiininée  par  h; 
montant  du  loyer  ou  des  donnnages  «lemandés  par  l'action, 
et  mm  pas,  comme  auparavant,  par  la  valeur  annuelle  du 
loyer.  Or,  «Inns  cette  cause,  la  Demanderesse  ne  demande  ni 
loyers,  ni  donnna^es,  mais  se  borne  simplement  à  demander  la 
rescision  et  l'annulation  du  l»ail  par  elle  con.senti  en  faveur  (L- 
la,  Défenderesse:  sa  demande  ne  contient  aucune  réclamation 
])our  loyers  ou  pour  donuna^es,  et,  sans  une  telle  réclamation, 
la  cour  n'a  pas  de  juri<liction,  et  l'action  de  la  Demanderesse 
aurait  dû  être  portée  d  après  le  droit  conunun. 

Malouin,  pour  la  Demanderes.se:  Le  lait  de  la  loi  des  loca- 
teurs et  locataires  l'st  de  faciliter  le  recouvrement  de  la  pos- 
session de  l'immeuble  loué,  et  cet  objet  ne  .serait  pas  atteint  si 
la  prétention  de  la  Défenderesse  était  mainteime.  La  sous-sec. 
'.i  de  la  1ère  sec.  du  chap.  40,  des  Stat.  Réf.  du  B.-C,  déclare 
que  le  Itail  .sera  rescindé  (juand  le  locataire  emploie  les  lieux 
loués  à  Jes  tins  illégales,  et  la  sous-.section  0  de  la  même  section 
permet  de  joindi'e  à  l'action  en  résiliation  une  demande  pour 
arréraj^es  de  loyer  ;  mais  je  ne  vois  pas  qu'il  .soit  nécessaire, 
pour  réussir  dans  l'action  en  ré.siliation  «l'y  joindre  une  de- 
mande pour  loyers,  d'ailleurs,  il  n'e.st  i)as  vraisendjlable  (pie 
l'amendement  fait  au  chap.  40  des  Stats.  Réf.  du  B.-C,  ait 
pour  but  de  faire  dépendre  racti(jn  en  résiliation  de  la  de- 
mande d'arrérages  «le  loyer,  surtout  lors(|ue  le  locateur  se 
plaint  que  les  lieux  lout^s  sont  employés  pour  des  fins  illégales. 
D'api'ès  le  droit  commun,  nul  doute  «jue  la  J)enian«lere,sse  avait 
le  «Iroit  «le  porter  .son  acti«)n  devant  la  Cour  Supérieure, 
jnii.stpie  le  lo3er  annuel  de  l'innneuble  en  (juestion  e.st  «le  £I8.S. 
et  la  Demanderesse  ayant  intenté  ,soîi  action  «levant  la  Cour 
Supérieure  dont  les  Juges  ont,  en  vertu  des  Statuts  cités,  les 
îiiêmes  pouvoirs  «mi  vacance  qu'en  terme,  le  tribunal  auquel 
.son  action  est  .soumi.se  a  donc  juridiction. 

Taschereau,  Juge  :  Si  l'acte  25  Vict.,  ch.  1 2,  n'eût  pas  ('>té 
passé,  nul  doute  «jue  cette  action  eût  dû  être  portée  devant  la 
Cour  Supérieure,  conformément  au  Stat.  Réf.  du  B.-C,  cap. 
40,  sec.  4,  (jui  dit  que  le  montant  annuel  du  loyer  déterminera 
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la  juridiction  do  la  coui';  mais  cctto  clause  a  été  amoudco  pai- 
l'acte  ci-(l('s.su.s  proinit'vemcut  cité,  do  niauiôre  h  ôtro  hic  : 
"  Los  actions  r»n  vortu  du  présent  act(î  seront  intontéos  dans 
"  la  Cour  Supériouro  ou  do  Cii'cuit  pour  K;  numtant  <hi  loyer 
"  ou  dos  donirnaj^'OH  réclamés,  ot  los  frais  seront  alloués  et 
"  taxés  suivant  lo  montant  du  ju<ifoniont."  Cot  acte,  25  Vict,, 
cap.  12,  détruit-il  coniplôtomont  la  soc.  4  du  ch.  40  dos  Stat. 
Mvï.  du  H.-ll,  ou  no  fait-il  (pio  l'ainondor  pour  cotto  classe 
d'action  où  l'on  doniando  la  résiliati<»n,  on  mémo  temps  (jue 
l'on  fait  valoir  une  réclamation  pour  arréra<^es  de  loyers  ou 
seuloHient  une  réclamation  pour  loyers  or  donniia<^os  sans 
(juil  att'ecte  les  causes  où  l'on  no  demanderait  que  la  rési- 
liation du  bail,  sans  arréraj:^es  do  loyers  et  sans  dommaffes. 
Do  <niel(|Ue  manière  (jue  l'on  déci<le  ces  (|uestions,  je  crois  (jue 
le  môme  résultat  (|uant  à  la  présente  cause  devra  avoir  lieu. 
En  ettét,  si  l'acte  d'amendeinont  n'a  d'ettet  (|Uo  pour  los  causes 
ci-dessus  prévues,  nul  doute  que,  conformément  à  la  clause  4, 
du  cap.  40,  Stat.  lli^f.  du  Has-('anada,  l'action  doit  être  portée 
devant  la  Cour  Supérieure,  vu  (pie  le  loyer  anmiol  est  de  plus 
£50.  Si  l'on  décide  (|Ue  la  clause  4,  du  cap.  40,  Stat.  Réf.  du 
H.-C,  est  tellement  amendée  par  la  25mo  Vict.,  caj).  12,  qu'elle 
doive  être  considéi-ée  comme  anéantie,  on  doit  dire  encore 
qu'en  vertu  de  l'esprit  de  la  loi,  et  du  droit  commun,  l'action 
doit  être  portée  devant  la  Cour  Supérieure,  vu  le  montant  du 
bail  dont  on  demande  la  résiliation.  En  effet,  on  peut  considé- 
rer le  présent  cas  connue  un  vasun  ontissus  dans  l'acte  d'a- 
mondemont,  <|ui  ne  mentionne  (jue  Jes  actions  dans  lesquelles 
on  l'éclame  du  loyer  ou  des  donnnages,  et  alors  la  juridiction 
générale  conférée  aux  Juges  de  la  Cour  Supérieure,  tant  on 
terme  qu'en  vacance,  par  les  clauses  5,  (i,  7  du  caj).  40,  Stat. 
Kof.  du  B.C.,  et  par  l'ensemble  de  ce  cliapitro,  donne  à  ce 
Tribunal  de  la  Cour  Supéiieiuv  juridiction  dans  mio  cau,se 
où  la  matière  on  litige  excède  £50.  JUGEMENT  :  "La  Cour, con- 
sidérant (jue  la  Cour  Supérieure  a  juiidiction  on  la  présente 
cause,  aux  termes  et  suivant  l'esprit  du  chapitre  40  des  Stat. 
Kof.  du  B. C,  et,  qu'en  autant,  l'exception  déclinatoire  de  lu 
J3éfenderesse  est  non  fondée,  renvoie  la  dite  exception,  àc. 
(14  yx  T.  H.  a,  p.  202.) 

Lkoauf^;  et  Malouix,  pour  la  Demanderesse. 

Plamonj)ON  otGuiLBEAULT,  pour  la  Défenderesse. 
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BAIL  POUR  DES  FINS  DE  PROSUTUTION. 

CoUU  Sri'F^lRlEUllE,  Qu«''l)i'C,  I H  février  lN(i4. 
Présent,  'rAscilEKEAL',  ju},'o. 
(Inv,  Domaiidensse,  rs.  (Joi'DHEAur/r,  DéfcmleresHc. 

siiviiit  lors  (le  l'exéciitidii  du  liail  d  le  uiaisuii,  (|Ui'  le  Déleinleiir  enten- 
dait y  tenir  une  maison  (irT<''<:léi',  n'est  itiis  une  irponse  à  une  action  en 
('virtiou,  londt'e  sur  ce  t\[\o  le  iJétend»  ur  occupait  la  maison  pour  des 
tins  illicites;  et  tell»-  exception  seiii  rojetéo  sur  une  dcfense  an  fond  eu 
droit.   (1) 

La  Demaiuleresse  poursuivait  la  Défenderesse  pour  faire 
lescinder  et  annuler  un  liail  à  loyer  par  elle  fait  en  faveur  de 
la  l)éfenderess(.',  d'une  maison  et  tlépendances  situées  à  (Québec, 
parce  que  la  Défenderesse  avait  employé  les  lieux  haiés  à 
des  fins  illét'ales,  et  v  avait  tenu  une  maison  déréo;lée  et  de 
dél)uuelie,  et  qu'elle  Cfi'isait  eonstannnent  dt's  scandales  pulilic-i, 
et  ce  contiairenient  aux  vo-ux  de  la  Demanderesse,  et  conti'e 
son  ixvé  et  volonté  et  inalcfré  ses  défences  réitérées.  A  cette 
action,  la  Défemlcresse  plaida  :  "  (Qu'avant  la  passation  du 
bail,  la  Demandere.'^so  occupait  les  lieux,  et  y  tenait  et  y  avait 
tenu,  depuis  Ictnges  années,  une  maison  déréglée:  qu'en  con- 
sentant le  bail,  il  fut  convenu  et  entendu  expressément  entre 
les  jtarties,  (jue  la  Défenderesse,  en  prenant  possession  des 
lieux,  devait  le.s  occuper  connue  maîtresse  (l'une  nniison  sem- 
blable à  celle  qu'y  tenait  et  y  avait  tenu  la  JJemanderesse."  La 
D(!manderesse  répondit  en  droit  (pie  l'exception  de  la  ])éfen- 
deicsse  no  p<nivait  être  maintenue  :  "  Parce  ((u'il  n'appert  pas 
"  par  le  bail,  non  plus  que  par  la  déclaration,  que  la  mai.son 
"  ait  été  louée  pour  les  tins  mentioiniées  dans  hulite  exception  ; 
"  parce  (jue  par  le  stat.  réf.  du  Bas-Canada,  ch.  40,  sec.  1,  §  3, 
'■  il  est  statué  (pie  le  locateur  aura  droit  d'action  contre  son 
'•  locataire  pour  rescinder  le  bail,(piainl  le  locataire  emploie  les 
"  lieux  à  des  tins  illégales  ;  parce  (pi'en  supposant  (pie  la  ])é- 
"  fenderesse  aurait  loué  la  maison  de  la  Demanderesse  pour 
"  les  iins  mentionnées  dans  la  dite  exee[)tion,  la  Défenderesse 
"  ne  serait  pas  f()nd('>e  en  loi  à  otirir  ci'tte  raison  comme  moyen 
"  d(>  défense  à  l'action  :  parce  (pie  les  moyens  invoqués  par  la 
'  Défenderesse  sont  contraires  aux  bonnes  ïn(eurs,  et  ne  ])euveut 
"  être  sanctionnés  par  la  cour  :  ])arce  ipie,  par  la  loi,  la  Défeii- 
"  deresse  ne  peut  être  re(;ue  à  prouver  que  la  Demanderesse, 
"  lorsqu'elle  a  fait  le  bail,  avait  connais.sance  du  mauvais 
"  u.sage  que  la  Défenderesse  se  propo.sait  de  faire  de  la  dite 
"  nuii.son." 

(1)  V.  art.  !t89  et  990  C.  C. 
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MaI-oI'IX,  pour  lu  DciiiaïKlfi'essf  :  Tout  cn^a^^'onu'iit  doit 
avoir  un  cause  honnête,  et,  lor.s(|Ut'  la  cause  pour  laipielle  l'eii- 
^apunent  a  eu  lieu  lilessi;  la  justice,  la  lionne  foi  ou  les  bonnes 
ni(»'urs,  cet  enj^agenient  est  nul,  ainsi  (pie  le  contrat  cpi'il  ren- 
ferme. Or,  les  allégations  <le  l'exccfption  péreniptoire  en  dro'^ 
»l(!  la  Défenderesstï  vont  à  «léniontrer  (pie  li'  lait  pour  lecpi  .1 
elle  avait  loué  la  maison  de  la  Demanderesse  était  d'y  tenir 
une  maison  de  débauche,  et,  partant,  la  défense  ne  peut  êtr» 
valabli-,  cai-  elle  va  à  établir  la  nullité  même  du  contrat. 
D'ailleurs,  la  Défenderes.se  ne  pourrait  être  re(;utî  à  faire  in 
preuve  du  contenu  de  .son  e.xception,  (  I  ) 

Jim;kmk\T:  "La  Cour,  considérant  i\\\v  l'alléjration  ctmtc- 
nue  en  l'exception  péremptoin,'  de  la  Défendere.s.se,  qu'il  fut 
entendu  entre  la  Demanderesse  et  la  Défemleresse,  lors  de  la 
passation  du  bail,  que  la  Défendere.s.se  devait  occuper  la  mai- 
son à  elle  louée,  comme  maîtres.sc  d'une  maison  .semblable  à 
celle  qu'y  tenait  et  avait  tenu  la  Demanderesse,  savoir,  une 
mai.son  de  prostitution,  est  illéfjale  et  ne  produirait  aucun 
effet  à  rencontre  de  la  de'nande  de  la  Demandere.s,se,  et,  qu'en 
autant,  la  dite  allégation  est  inapplicable  et  ne  peut  être  main- 
tenue; maintient  la  réponse  en  droit  de  la  Demanderes.se,  et 
renvoie  la  dite  exception.  (14  I).  T  li.  C,  p.  225.) 

LÉfJAKK  et  Mai.ouin,  pour  la  D(!mandere.sse. 

Fl.A.M()NI>(»\  et  (îl'ILHEAi;i,T,  pour  la  Défendeie.sse. 


REQUETE  CIVILE. 

C(»UH  DE  Circuit,  Québec,  21  janvier,  lîS64. 

Présent  :  Tascheheau,  J. 

BiJ.oDEAU,  Demandeur  rs.  Martin,  Défendeur,  ei  Martin,  Op- 
posant. 

Jmjé:  (in'uiu-  oj)position  delà  nature  d'inie  requête  civile  ne  peut- 
être  ('onsidt'rêe  coinine  telle,  -i  ello  n'est  pas  ainsi  uppelêe,  et  si  l'o}  pri- 
sant n'observe  pas  l»is  formalités  (pii  sont  particnilièies  à  la  requêti- 
civile  et  (pie  le  mot  requête  civile  est  sacramentel  dans  telle  j)r(j('('- 
(lure.  (2) 

Le  14  novembre,  lS();i,  un  jugement  fut  rendu  par  le  (Jretfier 
de  la  Cour  condamnant   le  Défendeur  par  défaut  à  payer  au 

(1)  l'otliier,  IjOiKtiji ,  iio.s  '24  ut  'l'i.  Il  n'y  a  (pie  le  iiiiniist.'Te  publio  ipii  j>uissc 
("•tru  reij'ii  a  ((l'ouvei'  (pie  le  propriétaire,  l(ir,s(pi'il  a  fait  le  bail,  avait  eoniiais- 
sance  du  mauvais  usage  (pi'on  se  proposait  de  faire  de  sa  maison.  Le  locataire 
ne  serait  pas  re(,ai  à  offrir  cette  preuve  :  l'othiei',  Oli/iifd/iuiis,  nos  42  et  4.S  ; 
Domat,  Dix  ronr<ii/iuii-x  ;  Coili'  riri/,  (Nap.l  nos  IKW,  1172,  1387;  3  Dalloz, 
Dictionnaire,  p.  285,  art.  Il,  sec.  2,  nos  ,S3I  et  332. 

(2)  V.  art.  rm  C.  T.  C. 
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DtMuandeur  le  montant  de  l'aelion.  Le  Défendeur  produisit 
une  ()i>itosifioii  ()  Jiiticiiœnt,  alléfjuant  «pU'  le  ju<;enient  rendu 
contre  lui  par  le  (Jrertier  de  la  ('our  avait  été  obtenu  par  le 
Detnandeur,  par  fraude,  dol  et  surprise  :  que  lui  le  Défendeur 
avait  une  lioiuie  défense  contie  la  demande  du  Detnandeur:  et 
il  denumdait  {jerniissiun  de  la  produire.  Le  Demandeur  Ht  mo- 
tion pour  renvoyer  cette  o[)p()sition,  attendu  que  l'Oppo.sant 
ne  s'était  pas  conformé  à  la  loi  (  1)  (|ui  veut  (jue  le  Défendeur, 
afin  (|u'il  lui  soit  permis  de  produire  une  opposition  à  UTi  juge- 
ment rendu  contre  lui  par  défaut  et  en  vacance,  dépose  entre 
les  mains  du  GretHer  une  certaine  somme,  sp disante  pour  payer 
les  frais  encourus  par  le  Demandeur.  Il  liiit  prt'tendu  de  la 
part  du  Défendeur,  (pie  l'opposition  (pi  il  avait  produite,  était 
une  opposition  de  la  nature  d'une  re(piéte-civile,  et  qu'il  n'était 
jms  obligé  de  dé[»oser  aucune  somme  d'argent,  ni  de  suivre  au- 
cune formalité  autres  (pie  celles  (pi'il  avait  suivies. 

TaschereaI",  Juge  :  La  question  qui  ^'élève  est  de  savoir  si 
l'opposition  produite  par  le  Défendeur  est  une  opp(jsition  à  ju- 
gement, sujette  aux  conditions  imposées  par  le  Stat.  Réf.  du 
B.-C,  ch,  83,  ou  si  elle  peut  être  considénni  comme  un^'  oppo- 
sition de  la  nature  d'une  requête-civile  f  J'avoue  bien  (|Ue  cette 
opposition  renferme  les  conclusions  d'une  re(piête-civile  ;  le 
procureur  du  Défendeur  a  prétendu  ([u'elle  était  une  requête- 
civile,  mais  il  ne  l'a  pas  ainsi  appelée,  et  il  n'a  pas  obsei'vé  les 
f(}rmalités  particulières  à  la  requête-civib;,  et  il  faut  décider 
maintenant,  connue  je  l'ai  déjà  décidé  dans  plusieurs  autres 
causes,  que  le  mot  requête-civile  est,  pour  ainsi  dire,  sacra- 
mentel, et  que  l'on  devait  procéder  sur  icelle  comme  sur  une 
requête-civile,  ce  (|ui  n'a  pas  eu  lieu.  Cette  oppositi(»ii  est  donc 
tout  simplement  une  opposition  à  jugement,  et  le  statut  exige 
que  celui  (jui  se  plaint  d'un  jugement  rendu  })ar  le  protono- 
taire ou  le  Gi'effier  de  la  Cour,  dépose  entre  les  mains  du  pro- 
tonotaire ou  Greffier  un  certain  montant  suffisant  pour  ))ayer 
les  frais  encourus  par  le  Deujandeur.  Le  Défendeur  n'a  pas 
fait  le  dép(jt  nécessaire,  et  la  motion  du  Demandeur  doit  être 
accordée,  et  l'opposition  renvoyée,  avec  dépens.  (  1 4  Z».  1\  B.  C, 
p.  205.) 

Plamondon  et  Guilhault,  pour  le  Demandeur. 

CoLFER,  pour  l'Opposant. 

(1)  .stat.  Réf.  du  B.-C,  ch.  83,  sec.  117. 
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BILLET  PROMISSOmE.-DEBITEnR  INSOLVABLE. 

■  Circuit  Court,  Québec,  21  janvier  1864. 

rjefore  :  Stuart,  Justice. 

Mailloux,  Demandeur,  vs.  AuDET  dit  Lapoixte,  Défendeur, 
et  Mah-loux,  Opposant  à  fin  de  conserver,  et  Carrier, 
Contestant  l'opposition. 

Jv(jê:  Qu'un  billot  j)r()inissi)ire  non  oncoro  dû,  endossé  par  un  indi- 
vidu, d('|)uis  devenu  msolvalde,  ne  met  jias  le  porteur  en  droit  d'être 
]iayé  au  marc  la  livre  avec  le.s  autres  créanciers  de  l'endosseur  insol- 
vable, le  teruie  de  |>aiei;ient  n'étant  pas  encore  échu.  (1) 

Le  10  septeinbi'e,  1>SG8,  Mailloux,  le  Demandeur  et  Oppo- 
sant, par  son  up[)osition  afin  de  conserv(ïr,  demandait  d'être 
colloque  pour,  enti'e  autres,  la  sonnne  de  S12()..S7,  montant 
d'un  iiiilet  promissoire  fait  et  sijjjné  à  (^ué1>ec,  le  29  août,  18(J,S, 
par  un  nommé  Audette,  par  lequel  le  dit  Audette  promettait, 
ti'ois  mois  après  la  date  du  bilk't,  payer  à  l'ordrt^  du  Défen- 
deur le  susdit  montant.  le(juel  billet  avait  été  subséquennnent 
endossé  et  transporté  au  dit  Opposant.  Il  alléf^uait,  par  son 
opposition,  que  le  Défen<leur  était  en  faillite  et  déconfiture,  et 
incapable  de  payer  ses  justes  dettes.  Carrier,  autre  Oppo.sant 
dans  la  cause,  contesta  cette  partie  de  l'opposition  de  Mailloux, 
qui  avait  rappcjrt  au  billet  en  question,  parce  que,  lr)rsque  le 
billet  avait  été  fait,  signé  et  endossé,  le  Défendeur  était,  et 
avait  été,  depuis  plus  de  six  mois,  insolNable,  en  faillite  et  dé- 
confiture, et  [»arce  (jue  lui.  Carrier,  était  bien,  alors  et  depuis 
])lus  de  si\'  mois,  créancier  du  Défendeur  poui'  bonne  et  va- 
lable considération.  A  cette  contestation,  Mailloux  répondit 
que  le  billet  avait  été  (hrnné  en  renouvellement  d'un  autre 
bille'  fait  et  endossé  par  les  mêmes  parties  en  faveur  du  De- 
n'iUidi'ur  et  Opposant,  dans  le  courant  du  mois  de  février  alors 
d(  rnier.  lequel  liiliet  oriirinaire  avait  été  détruit  ou  déchiré 
lors  du  repouvellement  d'icelui,  et  (ju'en  consé(pience  il  ne 
pouvait  1''  piNxluire  :  que,  lors  de  la  confection  du  billet,  dans 
le  mois  de  févi'ier  alors  dernier,  le  Défendeui"  n''tait  pas  en 
décontituie,  ni  insolvable,  mais  (jue  le  billet  avait  été  fait,  en- 
dossé et  donné  par  les  pjirties  à  icelui,  et  re(;u  par  lui,  Mailloux, 
de  bonne  foi,  et  dans  le  cours  ordinaire  de  transactions  com- 
merciaUvs. 

JucJKMKNT:  "  The  Court,  considerini»-  that,  in  so  far  as  tlie 
])romissory  Uvite  mi'ntioned  in  the  o[)position  of  Mailloux, 
dati'd  2!)tli  August,  bSOIi,  at  the  l'arish  of  St.  (Jervais,  wiiere- 
by  Pierre  Auilette,  three  months  al'ter  date,  pi'omised  to  pay 
to  the  order  of  J)efendant  S120..S7,  is  eoncerned,  'lie  said  note 
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at  tlie  tiino  of  tlie  iilinfï  of  the  opposition  had  not  maturcd  ; 
and,  considerins^  tliat  iVetendaiit  was  only  to  beeonio  liable  to 
pay  the  amcjunt  nientioned  in  thc;  said  note  upon  two  contin- 
gtîucies,  noither  of  which  had  then  occurred,  naniely  that  P. 
Audette  should  fail  to  pay  his  note,  and  that  Détendant  should 
be  notiHed,  in  due  tiini',  ot"  the  det'ault  to  pay  of  V.  Audette; 
considering  that  there  was  no  right  of  action  in  Plaintitfupon 
the  said  note  at  the  tiine  of  filing  the  o|)position  :  Tlie  perpé- 
tuai ('xce)ition  of  <Jarrier  is  herel)y  niaintained,  and  the  oppo- 
sition of  i^laintitt",  in  so  far  as  tlu'  last  nientioned  note  is  con- 
cerned,  is  licrehy  disinissed,  with  costs.  (14  I).  T.B.  0.,p.  207.) 

Bossé  et  Bossi^,  pour  l'CJpposiint  Mailloux. 

Casault,  Lanolois  et  AxoEKs,  pour  Carrier  contestant 
l'opposition  de  Mailloux. 


1 


QO^r.     TATION  DE  COLLOCATION. 

Sui'EUioR  Court,  Québec.  5th  February,  1864 

Before  :  StL'ART,  Justice. 

DoRiON',  Plaintiff",   r.v.  (iRAXT,   Défendant,  and  Patterson  et 
al.,  ()p[)OS!iiits. 

Jii.i;é :  l"-'  <.iiie  la  cnutestatioii  d'un  lappoit  de  distribution  ot  de  collo- 
cati(jn,  est  une  pructVlure  de  la  nature  d'une  défense  au  fond  eu  droit, 
sous  hniUflie  l'on  ne  peut  .s'eni(uérir  d'aucun  fait. 

-'■'  C^ue,  dans  l'iîspèfe,  la  eoutestation  reposant  sur  des  matières  de 
fait,  les  parties  contestant  eussent  dû  plaider  t\  l'opposition.  (1) 

This  was  a  ease  in  whieh  the  sheritfhad  in  his  hands  a  suni 
of  nioney  arisino-  from  the  sale  of  certain  imiuoveable  pro- 
perty  belonoing  to  Défendant.  Two  oppositions  (tji)i  de  roa- 
■Nerver  wei'e  tiled,  one  on  the  part  of  the  Crown,  and  the  other 
on  the  part  of   Pendjerton    l'aterson,  et  al.  The  jn'othonotaiy 

(I)  l'iii  ijivpaiiuit  l'ipidic  (k'  collooatioii  l't  distriliiitioii,  le  protoïKitaii'o  siip- 
))i)SL'  (jiiu  k's  allrgiitioiis  oimtcniu's  dans  it's  oppositions  non  contt'sti'fs  sont 
vi'aii-'s,  ut  iJi'i'pari!  l'ordre  coMtornii'nn'nt  aux  ilioits  dus  parties,  tel  «luallégués 
dans  leurs  oppositions  respectives.  Si  le  |)rotonotaire  fail  erreur  en  efdlocpiant 
les  [)ai'lies  dans  Idnlre,  il  faut  alors  contester  iordie  |»our  olitenii' justice  ; 
mais,  si  l'ordre  est  erroiu',  non  à  cause  d'une  eireur  ilans  s:i  préparation,  mais 
à  cause  d'allégations  île  fait  niid  fondi'cs  dans  une  opposition  sur  laijuelle 
l'ordre  est  l)asc'',  alors  ou  n'est  pas  um^  contestation  de  ror<lre  <pii  a  été  fait 
légalement  ([u'il  faut, mais  de  l'opposition  mal  fondée  sur  laipadle  l'onli'e  a  été 
basé.  Dans  les  conclusions  d'une  contestation  d'une  o]i[)<isition  faisant  la  base 
d'une  eollocation,  il  ne  sutlit  pas  de  demander  la  revision  dt;  l'ordie,  mais  il 
faut  demander  le  renvoi  de  la  <leinande  contenue  dans  l'opposition.  (I)<nitni:y 
vs.  Mii//iii,  ('.  1>.  R.,  .Montréal,  .")  mars  ISIUJ,  .Vvi.wis,  .).,  Di  val,  .1.,  Mkkk- 
lUTH,  .).,  .MoMiKI.KT,  .).,  et  lîvuoLKV,  .).,  contiiMuaut  11!  jugement  de  t'.  S., 
Montréal,  .■{((avril  IStil,  I'.kktuki.ot,  .1.,  Il  K.  .).  il.  i}.,  p.  ;147.  )  V.  art.  7i.'7 
et  74.'{  C.   1".  ('. 
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filed  a  report  of  distribution  coUocatingboth  opposants  ;  whcre- 
upon  the  opposants,  Paterson,*'^  <d.,  inoved  to  hâve  the  report 
honiologaled.  The  Flaintiti'  then  tiled  a  contestation  of  tin- 
report,  and  prayed  that  the  iteni)<  reterrinfç  tt)  the  opposition  of 
Pattei'son  et  al.,  be  struck  (jut,  on  the  ground  that  the  suni 
clainied  by  their  opposition  had  l»een  t'ully  paid  and  satisHed.  A 
motion  was  uiade,  on  the  Ist  February,  1804,  on  bohalf  oi"  tlie 
opposants,  Patters(jn  et  al.  :  "  That  the  contestation  of  the 
"  report  of  distribution  by  and  of  behalf  of  Plaintitt,  be 
"  rejected,  because  tlie  contestation  was  served  and  filed  long 
"  after  the  tinie  allovved  in  that  behalf  by  tlie  l'ules  of  tins 
"  court,  and  because  such  contestation  rests  upon  disputeil 
"  facts,  which,  by  the  practice  of  this  court,  cannot  be  investi- 
"  gated  by  means  of  a  contestation  of  a  report  of  distribu- 
tion." The  motion  was  granled,  and,  in  rendering  judgment, 
the  court  remarked  that  a  contestation  to  a  report  of  distri- 
bution was  in  the  nature  of  a  demurrer,  défende  au  fond, 
en  droit,  under  which  no  enquête  could  be  had,  and  that,  in 
the  case  before  the  court,  the  contestation  rested  upon  matters 
of  fact  which  could  only  be  inqiiired  into  bv  a  contestation  of 
the  opposition.  (14  D.  T.  B.  G.,  p.  227.) 

Bu  UN,  for  Plaintitf. 

Haut  and  McDoufiAU.,  for  Opposants. 

Counsel  of  Queliec. 

Lampson,  (jî.,  for  Plaintitt". 

Vannovous,  for  opposants. 
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ASSURANCE.  La  clsuiKe  dans  un  bail,  <ibli;,'(nviitk'  locataire  à  payer 
la  primo  extra  que  l'assurance  charjrera  à  causH  de 
son  néfj;oce,  doit  s'entendre  du  négoce  autuel  du 
locataire,  et  non  de  toutes  choses  extra  (ju'il  pour- 
rail  fîiire  ))ar  la  suite 58 

ATERMOIEMENT.  Le  ternie  de  paiement  fixé  par  un  acte  d'ater- 
moiement a  l'efl'et  de  remlre  la  créance  orijrinaire 
exigible,  si  le  débiteur  ne  fait  pas  ses  paiements  an 

temps  convenu  

AUBERGISTE  -.—  Vidi'  Siti!intkni)a\t  spéciai.. 
AUTORISATION  MARITALE.— F^V/c  Fkmmk  makikk. 
AVIS  D'ACTION.  Un  conseiller  municipal  a  droit  à  l'avis  d'action 
quand  même  on  l'accuserait  d'avoir  af^i  de  mauvaise  foi... 
AVOCAT.  L'avocat  n'a  pas  droit  d'action  pour  honoraires  de  con- 
sultation      2'Jl 

"  L'avocat  a  droit  de  cbarjrer  à  son  client  un  montant 
jinur  la  valeur  de  ses  services  en  sus  des  Jionoraires 
payés  par  l'adversaire L'id 
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BAIL  EMPHYTEOTIQUE.  Le  décret  de  ce  qui  reste  à  courir 
d'un  bail  emphytéotique  impose  à  l'adjudica- 
taire l'obligation  do  payer  la  rente  emphytéo- 
ticpie,  quoique   cela   ne  soit  pas  e.xpre.ssément 

dit  dans  l'avis  de  vente  du  shérif. oôd 

"  '•  Un  proi)riétaire,(iui  a  laissé  vendre  sa  pro[)riété 

sur  un  défendeur  qui  ne  la  détenait  qu'A  titre 
de  bail  emphytéotique,  peut  demander  d'être 

indemnisé  sur  le  \mx  d'adiudicatiim liôfj 

"      POUR   DES   FINS   DK    l'ROSTITUTÏON.    Le  locateur  ne 
peut  recouvrer  le  loyer  d'une  maison  louée  j)our 

des  fins  de  prostitution 9.) 

••  FINS    DE    PROSTITUTION.    Une  exception 

perpétuelle,  allégiumt  que  le  demandeur  savait, 
lors  de  l'exécution  du  bail  d'mie  maison,  t[ue  le 
défendeur  entendait  y  tenir  une  maison  déré- 
glée, n'est  pas  tine  réponse  A  une  action  en 
éviction,  et  cette  exception  sera  rejetée  sur  une 

défense  au  fond  (M1  droit  ...    511 

"  VERBAL.  Si,  .dans  une  action  jionr  loyer,  'e  locataire 
admet  l'existence  d'un  bail  verbal  et  l'occui  ation  des 
lieux  l(jués,  le  locateur  peut  jirouver  par  témoins  la 

valeur  et  la  durée  de  roccu|)atioii 144 

BAILLEUR.  Le  bailleur  d'une  maison  ne  peut,  par  tnie  saisie- 
revendication,  réclamer  un  )aano  appartenant  à  un 
tiers  qui  l'a  enlevé  de  la  maison,  sans  mettre  en  cause 

le  locataire 28 

BARIIEAU  :-F///c  Con.seil  du  Marreau. 

BILLET   PROMISSOIRE.    Daté  du  dimanclie,  pour  le  prix  d'une 

vente  faite  le  même  jour,  est  nul 4 

"  PROMISSOIRE.  Donné  à  un  créancier,  pour  la  lialance 

de  sa  créaiu'c,  en  considération  de  ce  qu'il  a  sit^né  tin 

acte  de  composition,  est  mil 271 

"  PROMISSOIRE.   Donné  jiar  un  débiteur  insolvable  il  un 

de  ses  créanciers,  pour  la  ditt'érence  entre  le  montant  de 
la  composition  et  sa  créance,  vaut  contre  ce  di'biteur.     271 
"  PRO.MISSOrUE.  Le  .lélai,  accordé  au  faiseur  d'un  billet 

par  le  porteur  d'icelui,  à  l'insti  de  l'endosseur  (pii  l'a 
jiayô  longtemps  après  l'échéance  et  après  l'octroi  du 
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d^lai,  ne  pent  piis  ôtro  opposr  A  oo  dernier  sur  son 
iietion  en  recouvrement  (lu  montant  de  ce  billet  Le 
clfMai  accordé  dans  ce  cas  n'a  pa.-,  l'effet  de  11  l/.rer  l'en- 
dosseur. Ce  dernier  n'est  pas  tenu  d'olirir  avec  son 
aition  au  D^^fendeur  les  billets  subséquents  livrés  an 
porteur  comme  billets  d'accommodement  ou  do  simple 

BILLET  PK(^lHè^oiïïË:-No;r;M;Vœ;7ù  ;t;mio;sépar^^         ''' 

vidu  depuis  devenu   insolvable,  ne  met  pas  le  poiteur 
endroit  d  être  paye  au  marc  la  livre  avec  les  aut.es 
..  „J7V'?"f\'tirs  de  cet  endosseur r.ij 

'     ?Smli««?ll^S-  ':«"t  être  fiùt  le  dimanche::::;:;;-;:::::::  '4 

PROMISSOIKE.  Un  billet  consenti  pour  une  dette  de 

jeu  est  nul  .luoiqu'il  ait  été  transporté  avant  l'échéance 

à  un  tiers  de  bonne  foi ,wj 

PROMISSOIRE.  ru  billet  pronussoiV-e'pavaldëïl'onirë 
cl  une  compajrnie  d'assurance  est  néjjociable.  Le  fait 
que  la  considération  est  mentionnée  .huis  le  billet  ne 
1  empêche  j.as  de  pouvoir  être  transporté  par  l'endos- 
sement -,lu  secrétaire  de  la  compagnie.  Le  porteur. l'un 
inllet  promissoire  comme  sfireté  collatérale  n'est  j.as 
allecte  par  les  objec'tions  (|u'on  peut  faire  contre  les 

J  PROMISSOIRE  :-nr/.CoNœm.AT.  

,,  "  :—    "  DÉcr.AriATiov. 

BREF  n'^'PPVTTTj    T         •— , ,"  1'"i:mmi:  MAïuÉK. 
iiiUA  D  hUREUR    La  cour  d'appel  ne  peut  prendre  connaissance 

(le  la  prouve  sur  un  bref  d'erreur 250 


lôU 


G 


95 


511 


144 
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CAPIAS.  Dans  la  contestation  d'un  capin,  par  requête,  c'est  au  Dé- 

"        TJ^'?^".Vy'™"''^':.'*^««l'^^'»^<i«''s  de  cette  requête 181 

L  aitdayit  doit  mentionner  l'endroit  où  la  dette  a  été  cou- 

tïclCtt'G , .. 

'*        L'aflidavit,  qui  allègue  que'ië'l)éfendeur  reftisë  de  paVër      '  "^ 
a  dette  et  que  le  navire  dont  il  est  le  capitaine  est  sur 
le  point  de  faire  voile  pour  l'Europe  avec  le  Défendeur 
contient  des  raisons  suffisantes  de  la  cause  du  départ 
T,  ''lV^''f«"deiir  dans  le  but  de  frauder....  '  i- 

Laffidavit  qui  n 'allègue  pas   que  le  l)éfendëiir;"qV,i'"ëst         ' 
commerçant,  a  refusé  de  faire  une  cession  ,1e Liens  et 

nnp'lV Tif  "^''''''  ^^^  "V'""'  1"''^  '*'  déjmsant  de  croire 
<|ue  le  Défendeur  a  caclic  ou  recelé  ses  biens,  dettes  et 
,  ^ffets,  avec  intention  de  frauder,  est  insutiisant.  .  '>,« 

".    ,^'r''  ' vl'"  ""  "'"idavit,  .,ue  le   Défen.lenr  lui-même      " 

,  HfiT.Î    .I^'"'t'"t.  I'"'V;  '=^  f""lif"nue,  est  suflisant  j.our 
justifier  l'émanation  d'un  mjijm.x....  i,. 

Le  débiteur  insolvable,  qui  fait  cession  de  sës'i.iëns  AÏ'ii'n 
de  ses  créanciers  pour  le  bénéfice  des  autres,  n'est  pas 

sujet  au  capvt.i '  '  "      „„„ 

"        Le  déliifoiir  i,o,,f  ^ ■■"•" ■. •.••."•. -û' 

i,        T      T-r- ""'•■."  .i>'""^  ^11  uioiibrani  cause (u 

jrent 

venir,  peut  être  arrêté  sur  «y<i((.9 .i        ■- 

'        Le  Défendeur,  arrêté  sur  copias,  peut  fournir  u'nëiuïïionl 
nement  spécial  en  aucun  temps  après  jugement    lors 
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même  que  le  premier  cautionnement  a  vté  transport^"' 

il  un  tiers  qui  en  poursuit  le  recouvrement 91 

CAI'IAS.  Lorsifue  le  jugement  est  rendu  dans  une  cause  de  fflyWfw 
le  débiteur  ne  peut  obtenir  la  permission  de  donner 

un  cautionnement  ^'pt'cial 88 

"  Le  |iropriétaire  d'un  immeuble  qui  le  vend  et  déclare, 
avec  l'intention  ilo  frauder,  (|u'il  a  reçu  nue  somme 
moindre  que  celle  qu'il  a  de  fait  reçue,  est  sujet  au  co- 

pkiK H7 

"  Un  afiidavit,  alléguant  que  les  raisons  qu'a  le  déposant  de 
croire  que  le  Défeu'leur  est  sur  le  point  de  laisser  la 
province,  avec  intention  de  frauder  ses  créanciers,  sont 
(|u'il  n'a  aucun  domicile  dans  îa  province,  qu'il  est 
navigateur,  qu'il  est  sur  le  point  de  laisser  la  province 
avec  son  vaisseau,  (ju'il  ne  reviendra  peut-être  jamais  et 
((u'il  n'a  fait  aucune  provision  ijour  le  paiement  do  la 

dette,  e>t  suffisant 16 

"  Un  afiidavit  dans  le(piel  il  est  dit  que  les  raisons  qu'a  le 
tléposant  de  croire  que  le  défendeur  est  sur  le  point  de 
laissci-  la  province,  avec  intention  de  frauder,  sont 
qu'il  est  capitaine  de  vaisseau,  que  ce  vaisseau  est 
prêt  A  faire  voile,  et  que  le  Défendeur  a  dit  lui-même 
(ju'il  était  sur  le  point  de   partir  jHjur  des  endroits 

(l'outre-mer,  est  suffisant Ifi 

"  Un  a ffidavit  pour  c«;jî««,  alléguant  que  le  défendeur  est 
endetté  envers  le  Demandeur  en  une  somme  détermi- 
née, sans  indiquer  la  cause  de  la  dette  ou  l'endroit  oil 
elle  a  été  contractée,  et  énonçant  que  le  Défendeur 
avait  dit  au  déposant  et  à  d'autres  personnes,  qu'il 
était  sur  le  point  de  (luitter  la  province,  est  suffisant.  27.') 
"  Un  affulavit  pour  rapinit,  dans  lequel  il  est  dit  (jue  les 
raisons  qu'a  le  déposant  de  croire  que  le  Défendeur  est 
sur  le  point  de  laisser  la  province,  avec  intention  de 
frauder  ses  créanciers,  sont  que  le  vaisseau  du  Défen- 
deur est  cbargé  et  prêt  à  faire  voile,qu'il  entend  partir 
sur  ce  vaisseau,  et  qu'il  a  dit  *au  déposant  qu'il   ne 

reviendrait  pas  au  Canada,  est  suffisant 16 

"  Un  affidavit  pour  rapiait,  dans  une  cause  où  plusieurs 
parties  sont  Demanderesses,  alléguant  qu'il  est  dû  à 
chacun  des  Demandeurs  une  somme  de  plus  de  $40, 
mais  ne  disant  pas  que  le  Déposant  est  l'agent  des 

autres  Demandeurs,  est  insuflisant 236 

"  Un  Défondeur  (jui,  arrêté  sur  capins,  a  fourni  caution  au 
shérif,  peut  obtenir  la  permission  de  donner  un  cau- 
tionnement spécial  après  jugement  et  après  transport 

du  cautionnement  donné  au  shérif. 96 

CAUTIONNEMENT  ■.—  Vide  Bim.kï  pkomissoike. 
:-     "    Capias. 
"                  :—     "     Vknte. 
CERTIFICAT  DE  BAPTÊME  :— H*  Prkuvh. 
CERTIOKAill.    Le  rapport  de  l'huissier  qu'il  a  signifié  une  de- 
mande do  Cl  rtiorari  est  suffisant.  Il  n'est  pas  néces- 
saire de  faire  ce  rap[)ort  sous  serment 77 

"  : — Vide  Maison  d'kxtrhtiex  public. 

CHARGES  DU  MA  RI  AGE  :—  Vide  Femme  mariék. 
CHARRETIER.   Le  tarif  des  charretiers  dans  la  cité  de  Québec 

n'est  en  vigueur  que  dans  les  limites  de  la  cité,    329 
CHKMIN  DE  VER:— Vide  Responsabilité. 
CITE  DE  QUEBEC:— Vide  Charretikr. 

CLAUSE  PENALE  DANS  UN  TESTAMENT.   Un  testateur  peut 
valablement,  pour  mieux  assurer  l'exécution  de  son  tes- 
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dû  à 

w.  $40, 
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16 


236 
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T  peut 
)n  tes- 


tament, apposer  une  clause  pénale  par  laquelle  il  enjoint 
à  ses  héritiers,  donataires  ou  légataires,  de  ne  pas  atta- 
quer l'acte  qui  les  contient  sous  peine  d'f'tre  déchus  île 
tous  les  droits  qu'ils  ont  en  vertu  de  ce  testament.  Cette 
condition  n'a  en  soi  rien  de  contraire  aux  luis,  aux 
bonnes  mours,  ou  à  l'ordre  public.  Cette  condition  ne 
doit  s'appliquer,  dans  la  pratique,  qu'au  cas  où  le 
contestant  aurait  été  débouté  de  sa  contestation  et  ne 
peut,  par  conséquent,  avoir  pour  résultat  de  maintenir 
des  dispositions   nulles  ou   d'assurer  l'exécution  d'un 

testament  invalide 449 

COLLISION.  Le  vaisHcau,  qui  souffre  des  dommages  par  suite 
d'une  collision,  n'a  pas  de  recours  contre  l'autre, 
s'il  appert  que  le  premier  n'a  pris  aucune  précau- 
tion pour  éviter  une  collision  probable,  et  qu'il 

n'avait  pas  les  lumières  requises  par  la  loi 17 

COMMISSAIRES    D'ÉCOLE.  Le  rôle  .les  évaluations  d'une  muni- 
cipalité doitétre  déposé  pour  revision  dans  les  limites 

de  la  municipalité  qu'il  affecte 278 

COMMUNAUTE  DE  BIENS.  A  la  dissolution  de  la  communauté 
la  femme  ne  peut,  en  vertu  d'une  clause  ù  cet 
effet,  reprendre  les  immeubles  à  elle  advenus  de 
ses  père  et  mère,  par  succession  ou  donation,  qu'à 
la  cliarge  des  hypothèques  (jue  le  mari  a  imposées 

sur  ces  immeubles 330 

"  DE  BIENS.    La  femme  ayant  renoncé  à  la  commu- 

nauté, cette  communauté  ne  peut  être  rétablie 
que  par  un  acte  authentique  homolo<;ué  par  la 
cour  qui  avait  prononcé  la  séi)aration  de  biens  et 
rendu  public  [jar  son  enregi.strement  au  grefle 
du  tribunal  où  le  jugenieiH  avait  été  prononcé....  217 
"  DK  BIENS.  Le  mari,  dans  le  cas  de  communauté 

légale,  n'est  pas  responsable  îles  dettes  contrac- 
tées par  la  femme  pour  le  maintien  d'un  établis- 
sement séparé  de  celui  de  son  mari,  si  elle  s'est 
volontairement  absentée  de   son  domicile  sans 

cause  légale , 494 

"  DE   BIENS.    N'existe   pas  entre   deux    jiersonnes 

mariées  en   Angleterre  et  qui,  ensuite,  se  sont 

établies  et  sont  mortes  dans  le  Bas-Canada C^h 

"  DE  BIENS  -.—  Viilt'  Femmk  mariée. 

COMPETENCK.   C'est  la  déclaration   qui   détermine   la   compé- 

ten(!e  ralioni'  matiriir 103 

"  Dans  le  cas  d'un  ordre  donné  par  une    personne 

résiliant  en  dehors  de  la  {)ri>vince  à  un  commer- 
çant résidant  dans  lu  provinc(\  di'  lui  livrer  l'er- 
tains  effets,  la  livraison  des  effets  complète  le 
contrat  et  donne  droit  d'action  au   lie u^  où  la 

livraison  est  faite 246 

"  La  cause  d'action   requise  pour  donner  la  com[)é- 

tence  est  la  cause  d'action  en  entier 248 

"  La  cour  des   commissaires  est  compétente  dans 

une  poursuite  contre  l'héritier  du  débiteur 92 

"  La  cour  de  Vice-Amirauté  a  juridiction  dans  tout 

le  Bas-Canada  pour  saisir  un  vaisseau  allant  à 

la  mer  dans  une  poursuite  contre  ce  vaisseau....     195 

"  Les  juges  de  la  cour  supérieure  peuvent  agir  aux 

lieux  où  ils  se  trouvent,  pour  n'importe  'quel 

district  de  la  province 42 

"  Les  tribimaux  du  Bas-Canada  ne  sont  pus  compé- 

tents pour  connaître  d'une  action  en  résiliation 
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de  bail  fuit  dans  la  province  d'une  proprit'té 
Kituéo  daiiK  le  llaiit-Cuniida 20 

COMPETKNCi'l  On  ne  peut  diviser  une  dette  jKiur  douner  juriiiic- 
tion  à  un  tribunal  de  juridiction  liMut(''e,  mais 
on  ])eiit  réduire  la  créance  un  montant  de  la 

juridiction.  S 

"  : — Viih'  Duoir  d'action. 

COMPOSITION',  lu  di'i)iteur,  (|ui,|)ar  arranjjpmeut,  a  promis  de 
payer  si  .sou  ciéancier  une  composition  sur  sa 
crcance,  A  la  condition  (l'être  déchar^'é  du  tout 
s'il  jiaie  la  composition,  est  tenu  de  payer  le 
tout  s'il  fait  dcfaut  dans  aucun  des  paiements 
de  lu  (Composition 37 

"  : — VÙIr  ('ONC'OKDAT. 

CONCOIIDAÏ.  ITn  billet,  donut''  par  un  débiteur  à  sou  créancier 
]K)ur  i'enpiiîer  à  signer  une  composition,  vaut 
contre  le  dél)iteur 271 

CONFUSION.  Le  legs  en  usufruit  j)ar  un  mari  à  sa  femme  n'éteint 
pas  le  ri;c()urs  de  cette  dernière  contre  ses  béri- 
tiers  pour  ses  reprises  uuitrimouiales 20G 

CONSEIL  DU  lîARKEAU.  Le  conseil  du  barreau,  ajjri-sant  sous 
les  dispositions  du  cbap.  72  des  S.  K.  K.  C,  n'a  pas  juri- 
diction i)0ur  prendre  connaissance  d'une  plainte  faite 
contre  tiu  <1o  ses  membres  jiour  des  actes  en  debors  de 
la  profession 1 

CONSEILLER   MUNICIPAL  :— U»rfc  Avis  n'ACTiox. 

CONTESTATION  DE  COLLOCATION.  La  contestation  d'un  rap- 
jiort  de  di>tribution  et  de  collocation  est  une 
procédure  de  la  nature  d'une  défense  au  fond  en 
droit.  Dans  l'espèce,  la  contestation  reiKjsant 
sur  des  matières  de  faits,  les  parties  contestant 
le  rapport  auraient  dû  plaider  à  l'opposition....  515 
"  DE  COLLOCATION.   Le   protonotaire  en   prépa- 

rant l'ordre  de  collocation  et  distributi(3n  doit 
le  piéparer  (îonformémont  aux  droits  apparents 
des  Opposants,  et,  si  le  rapport  est  préparé  con- 
formément il  ces  droits,  la  contestation  doit  se 
faire  des  oppositions  et  non  du  rapport  ;  mais 
s'il  fait  erreur,  la  contestation  se  fait  alors  du 

rapport 515 

"  DE  COLLOCATION.  Lorsque,  dans  la  contesta- 
tion d'ui\  item  de  collocation,  le  titre  sur  lequel 
la  contestation  est  faite  est  contesté,  les  frais 
doivent  être  comme  si  l'opposition  elle-même 
était  contestée 187 

CONTRAINTE  PAR  CORPS.  Il  n'est  pas  nécessaire  (ju'nn  juge- 
ment sur  demande  pour  contrainte  par  corps, 
pour  rébellion  à  justice,  reproduise  nrliatim  les 
termes  de  la  motion  on  règle.  Le  Défendeur 
n'ayant  pas  comparu,  le  rapport  du  sbérif  seul 
est  une  ])reuve  suliisante  pour  autoriser  le  tri 
bnnalà  jirononcer  la  contrainte  parcor|)s.  Juge- 
ment prononçant  la  contrainte  étant  rendu,  l'in- 
carcération doit  avoir  lieu  dans  le  district  où 

réside  le  Défendeur KiS 

•'  PAR  CORPS.  Il  y  a  lieu  A  la  contrainte  par  corps 

pour  refus  d'ouvrir  les  portes  à  l'buissier  (diargé 
d'un  bref  d'exécution.  11  y  a  lieu  à  l'appel  (lu 
jugement  ordonnant  la    contrainte  par   corps 

dans  ce  cas 172 

•'  PAR  CORPS:— T'Wé' Gaiuuen. 
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CONTRAINTE  PAR  CORl'S  :- r/^<  SiiFiiii- 

CONTRAT  «OUS  8KLNU  VlUyK'v^Z.lra^  sy.KUla„nati,no 
peut  être  fait  fous  neiu!.'  privi'",  et  lu  pru.liutioii 
(lo  ce  contrat  fait  i)rein  e,  (|noi(iu'il  n'ait  pas  ('tô 

„„,.,^  lait  en  (loul)  0 „.., 

CORPORATION  MUNKIPALK.  Le  <c,n.eiï  n;  lio-lu  •;.:;p;,i:aVa;il    "'' 

'<  xi'i'r'vi   "■•'"1"''  "t-'it  suivant  la  loi !....  r,y 

MLJSICIPALK.  Un  règlement  fixant  le  poids  du 

,,„-,„  ,  fiam  (\st  nul '  -y 

COUR  lJ'APPEL:-r/(/r  Aim-ki  '^ 

"      I-)ES  COW  MISSA 1  RtS  .—  ]  uie  Com  ik  i  kmk. 


271 


206 


-même 


il5 


515 


18; 


corps 


1()8 
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DECLARATION.  Dans  une  iKun-Miite  sur  l.illet  proinissoire.   il 

siUht  dindHiucrdans  la  d^-claration  nue  UmI,- 

^^  fendenr  a  fait  lu  billet,  sans  dire  (pi'il  l'a  si-né  "f, 

JJans  une  pouisuite  pour  faire  passer  un  acte   il 

11  e.-^t  i.iis  nécessaire  de  réciter  l'aute  en  entier 

nrcRTTT   ir  dans   a  déclaration jq4 

UIA  Rhl.  1  ne  j.ropriete  immoliilière,  vendue  par  .lécret,  est  .„„- 
gee  de  toutes  les  cliarges  dont  elle  était  auparavant 
j-'revee,  excepte  celles  (pii  sont  expressément  énoncées 
„  """f  >  i'^f '■♦>ssfi"eiit  du  sliérif  ou  avis  de  vente 355 

DEPLNbE  1^'ALIENER  Un  donateur  peut  im,,oser  les  restric- 
tions  (luil  lui  plait,  comme  lu  «léfense  d'aliéner, 
pourvu  qu  il  ait  qnehjue  intérêt,  elairement  expri- 

T^vf  M       ,,.,    ^?"'''"""*^  luette  défense  d'aliéner ooo 

IJEPENS.  Le  vendeur,  qui  réclame  le  prix  de  vente  d'un  immeuble 

nn^l'^fL'f' !'"''  ■■'''''•'  ^'y'.'^'"'""";  à  P"y<?r  l*'s  frais  de  laction 

„  uu  .lefendeur  qui  plaide  crainte  de  trouble r, 

^^       :—>■'*'  a  utkx-i.ation  j)h  faits.  "  "' 

„        •~    "     Contestation  de  coi.i.ocation. 
:—     '     Pnivii.ÈOE. 
TM>Jîcr„T^Zr,..','     Pi'ft'iKKi'R  ad  litem. 

JînT^ A^^,ï?r.AT:„..    "      J^"-"'''  ■•'■OMissoiUE. 

DOUAIRE  COUTUMIER.    N;afre,.to  pas  une  portion  in.livise  d'un 
immeuble  l.eité,  l'ellet.le  la  li.'tati.m  étant  .le  con- 

UOT^ANE    T  oJ'^'.    •.     "-"^  ''"  î'""«''"^^<-*"  "»  fl'-oit  sur  les  deniers.     .303 
UOL  ANE.  Les  droits  doivent  être  ,,ayés  sur  la  valeur  des  effets 

ivMrM,.,  ^  ,      "■"  '""'  'l*^  'exportation m 

DROIT  D'ACTION.  Une  vente,  efre,.tué..  par  correspondance  entre 
les  deux  parties  résidants  dans  différents  district- 
Ja  livraison  étant  faite  dans  le  district  du  deman- 
deur et  le  paiement  devant  être  fait  au  inoven  d'un 
l)illet  payable  dans  lo  district  du  défeiîdeur  ne 
constitue  pas  une  cause  d'action  oriuMuant  dans  le 
district  (lu   demandeur  de  mairère  à  c((  qu'une 
«'       T)V  lIOTAvr'"'!        P'"««^t't'-t'i"te"ti'e<lansce  district...     LMG 
VL  DOl  ANE    La  valeur  des  marcliandis.s  sujettes  nuv 
clroil.s  (le  douane  doit  être  estimée  sur  la  base  de  l'or 
monnaie  ayant  cours  dans  les  deux  j.avs,  s'il  v  a  au 
pays  (1  exporiation,  au  moment  de  la  ven'te,  une  mon- 
naie deprecue Ij,,, 
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E 

KLKCTION  MUNICIPAliE  ■.—  Vitie  Qio  waukanto. 
KNCLA  VK.  Lp  droit  de  piv-sii^'o  sur  un  lit''ritiiî-'(<  |io)ir  iirrivnr  à  un 
t«'riuin  encliiNt''  (jui  n'a  pus  d'autre  voie  d'accrs,  CHt 
une  Horvitudi'  lt'j,'ale  dont  il  n'est  pas  né(!e8i*aire  de 

produire  un  titre ;!4") 

KiNl-'ANT.  Durant  la  première  enfance,  l'enfant  est  laissé  nous  les 
HoiiiH  de  sa  mère,  mais  ensuite  il  est  h(jus  les  soins  du 

père 18(î 

KNQUETK.  La  déclaration  d'un  Deniiincieur  (pi'il  entend  se  servir 
de  la  déposition  du  Détondeur,  produite  après  ipii' 
ren(iuête  est  terminée,  est  sans  effet.  La  produc- 
tion, après  i'ennuête,  d'un  document  ((ui  doit  en  fain» 
partie  sera  rejetée,  (|Uoi(iii'il  soit  constaté  erroné- 

ment  (ju'il  a  été  produit  dans  le  temps  voulu 28!» 

"  Une  partie  peut,  en  aucun  temps  avant,  jn^rcment,  ob- 

tenir la  JK-rmission  de  déclarer  (ju'elle  entend  se 

servir  de  la  déposition  de  son  adversaire 2!tl 

"  : — Vide  AiTKL. 

ENREGISTREMENT.  L'en re},MSl renient  d'un  liail  empliytéotiiiuo, 
passé  avant  la  mise  en  vi^rueur  de  l'<irdonnance 
de  1841,  n'était  pas  nécessaire  pour  conserver  au 
preneur  la  propri'té  à  lui  transportée;  mais  ceten- 
rejîistremeiit  était  néceissaire  juiur conserver  an  liail- 

leur  la  rente  créée  en  sa  faveur ;î.")8 

"  Les  frais  d'action  i)riment  une  déclaration  hypotlié- 
oaire  enregistrée  subséqnemment  il  l'obligation  sur 
laquelle  le  jugement  a  été  rendu,  mais  antéiieure- 
ment  au  jugement  (pii  a  condamné  le  Défendeur  au 
paiement  des  frais  354 

"  ■.  —  Vide    PkIVII.KGK   du   COXSTRUCTErR. 

EXECUTEUR  TESTAMENTAIRE.  Dans  une  action  pour  une 
dette  mobilière  portée  contre  l'exéiuiteur  testamen- 
taire, les  héritiers  ou  autres  Veprésentants  du  testa- 
teur doivent  être  mis  en  cause.  La  défense  de  l'ex- 
écuteur "  qu'il  n'a  aucune  partie  de  la  succession  du 
testateur  entre  ses  mains  "  est  valable,  bien  ipie 
l'action  ait  été  intentée  dans  les  trois  mois  suivant 

le  décès  du  testateur ôO.î 

EXECUTION.  Un  Défendeur,  contre  lequel  une  exécution  est 
émanée  et  à  qui  il  a  été  signifié  une  saisie-arrét 
par  un  créancier  de  son  créancier,  ne  peut  arrêter 
les  jirocH'dés  de  l'e.\  écution  qu'en  déposant  le  mon- 
tant du  jugement 340 

: — Viili-  TiKRS-sAisi. 

DE  JUGEMENT  en  séparation  de  biens.  La  renon- 
ciation par  la  femme  il  la  (uimmunauté  et  la 
saisie  et  vente  d'une  pai  tie  des  meubles  du  mari, 
faite  en  vertu  d'un  bref  d'exécution  pour  les  frais 
delà  j)ouisuite,  constituent  une  exécution  sutti- 

sante  du  jugement  en  séparation  de  biens 21B 

EXPERTISE.  Deux  experts  n'ont  pas  le  droit  d'en  nommer  un 
troisième  avant  d'avoir  constaté  qu'ils  ne  s'ac- 
cordent pas (14 
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FEMME  M.^RIEE.  La  femme  mariée  séparée  de  biens  peut  signer 
un  iiillet  promis-oire  sans  l'autorisation  lii'  son 
mari  ;  et  voir  contraire p.  2  et  3 


INS( 


I8(i 


28!» 


li!»l 


TAMLK    AM'HAHKTlviK    DKs    MATlfcllEH.  :,25 

FKMME  MA RifcE.  Lo  n.ari  ot  la  InnuK-,  sôpar^s ,1..  bi.nn.  ..nt  con- 
u  me,nc.nt   et   8.,|„|.irenient  m-,K,n«âl,|e«     "m 

"  ..     ,,'V9:''*'«"''«'«-ainHÙI.i  vie 

i^  ohhnution  (•..n.ventie  par  la  femme  marii^'erêoi;;:        " 
.UM..  on  l.HM.s,  ,.o..j..int..me„t  ave.-  son  n.aH    t 
8unK  if>''.      '"'''V'  ;".■■  '';'""'«"1'I«<1''  la  femme.est 
nnm.-h    '^"""^  à  la  femme,  après  qu'elle  are- 

.<  „        "".'i«'"  laecmmiinaiité *  ^.,,, 

gnoi.iue  M'.parée  <le  bien.,  ne  peut,  BanH'ï'auiori-    " 

pour  ùn'tieTs"..::;:!"'  ^'°^'"^"'^   '—  -'tion 
^T^î^ l*"  l'i^Mis  ne  peut  kre  eondamVu^'à  pa've'r        '^ 

,:    sKi^REE  DE  jnENs;-n;;;FKMMKy,AKii:K: ^ 

J^^tHLItE     Une  règle  p,.ur  folle-en.hère  pe.it  être  aecor- 
Im'iedtîeT"  "  '"^''^  ''"--ancier  ponr.ni- 

ï^iS!" 'i^^f^--'^^^^^^^- ''' 


158 


354 


505 


840 


216 


(54 


et  3 


«AGES  DES  MATELOTS.    Sont  priviléçié.  et  sont  payables  de 

pn.ferenee  aux  hypothèques  duessuV  un  bateau 

GARANTIE  :--ri.vi:v"K/'''''^"'"'*'^^'''^  168 

GARDIEN.    Dans  une  demande  pour  contrainte  par  corps  contre 

"H  gardien   .1  n'est  ,,as  nécessaire  de  luîoffr  .  PaU 

ternat.ve  de  payer  la  valeur  des  effets  ;  e'es   à  lu 

^'^'?"'«n^ler  et  A  faire  la  preuve  do  cette  vale^ir         ^- 
Le  gardien  à  une  saisie  a  droit  de  s'opp,ïer V ,Z  "e" 
conde  saisie  des  mêmes  effets '  *  ^  ^      ,n„ 

fets^sais,s,doit  lui  donner  l'option  d'en  payer  la\^i- 
GRAND  CONSTABLE  -.-Af,  ^m^I;;  ^i^^ii^ 105 

H 

WUISSIER.  Les  liuissiers  sont  des  "  officiers  de  justice  »  dont  les 

lionoraires  se  prescrivent  par  trois ins...?....^""*  '""  47,. 
L  huissier,  qu,  ne  tait  pas  de  rapport  à  un  bref  d'ëxé- 
c ution  sur  lequel  il  a  procédé  à'  la  saisie  des  eSfe  s 
du  debi  eur,  ne  peut  être  contraint  qu'à  aver  1  » 
valeur  des  effets  saisis  et  non  le  mo.ii^it^ffi  jiU- 
HYPOTHEQUK.  Lë-i^^y:détën^;i;dw- p^nViV-j;;:-;- ^^  2.i 

par  le  vendeur  sous  un  nom  erroné,  ne    eut 
souffrir  de  cette  erreur 7,, 

I 

INSCRIPTION  DE  EAUX..  Le  fait  que  le  deuxième  notaire  n'au- 
rait pas  signé  l'acte,  lorsqu'il  aurait  été  reçu  ne 
constitue  pas  un  faux ....,,,  441 


52G 


TAHLK    AI.I'riAHI^;TI(/rE    MES    MATlfORKS. 


INHCRIIÏION  l'OUK  KNCiUKTK  KT  MEHITK.   Il  doit  y  avoir 

[mit  joni-H  (l'iiviH L'97 

"  POUIl'KNCiUKTK  ET  MKHITI'l.   La  partie,  Iiih- 

crivant  jionr  l'iuiii^'tc  ot   iin'rit»',  doit  en  avoir 
donné  avi^  à  hou  adversaire  avant  l'inscription 

il  l'onqut'te  HenlenicMit 474 

••  Sril  LK  KOI.K  DE  DHOIT.  Le  jonr  do  l'audition 

doit  <^tre  indi(|iié  dans  l'inHcription  «nr  lo  rôle 
do  droit  pour  audition,  ain.>-i  que  dans  l'avi» 

d  inscription , Bô!) 

INTIillET.  La  dot  payable*  ou  ar>;ent  no  porto  intérêt  que  du  jour 

do  la  doniando  judiciaire 'M 

"  : — r/'/'' .TniKMKNT  UKNDl'  A   I.'KTUA  NdKU. 

INTEHIIOOATOIRES  SUR  FAITS  LT  AUl'IC'LES.  F-a  pnrtio, 
aHsij^née  à  répondre  do  vivo  voix  A,  dea  inter- 
roiratoircs  sur  faits  et  articles,  peut,  dans  cor- 
tainos  circoustancoa,  lire  des  réponses  préparéos 

d'avance  ;  et  voir  contraire  103 

"  SUR  FAITS  ET  ARTKLES.  N'empéehont  pas  do 

faire  d'autre  preuve 11*2 

INTERRUITION  DE  l-RtSCRIPTlON  :— Rt/c  Pmcsciiii-Tiox. 

J 

JUiiE  DE  LA  COUR  SUPERIEURE  ;—ric/f  Comi'Étkxck. 
JUGEMENT.  Un  jujienient,  rendu  contre  l'acquéreur  d'nn  iranien- 
bio  Iiypotiiéciué,   no  sera  exécuté  que  lorsque  le 
vendeur  aura  fourni  cautionneinont 5 

"  Un  juf,'emeiit  rcmiu  hors  do  terme  est  nul,  si  la  cour 

n'a  pas  été  ajournée  nour  rendre  jui,'enieut 234 

«  EN  SEPARATION  DE  BIENS.  L'acte  d'accc.ni,  in- 
tervenu entre  les  parties  après  jus.'on»ent  en  sépa- 
ration do  biens,  n'a  j)as  d'autre  effet  qtie  do  sus- 
pendre l'exécution  de  ce  juj^omont.  Le  droit  (l'exé- 
cuter un  ju^'einont  on  réparation  do  biens  ne  peut 
être  prescrit  (pie  par  trente  ans  et  ne  peut  être 
alfocté  par  l'acte  d'accord 217 

'•  PAK  DEFAUT.  Lorsqu'un  jii{jreinont  a  été  rendu  par 
défaut  i).  cauîse  de  l'oubli  du  procureur  du  Défen- 
deur, ce  dernier  peut,  sur  in(jtion,  obtenir  la  per- 
mission de  plaider  à  l'action  sans  qu'il  y  ait 
requête  civile 185 

"  RENDU  A  L'El'RANtiER.  Preuve  étant  faite  d'un 

jugement  rendu  à  l'e'ti'antier  et  de  la  cause  d'ac- 
tion sur  laquelle  il  est  fondé,  l'intérêt  courra  do  la 

date  de  ce  jugement 273 

JURIDICTION.    L'absent  doit  être  poursuivi  dans  lo  district  où 

il  a  des  biens 47 

'•              Un  créancier  ne  peut  diviser  sa  créance  dans  ' 
de  donner  juridiction  à  un  tribunal  de  ju 
limitée  ;    mais  il  peut  [  oursuivro  devant           ju- 
nal  en  la  réduisant  à  un  montant  qui  e.      lo  sa 
compétence 104 


LETTRE  DE  CHANGE.  Une  lettre  de  change  tirée  à  New- York 
et  acceptt'o  à  Montréal,  et  payable  généralement,  la 
coiisitlératiou  étant  des  etFets  vendus  à  New- York,  est 
payable  ou  monnaie  du  Canada  227 
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LKTTUKS  PATKNTKS.  La  promrssp  do  rt'dcr  des  lettres  puloutes 

sera  mistiAoxr'Cuiiou  par  nu  jiijremout  ayant  riïtl'etdt» 

la  ct^H.Hioii,  si  le  veiK'mnr  refuse  do  Caire  cette  ccHsion...      81 

LIC'KNCE,    Dans  une  poursuite  pour  voûte  de  lioissnu  huus  lifcnce, 

il  n'est  pas  uéeessairo  (juo  l'inforinatiou  soit  sous 

serment HO 

"  D'AUBKR({K.    Le  cessionualro  d'une  licence  doit  rem- 

plir toutes  les  fornialités  exigées  pnr  la  loi  jHiur  faire 
appi'ouvor  la  cession  d(î  la  licence"  aviiut  do  vendre...      50 
LICITATION  -.—Vide  Doiaiui;  Corn  miku. 
LOCATAIKE:—    "     l'.vii.i.Kfi!. 

"  :—     "    AssiiiANci;. 

LOF  DU  LIEU.  En  l'absiMU-e  de  preuve  d(>  la  loi  d'uu  pivyséirau- 
irer,  lo  trihtnuil  présumera  (|u'elle  est  la  niêiue 

(pie  celle  dt(  la  j)rf)vinc(' ()4 

LOUAGE.  La  clausis  dans  un  liail  d'un  banc  dans  une  c>;liso,  par 
huiuello  il  est  stipulé  qu'A  dt'^faut  du  pideinent  du 
loyor  aux  termo-i  lixi's,  lo  hail  sera  résolu  ot  la 
fabrique  rentrera  en  possessicjn  du  liane,  doit  avoir 

«ou  od'et 4(i!) 

"  La  clause  (pio  le  loeatair(f  ne  pnurrasous  lf)iU'r  sans  la 

permission  du  baillMir  i\'est  pas  uno  clause  commi- 
natoire, et  sa  violation  doiino  lieu  i\  la  rt'siliation  du 

bail 469 

"  Le  locateur  a  droit  A  la  saisie-<;af.'erie  pour  les  loyers 
non  écliiis,  si  le  Défendeur  enlève  les  meubles  gar- 
nissant les  lieux  loués 30 

M 

MAISON  D'ENTllKTIEN  l'UDLIC.  Dans  une  p.,insuite  pénale 
pour  avoir  tenu  une  nuiison  d'outretion  public,  il  faut 
alléjiUBr  (|ue  cotte   nuiison  était  tenue  pour  recevoir 

des  vtiyagenrs  et  autres 75 

^lANDAT.  Une  entrepriso,  faite  par  ini  ouvrier  en  son  nom  et  au 
nom  (l'un  autre  <pii  travaille  avec  lui,  o.st,  snflisani- 
mont  ratiliéo  j)ar  une  poin'suilo  (ju'intentont  les 
deux  pour  le  prix  des  ouvrasses 240 

:MEPKFS  de  COrii  ■.—  vide  CONTUAIXTK  l'AK  COKl'S. 

MÈRE:— ]■;</.  ExKANT. 

MINEUR.   On  ne  p«\it  poiusuivre  nue   tille  mineure  sans  lui  faire 
nommer  un  tuteur,  si  elle   n'est  pas  marchande  pu- 

bli([ue 240 

"  : — ]'idc  NoTAiitK. 

MISE  EX  DEMEURE  -.—  Vide  Rextk  vfAtiÉUK. 

N 

NOTAIRE.  Le  notaire,  qui  a  délivré  uno  copie  erronée  d'un  acte, 
n'est  jjas  responsat)lo,  s'il  a  olfert  de  corrifjter  cette 
copie  aussitôt  qu'il  en  a  eu  connaissance  et  avant 
(]ue  des  dommajres  fussent  éprouvés 7 

"  Les  nu ncurs,  aussi  bien  (jue  leur  tuteur,  sont  tenus 
au  paiement  des  frais  et  honoraires  du  notaire  dans 
une  redtlition  de  compte  frtito  par  ce  dernier  à  la 
demande  du  tuteur 288 

"  Un  notaire  a  droit  de   xioursuite   contre   le  conjoint 

survivant  et  les  représentants  du    conjoint  décédé 

Ijourses  honoraires  sur  un  inventaire 8"i 

NOTAIKE:--r('(/e  Pkevve. 
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NOVATION.  Fj'achetenr  d'effets  de  commerce,  qui,  en  paiement., 
donne  an  vendenr  nn  ])ill(^t  promissoire  fait  par 
un  tiers,  ii'oi)ère  pas  novution 226 

"  Le  débiteur,  qui  a  remis  à  ses  créanciers  des  billets 
souscrits  par  des  tiers  on  paiement  de  sa  dette, 
est  décbarj^é  de  son  oblii^ation  originaire 34 

"  Le  débiteur,  qui  transporte  à  s<m  créancier  des  cré- 
ances à  la  condition  d'être  déchiirgé  lorsque  ces 
créances  seront  acquittées,  n'opùre  pas  novation. 
Si  le  cessioniiairo  donne  délai  au  débiteur  cédé,  le 
débiteur  cédant  se  trouve  libéré 36 

"  Un  billet  promissoire,  donné  en  paiement  de  loj'ers, 

n'opère  pas  novation 227- 

"  Une  ot)ligation  notariée,  avec  hypotliôqne,  consentie 

pour  partie  du  prix  d'effets  de  commerce  vendus 
et  livrés  au  débiteur,  mais  sans  mention  de  lu 
cause  de  la  dette,  n'opère  pas  novation,  et  le  cré- 
ancier peut  poursuivre  sur  la  créance  originaire...      37 

'  "  : — Furfe  BlM-ET  PHOMISSOIBK. 


OBLIGATION.  La  convention,  dans  un  acte  d'obligation,  qu'à  dé- 
faut par  le  débiteur  de  payer  les  intérêts  dans  les 
trente  jours  de  leur  échéance,  le  principal  de- 
viendra exigible,  n'est  pas  comminatoire,  et 
doit  être  exécutée,  et  après  (^e  défaut,  le  créan- 
cier pejt  exijrer  le  paiement  du  capital,  (juoi(iue 

le  (iél)iteur  oflre  les  intérêts 461» 

"  Une  obligation  avec  hyjwthèque  spéciale  peut  être 
lionsentie  valablement  par  un  débiteur,  sans 
qu'elle  soit  acceptée  par  le  créancier,  et  l'enre- 
gistrement de  cette  obligation  équivaut  à  une 
une  acceptation  par  le  créancier 203 

OPPOSITION.  Le  saisi,  qui  s'opjMjse  à  la  saisie-exécution  de  ses 
meubles  situés  dans  un  district  autre  que  celui 
où  le  jugement  a  été  rendu,  parce  que  l'on  n'a 
pas  exécuté  ses  meubles  dans  ce  dernier  dis- 
trict, doit  alléguer  et  prouver  qu'il  ades  meubles 

dans  ce  dernier  district 166 

«'  A  FIN  D'ANNULEK.  A  un  V.mfitinm  Expova» 
sera  rejetée,  si  elle  est  produite  sans  la  permis- 
sion d'un  juge 08 

'«  A  SAISIE  1  .'IMMEUBLKS.  Produite  avec  la  per- 
mission d'un  juge  entre  les  mains  du  shérif,  dans 
les  (|uinze  jours  qui  précèdent  ia  vente,  ne  sera 
pas  rejetée  sur  motion *J7 


PAIEMENT:— Fit/'.'  Lettkk  dk  changk. 

TlUKS-SAISI. 
DOUAIHE  COUTUMIKK. 
ESCI-AVK. 

Enfant. 

PEREMPTION  D'INSTAN(  E.  A  lieu  dans  les  causes  ex  parte 84 

"  La  mort  civile  non  dénoncée  ne 

peut  empêcher   la   péremption  d'instance.   Le 
certificat  du  protonotairo  constatant  l'absence 


PARTAGE 

PASSAGE 

PERE 
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166 


98 
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de  procédure  ne  peut  être  attaqué  par  inscrip- 
tion de  fatix 73 

PLAIDOYER.  Le  Demandeur  doit  demander,  dans  sa  déclaration, 
la  nullité  d'un  acte  qui  s'oppose  à  sa  demande 
et  qu'il  a  signé  lui-même,  et  il  ne  peut  demander 

cette  nullité  dans  une  réponse  spéciale 190 

"  Un  plaidoyer  de  compensation  doit  demander  que 

la  compensation  suit  dédan'e 23 

PRESCRIPTION.  L'instance  jiérimée  n'interrompt  pas  la  prescrip- 
tion       56 

"  Ne  court  pas  entre  époux 206 

PREUVE.  La  copie  d'un  acte  notarié  est  suffisante  pour  lîrouver 
la  confection  de  cet  acte  dans  une  poursuite  par  le 

notaire  pour  ses  honoraires ".,      85 

'♦  Le  propriétaire  d'effets  saisis  à  la  douane  est  tenu  de 
prouver  que  ces  effets  ne  sont  pas  sujets  à  la  confis- 
cation   297 

"  Les  interrogatoires  sur  faiis  et  articles  ont  un  effet  ré- 

troactif et  rendent  valable  la  preuve  testimoniale  jus- 
tifiée par  ces  interrogatoires,  comme  commencement 

de  preuve  par  écrit 291 

'•  Un  certificat  de  baptême,  fait  en  Irlande  et  comportant 

avoir  été  certifié  par  le  curé  du  lieu,  fait  preuve 249 

"  Un  notaire  ne  peut  être  forcé  de  témoigner  contre  son 

acte  dans  une  inscription  de  faux 431 

"  Un  notaire  peut  être  entendu  comme  témoin  sur  l'ins- 
cription de  faux  contre  un  testament  qu'il  a  reçu  lui- 
même 431 

"  : — Vide  Contrat  sous  seing  privé. 

"  "     Loi  nu  ueu. 

PRIVILEGE.  Il  n'y  a  privilège  pour  les  frais  de  poursuite  que 
pour  un  montant  égal  aux  frais  d'une  action  de 

la  plus  basse  classe  par  défaut 352 

"  Le  capitaine  d'un  vaisseau  n'a  pas  de  privilège  sur 

le  vaisseau  pour  ses  gages 86 

"  Le  Demandeur  dans  une  cause  a  droit  d'être  col- 
loque par  privilège  pour  tous  ses  frais  d'action, 
lorsque  ces  frais  sont  indispensables  pour  pour- 
suivre la  saisie  et  vente  des  immeubles  d'un  Dé- 
fendeur  351,  352 

"  Le  Demandeur  qui  a  obtenu  jugement  a  privilège 

sur  les  biens  du  Défendeur  pour  tous  ses  frais  en 

cour  de  première  instance  et  en  appel 352 

"  Le   Demandeur,  qui  a  obtenu  jugement  dans  une 

cause  contestée,  n'a  de  privilège  que  pour  les  frais 

dans  une  cause  ex  parte  avec  enquête 352 

"  Le  Demandeur  qui  fait  vendre  les  effets  de  son  dé- 

biteur n'a  pas  de  privilège  pour  les  frais  de  contes- 
tation qu'il  ubtient  contre  le  Défendeur,  son  privi- 
lège n'étant  que  pour  les  frais  d'une  action  ex  parte,     351 
"  Le  saisissant  n'a  droit  d'être  colloque  par  privilège 

sur  le  produit  d'une  vente  judiciaire  que  pour  les 

frais  d  une  action  ordinaire  jugée  par  détaut 352 

"  DU  C0NSTRU(;TEUR.  Le  voisin,  qui  a  avancé  des 

deniers  pour  la  construction  d'un  mur  mitoyen,  n'a 
pas  de  privilège  pour  le  coût  de  ce  mur,  s'il  n'a 
pas  fait  enregistrer  sons  les  dispositions  de  la  loi 
des  enregistrements,  concernant  le  privilège  du 

constructeur 342 

PROCEDURE.  Dans  la  saisie-exécution  de  meubles,  le  commande- 
ment de  payer  n'est  pas  nécessaire I6t» 

TOME   XII.  84 
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PROCEDURE.  Dans  une  inscription  de  fan x,  les  moyens  en  faux 
peuvent  être  amendés  après  enquête,  et  il  i»eul 
être  permis  d'en  ajouter  d'autres 430 

"  L'afHdavit  est  une  formalité  nécessaire  pour  l'éma- 
nation de  la  saisie-arrêt  avant  juiîcment  qui  ne 
'     peut  subsister  sans  cola • 2^6 

"  I.a  requête  civile  est  une  procédure  encore  en  force 
dans  le  Bas-Canada.  On  peut  par  motion  opposer 
il  une  requête  civile  des  moyens  qui  pourraient 
être  opposés  à  une  action  ou  i\  une  opposition  par 
une  exception  il  la  forme.  Une  requête  civile  ne 
])eut  être  produite  sans  la  permission  (îe  la  cour; 
elle  doit  être  signifiée  à  la  partie  qui  a  intérêt  à 
la  contester •.••;•     '^^ 

"  Le  saisi  doit  invoquer  les  illégalités  dans  la  saisie 
de  SIS  immeubles  par  inie  opposition  afin  d'an- 
nuler faite  au  plus  tard  le  15e  jour  avant  celui 
fixé  jiour  la  vente,  on  par  une  demande  en  nul- 
lité fie  décret  ;  et  faute  de  ce  faire  par  le  saisi 
dans  le  temps  fixé,  il  est  pour  toujours  forclos  du 
droit  d'invoquer  la  nullité  de  la  saisie  de  ses  im- 
meubles. Sur  saisie  réelle,  l'absence  de  recors, 
d'élection  de  domicile  du  saisissant  et,  de  l'iitiis- 
sier,  de  mention  de  l'avant  on  de  l'après-midi  et 
du  commandement  de  payer,  lorsqu'il  a  eu  lien 
sur  exécution  contre  les  meubles,  n'est  pas  cause 
de  nullité.  Le  certificat  du  sbérif  que  les  annonces 
ont  été  faites,  fait  foi  inscpi'à  ce  (ju'il  ait  été  dé- 
claré faux ■ 167 

"  Les  allégations  à  l'appui  de  la  demande  doivent 
être  contenues  dans  la  déclaration,  et  ne  peuvent 
faire  l'objet  de  la  réjiouse  spéciale l^'l 

"  On  ne  peut  poursuivre  le  recouvrement  dti  montant 
d'un  billet  promissoire  sigijé  par  une  société 
contre  \\n  des  membres  seul  de  la  société  sans 
alléguer  la  dissolution  de  la  société "5 

"  l'insieurs  débiienrs  non  snliilaires  peuvent  être 
poursuivis  i)ar  la  même  demande,  et  condamnés 
à  j)ayer  diverses  sommes  di'  deniers  individuelle- 
ment, et  .-(ilidairenient  aux  frais  de  l'action 55 

"  Une  motion  ]iour  le  rejet  d'une  exception  irrégu- 
lièrement produite  doit  être  faite  dans  les  délais 
pour  répondre  à  cette  exceiition 54 

"  T'ne  motion  pour  rejeter  une»  articulatitui  de  faits 

doit  être  présentée  à  l'eiKjnêto -7'J 

"  ■.—  Vide  l>i(:i:Nti:. 

:—     "        Pl.AlDOVKI!. 

"  : —   '•      llici'ijisi-:  d'instanck. 

"  :—     "        S,\ISIi:-.\KUKT  .WANT  .niUÎMICNT. 

:—   "      Vent  10. 
l'KOCKS  PAR  JURY.   Dans   une   poursuite   par  un   imprimeur, 
relative  aux  affaires  de  sci  imprimerie,  il  y  a  lieu  à 
un  procès  ))ar  jury 302 

"  PAR  tll'RY.  Il  y  a  lieu  à  un  procès  par  jury  dans  une 
action  en  dommages  pour  inexécution  d'une  promesse 
do  mariage  300 

"  PAR.1^R^■.  11  y  a  lieu  à  nii  prorès  jiurjury  dans  une 
poursuite  iionr  le  recouvriMiicnt  d'une  assurance,  bien 
(jue  l'ass  iré  ne  soit  jias  commerçant 300 

"  Pis R  JURY.  Il  n'y  a  pas  lieu  à  procès  par  jury  dans 


TABLE   ALPHABÉTIQUE   DES   MATIÈRES. 


m 


ut 

la- 
ne 

•ce 
?er 
3nt 
)ar 
ne 
lar  ; 


430 


286 


286 


isie 
an- 
îlui 
nû- 
aisi 
■•(\n 
im- 
ors, 
iiis- 
li  et 
lieu 
uise 

Ul'OS 

167 

vent 
vent 

191 

tant 
riété 
sans 

75 

être 
inôs 
elle- 

5ô 

xu- 
liiis 

54 
faits 

.     279 


lenr, 


Cl 


là 


302 


une 

ii>sse 

une 

l)ien 

dans 


300 


300 


une  action  en  ilonimapcs  pour  poursuite  nialicieHae 
r^'sultant  de  transactions  niprrantiles  ei\tre  marchands.  302 
PROCÈS  PAR  JURY.  F]  fi'y  a  pas  liiu  à  un  procès  par  jury  dans 
une  poursuite  |)ar  un  i)rincipal,  coinniervant,  contre 
l'agent,  demandant  une  reddition  de  compte  d'etfets 
et  de  marchandises  que  le  i)rineipal  liu  avait  envoyés 

pour  vendre 302 

"  Par  jury.  Il  n'y  a  pas  lieu  à  un  procès  par  jnry  pour 

mutilations  faites  à  un  cheval... 301 

"  PAU  JURY.  N'a  jjas  lieu  dans  une  action  en  domnuij;es 

en  déchvration  do  paternité 300 

"  PAR  JURY.  Une  action,  intentée  par  une  société  non 

(commerciale  contre  une  société  commerciale  pour  le 
recouvrement  do  surcharges  de  fret,  est  susceptible 

de  procès  par  jnry 302 

"  PAR  JURY.  Une  action  pour  prêt  d'argent  fait  par  un 
non  commerçant  t\  un  commerçant  n'est  jias  suscep- 
tible de  procès  par  jnry 302 

"  PARJURV.  Une  demande  en  adhésion  et  pour  dom- 
mages e<t  susceptible  d'un  jjrocès  par  jury 300 

"  PAR  JURY.  Une  poursuite  par  deux  hommes  de  pro- 

fession contre  trois  marchands,  j)our  violation  d'un 
contrat  d'achat  de  chemin  de  fer,  n'est  pas  snsceiitible 

de  procès  par  jnry 301 

"  PAR   JURY.    Une"  saisie-revendication    d'effets    volés 

n'est  pas  susceptible  de  procès  par  jury  (pioique  les 

parties  soient  toutes  denx  march'iuih 301 

PROCUREUR  AU  LITEM.  A  le  droit  de  continuer  pour  ses  frais 

une  action  (jue  les  parties  ont  réglée  entre  elles...     19^ 
"  Al)  LITKM.  Lorscpi'uri  mendire  d'une  société  légale 

est  décédé,  les  survivants  peuvent  faire  les  pro- 
cédures, mais  ils  ne])euventles  faire  au  nom  de  la 

société  qui  existait  avant  le  décès 22 

PROHIBITION  D'ALIENER.  Faite  pour  un  temps  limité  est  nulle.    311 

Q 

QUITTANCE.  Une  quittance,  donnée  par  un  créancier  h  son  débi- 
teur à  la  condition  qne,  dans  un  délai  fixé,  il  lui 
l)aye  une  partie  déterminée  de  sa  créance,  est  sans 
effet,  si,  dans  ce  délai,  le  débiteur  ne  i)aie  pas  le 

montant  convenu 36 

"  Une  qui itunce  i)ar  laqnelle,  lin  créa  -ier,  en  considé- 
ration d'une  composition  payai"!  '  à  des  énocpies 
déterminées,  convient  de  décharger  son  débiteur 
de  sa  dette  dans  le  cas  dû  la  composition  serait 
jiayéo  ati  temps  convenu,  est  nulle  si,  an  temps 
spécifié,  la  compositinn  n'e.-t  ]>as  payé 'M\  et  409 

QUO  AVARRANTO.  Le  conseiller  municipal,  (]ui  est  poursuivi 
pour  ustn'pation   de  cette  chargt»,  doit  faire  voir 

qn(»  sa  nomination  <m  élection  est  légale 39 

"  "  Le  maire,  (]ne  l'on  iieeuse  d'nstn-jKa'  sa  charge,  doit 
faire  voir  qu'il  a  été  légalcnuMit  nommé  maire  et 
(ju'il  a  été  légalement  élu  conseiller 43 

R 

RAPPORT  D'ACTION.  Le  .léfaut  de  la  part  du  Demandeur  de 
payer  l'honoraire  d'entrée  le  jour  du  rapport  du  bref 
ne  vicie  pas  le  rapport  q\ii  a  été  fait 477 
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RÈGLE  -.—  Vide  Gardien. 

"        DE  PRATIQUE  -.—  Vide  Absionation. 
RENTE  VIAGÈRE.  La  valeur  d'une  rente  viagère  doit  être  esti- 
mée conformément  au  calcul  des  assurances 295 

"  "  L'obligation  de  nourrir  le  donateur  à  son  pot  et 
feu,  de  le  chaufler  et  éclairer,  n'est  pas  produc- 
tive d'arrérages  sans  mise  en  demeure lf<9 

REPRISE  D'INSTANCE.  Une  personne  ne  i)eut  être   forcée  de 

reprendre  l'instance  par  une  simple  motion  et  règle 81 

REQUÊTE  CIVILE.  Une  opposition  de  la  nature  d'une  requête 
civile  ne  peut  être  considérée  comme  telle,  si  elle  n'est 

f)a8  ainsi  appelée  et  si  l'opposant  n'observe  pas  toutes 
es  formalités  relatives  à  la  requête  civile 512 

"  CIVILE  -.—  Vide  Jugement  pak  défaut. 

RESPONSABILITÉ,  Le  mari  et  la  femme  séparés  de  biens  sont 
responsables  conjointement  des  dettes  contrac- 
tées dans  une  affaire  où  ils  sont  conjointement 

intéressés 186 

•'  Le  propriétaire  d'un  cbien  vicieux  est  responsable 

des  dommages  causés  par  la  morsure  de  ce 
chien  à  une  personne  qui  passe  sur  sa  propriété 

sans  l'intention  d'y  commettre  dos  dégâts 100 

"  Une  compagnie  de  chemin  de  fer  n'est  respon- 

sable qu'envers  les  propriétaires  riverains  des 
des  dommages  résultant  de  l'insuffisance  de  ses 

clôtures 349 

ROLE  D'EVALUATION  -.—  Vide  Commissaires  d'école. 


S( 

SI 
SI 


S 

SAISIE-ARRÊT.  Le  Demandeur  ne  peut  saisir  entre  les  mains 
d'un  tiers  comme  si  les  effets  appartenaient  au 
Défendeur.  Il  doit  procéder  par  saisie-arrêt  en 
main-tierce  ;  mais  ce  tiers  ne  peut  contester  la 
saisie  sans  intervenir .SOS  et  310 

"  "         Sera  annulée  si  elle  dépossède  un  tiers  de  ses 

effets .S08 

"  "  AVANT  JUGEMENT.  L'affidavit  doit  être  exac- 
tement conforme  au  statut 230 

"  "  AVANT  .lUGEMENT.  Le  Demandeur  ne  peut, 
sur  une  simple  motion,  se  faire  payer  le  mon- 
tant que  le  tiers-saisi  déclare  avoir  en  main, 
appartenant  au  Défendeur 23 

«  "         AVANT  JUGEMENT.  L'omission  des  mots  "  per- 

dra sa  dette"  dans  l'atlidavit  n'est  pas  fatale....    230 

"  "  AVANT  JUGEMENT.  Peut  être  anmilée,si  le 
bref  n'est  pas  dirigé  contre  les  biens  et  effets  du 
débiteur  et  ne  contient  pas  une  assignation  à  ce 
dernier 308 

"  "  AVANT  JUGEMENT.  Un  affidavit,  déclarant  que 
sans  le  bénéfice  d'un  bref,  etc.,  le  Demandeur 
perdra  sa  dette  et  souffrira  des  dommages,  est 
nul,  et  le  jurât  doit  contenir  les  mots  "  uMeiinenté 
di'viintmoi" „ 26 

"  "  AVANT  JUGEMENT.  Un  affidavit  pour  saisie- 
arrêt  avant  jugement  déclarant  "  que  le  dépo- 
sant a  toute  raison  de  croire  et  croit  que  les 
Défendeurs  sont  sur  le  point  de  receler  leurs 
biens,  dettes  et  effets,  dans  l'intention  de  frau- 
der le  déposant,  et  que,  sans  un  bref  de  saisie- 
arrêt,  le  dit  déposant  croit  qu'il  perdra  sa  dette 
et  souffrira  des  dommages  "  est  insuffisant 230 
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SAISIE-ARRÊT  EN  MAIN-TIERCE.  Le  créancier  ne  put  obte- 
nir jugement  contre  son  débiteur,  lorsqu'une 
saisie-arrêt  en  main-tierce  a  été  logée  entre  les 

mains  de  celui-ci 340 

"  EXECUTION.  Sur  une  saisie-exécution  le  commande- 

ment de  payer  n'est  pas  nécessaire.  Le  débiteur 
exécuté,  qui  veut  se  prévaloir  des  dispositions 
de  la  40e  sec.  du  ch.  83  de^^  Statuts  Refondus 
pour  le  Bas-Canada,  doit  alléguer  et  prouver 
qu'il  a  des  biens  dans  les  limites  du  district  où 

le  jugement  a  été  rendu  contre  lui 165 

••  "      : — Vide  Procédure. 

"  GAGERIE.   Le  Défendeur,  nommé  gardien  à  une  sai- 

fie-gagerie  de  ses  effets,  n'e:^t  pas  tenu  de  s'opposer 

à  une  seconde  saisie  de  ces  mêmes  effets 105 

"  MOBILIÈRE.   Ne  peut  être  annulée  parce  qu'elle  au- 

rait été  faite  dans  les  limites  du  palais  de  justice,  en 
dehors  de  l'audience.  Le  grand  constable  n'est  pas 
un  recording  officer  et  n'est  pas  obligé  d'avoir  un 

bureau 274 

SCIRE  FACIAS  Ne  peut  émaner  qu'à  la  poursuite  de  la  Cou- 
ronne       99 

SERVITUDE:— Kirfe  Enclave. 

SHERIF.  Le  shérif  est  le  gardien  des  effets  saisis  lorsque  le  Dé- 
fendeur n'en  offre  point.  Le  shérif  est  sujet  à  la  con- 
trainte par  corpn  quoiqu'il  soit  âgé  de  plus  de  soixante 
et  dix  ans.  Lorsque,  daus  une  demande  pour  con- 
trainte par  corps,  le  shérif  offre  la  valeur  des  effets,  le 
Demandeur,  qui  n'accepte  pas  ces  offres  qui  sont  en- 
suite maintenues,  doit  payer  les  frais 57 

SOCIETE.  Une  société,  formée  pour  l'usage  et  l'exploitation  privée 
d'un  moulin  à  battre,  est  dissoute  par  la   mort  d'un 

des  associés 2S1 

"  : —  Vide  Vente  de  boisson  sans  licence. 
SOUS-LOCATION.  Dans  le  cas  d'un  bail  de  magasins  et  dépen- 
dances avec  condition  que  le  locataire  ne  cédera  pas  son 
droit  au  bail,  sans  le  consentement  par  écrit  du  bailleur, 
le  bail  de  partie  des  prémisses,  avec  réserve  de  deux 
chambres  par  le  sous-bailleur,  n'est  pas  une  violation  de 

la  condition  du  bail 239 

SUBSTITUTION  DE  PROCUREUR.  Peut  se  faire  sans  le  consen- 
tement de  la  partie  adverse,  et  il  n'est  pas  besoin  de 

jugement 93 

SURINTENDANT  SPECIAL.  Est  un  oflicier  municipal.  Les  auber- 
gistes ne  peuvent  remplir  cette  charge 59 

SYNDICS  MES  CHEMINS  A  BARRIÈRES.  Les  syndics  des  che- 
mins à  barrières  de  la  rive  du  nord  sont  les  agents  <1b  la 
couronne,  et  les  meubles  ou  immeubles  possédés  par  eux 
sont  la  propriété  de  cette  dernière 27G 


TAXE  -.—  Vide  Tiers-saisi. 

TEMOIN.  Un  Défendeur,  poursuivi  personnellement  et  comme 
autorisant  sa  femme,  Défenderesse  à  l'action  avec  lui, 
[jeut  être  examiné  comme  témoin  de  la  part  du  De- 
mandeur      280 

TESTAMENT.  Le  testament,  écrit  par  un  notaire  conformément 
à  des  notes  par  lui  [jrises  antérieurement  sous  la 
dictée  du  testateur,  est  valide  et  conforme  à  l'ar- 
ticle 289  de  la  Coutumr  île  Paris,  les  mots  dicté  it 


634 
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nommé  par  l-  lestntmr  aux  ditu  notaires  n'exigeant 

f)a8  ex|)ressénient  que  lo  testament  soit  écrit  pur 
i'  notaire  uu  moment  mCme  où  il  est  dicté  par  le 
testateur 300 

TESTAMENT,  Un  testament,  portant  une  date  antre  que  celle  du 
jour  où  il  a  ét6  sijiué,  mais  ayant  les  autres  for- 
malités requises  i)ar  lii  loi,  ne  peut  valoir  comme 
testament  authentique,  mais  vaut  comme  tes- 
tament fait  suivant  les  lois  d'Angleterre 405 

"  Un  testament  (jui  n'est  pas  conforme  au  droit  fran- 
çais, mais  qui  serait  suflisanl  pour  disposer 
d'effets  mobiliers  en  Anjïleterre,  jn'ut  n'être  pas 
snliisant  pour  disposer  d'immeubles  en  Canada..  437 
"  Un  testament  reçu  par  un  notaire  en  présence  de 
deux  témoins,  dont  l'un  est  Agé  de  moins  de  vinpt 
ans,  est  nul  comme  testament  sulenuel,  mais 
vaut  comme  testament  fait  suivant  les  lois  an- 
glaises      411 

TIEIIS-SATSI.  Le  tiers-saisi  peut  poursuivre  junir  lemontiint  de  sa 
taxe,  mais  il  ne  doit  i>as  i)rocéder  avant  d'en  faire 

la  demande 228 

"  Lorsqu'un  D(*UKUuleur  a  obtenu  jugement  contre 
un  tiers-saisi  et  ensuite  néglige  ou  refuse  de  con- 
traindre le  tiers-saisi  à  payer,  le  Défendeur  sera 
autorisé  à  poursuivre  réinanation  d'un  bref  d'ex- 
é(Uition  contre  lo  tiers-saisi 283 

TUTEUU  ■.-Vide.  NoTAïUK. 

TUYAUX  A  L'EAU  ET  AU  GAZ.  Hontji.r turcs,  mais  peuvent  être 
emportés,  à  l'expiration  du  bail,  par  le  locataire 
qui  les  a  posés.  La  vente  d'une  maison  avec  ses 
circonstances  et  dépendances  inclura  les  tuyaux 
à  l'eau  et  au  gaz,  qui  sont  fixés  |)0ur  demeure,  i\ 
moins  de  réserves  siK'cialesde  la  part  du  vendeur.    479 

V 

VENDITIONI  EXPONAS  :— FmV  Opposition  a  pin  d'annuler. 
VENTE.  La  vente  d'effets  de  marcliandiso  à  compte  en  transfert 

la  lu'opriété  à  l'aclieteur  et  sont  à  ses  risques 33 

"  La  vente  de  marchandises  i)ar  l'entremise  de  courtiers 
doit  être  prouvée  par  la  ])roduction  des  avis  Me  vente  et 
d'achat 34 

"  Leveiiileurde  cinq  lois  <le  terrain,  dont  l'un  n'a  pas  été 
livré  à  l'acquéreur,  (luit  tenir  compte  do  ht  valeur  de 
ce  lot  et  uonseuleuu'Ut  du  cintiuième  du  |)rix — ....     101 

"  Le  vendeur  d'un  immeuble  hypnthéqué  doit  ofirircantion 
à  l'acquéreur,  lorsqu'il  réclame  le  prix  de  vente,  sinon 
il  doit  ])ayer  les  frais  de  l'action 5 

"        Lors(pie  l'acquéreur  d'un  immeuble  refuse  d'en  prendre 

titre,  la  cour  rendra  un  jugement  en  tenant  lieu 107 

"        : — l'/V/c  Lkttiîf.s  patkxtks. 

"  DE  BUISSON  SANS  LICENCE.  L'associé  peut  être  con- 
damin''  poiu'  vente  de  boisson  sans  licence  pour  son  co- 
associé      1S2 

"  DE  CREANCE.  La  vente  d'une  créance  est  suttisamment 
acceptée  par  le  cessionnaire  jiar  la  signification  du 
transp(jrt  (|ui  en  est  faite  à  sa  re<)uisition 199 

"         DE  LA  (  IIOSE  D'AUTKUl  :— rW<'  Vestk  dk  meubles. 

"  DE  MEUBLES.  Lorsqu'un  objet  mobilier  a  été  loué  par 
le  (uopriétaire  avec  promesse  do  vente  et  rétention  de 
proioriété  jusqu'à  ce  que  le  prix  soit  payé,  ce  proprié- 
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